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CEREZO, RESPECTIVAMENTE; EN EL EXPEDIENTE
NUMERO TJA/325/62/2020, PROMOVIDO POR
B -\ CONTRA DE LA COMISION
PERMANENTE DICTAMINADORA DE PENSIONES DEL
AYUNTAMIENTO DE ATLATLAHUCAN, MORELOS Y
OTRAS2

Los suscritos Magistrados :compartimes en todas y cada una
de sus partes el proyecto pre’séntado; sin embargo, en el
mismo se omite dar cumplimiento al ultimo parrafo del articulo
articulo 89 ultimo parrafo® de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, publicada el diecinueve de julio del
dos mil diecisiete, en el periédico oficial 5514, el cual
establece que en las sentencias. que se dicten por este
Tribunal, deben indicar, si en su caso existié por parte de las
autoridades demand,adas\ en sus acciones u omisiones,
violacibn a lo d‘ispuesto \por la Ley Estatal de
Responsabilidades de Yos Semdoresﬁubhcos y las relativas
al Sistema Estatal Antigorrupcién, Io \que se puso de

conocimiento del Pleno deI

para que se diera vista al
Organo de Control Interno’y a la Fiscalia Especializada y se
efectuaran las investigaciones correspondientes; obligacién
establecida en el articulo 49 fraccién Il de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas* y“'eh el articulo 222

2 De conformidad al auto de admisién de fecha veintiuno de febrero dél dos mil veinte. Fojas 22
2SR
3 ARTICULO 89.- Las sentencias deberan ocuparse ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existié por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores PuUblicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal debera dar vista a Ios organos internos de control
correspondientes o a la Fiscalia Antlcorrupcmﬁn para que efectien el andlisis de la
vista ordenada en la resolucion y de “ser' viable' realicen las investigaciones
correspondientes debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de
Justicia Administrativa.

*+ “Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa-no.grave el servidor publico cuyos
actos U omisiones lncumplan o} transgredan lo contenido en las obligaciones
siguientes: :

l..

Il. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a
advertir, que puedan constituir Faltas administrativas; ‘eri términds ‘del articulo 93 de la
presente Ley;
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segundo parrafo del Codigo Nacional de Procedimientos

Penales®.

Como se advierte del presente asunto existen
presuntas irregularidades.cometidas por la conducta omisiva
observada de las ..autoridad. - demandada COMISION
PERMANENTE DICTAMINADORA DE PENSIONES DEL
AYUNTAMIENTO DE ATLATLAUCAN, MORELOS; ya que
como se advierte en el:presente asunto no dio contestacion a

la demanda entablada en su contra.

Omision que provocd que en el expediente numero
TJA/32S/62/2020, mediante :acuerdo de fecha veintinueve
de octubre de dos m,iI' veinte®, ante el silencio de la
autoridad demandada antes mencionada, se les tuviera por
precluido su derecho para contestar la demanda enderezada

en su contra.

Lo que pudiera implicar descuido, negligencia o
deficiencia en la atencién de los asuntos que les compete a
los servidores publicos que integran dicha Comision o de
otros implicados eyj;,qu‘éyz de. seguirse repitiendo pudieran
ocasionar se pié’rda‘ﬁ"“lbé juicibé; asi como la emisién de
condenas econdémicas en detrimento de la instituciéon para la
que colaboran. Omision que ‘puede constituir violaciones al

ejercicio del servicio publico.

5 Articulo 222. Deber de denunciar
Toda persona a quien le conste que se ha cometido un hecho probablemente
constitutivo de un delito esta obligada a denunciarto ante el Ministerio Publico y en
caso de urgencia ante cualquier agente de la Policia.

Quien en ejercicio de funciones ptiblicas tenga conocimiento de la probable existencia
de un hecho que la ley sefiale como delito, estd obligado a denunciario
inmediatamente al Ministerio Publico, proporcionandole todos Ios datos gue tuviere,
poniendo a su disposicion a los imputados, si hubieren sido detenidos en flagran
Quien tenga el deber juridico de denunciar y no lo haga, sera acreedor a las sancion
correspondientes.

6'Fojas 77
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Motivo por el cual se considera que era pertinente se
realizaran las investigaciones necesarias para delimitar las
responsabilidades de los-servidores publicos que de acuerdo
a su competencia pudieran verse involucrados en las

presuntas irregularidades antes sefaladas.

Siendo aplicable al presente asunto de manera
orientadora la tesis aislada de la ‘Décima Epoca, Registro:
2017179, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Libro 55, Junio de 2018, Tomo 1V, Materia(s):
Comun, Tesis: 1.30.C.96 K (10a.), Pagina: 3114, la cual a la

letra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA FACULTADO PARA
DAR VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE
PARA LOS EFECTOS LI%GALES A QUE HUBIERA LUGAR.

Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las partes
se advierten presuntos actos de corrupcién cometidos, ya sea entre
las partes o entre las partes y los operadores de justicia, el juzgador
de amparo esta facuitado para dar vista oficiosamente a la autoridad
competente para los efectos legales a que haya lugar. Por tanto,
aunque no sea litis en el juicio de origen la cuestion del presunto acto
de corrupcién, sino la-prestacién de servicios: profesionales entre el
quejoso y su abogado patrono como tercero interesado, el Juez
constitucional debe ‘actuar en ese'senfido.”

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN
LA SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO
PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA
TEXTUAL.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS
MANUEL GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, TITULARES DE LA CUARTA Y
QUINTA DE LAS SALAS ESPECIALIZADAS EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO

7" TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 405/2016. 24 de agosto -de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:
Paula Maria Garcia Villegas Sanchez Cordero. Secretaria: Maria Alejandra Suarez
| orales.

’ sta tesis se publicd el viernes 15 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Semanario
| \4Judicial de la Federacion.
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DE MORELOS, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS, LICENCIADA ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA Y DA FE.

MAGIST

LIC. MANUEL/GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

HECRETARIA GENERAL

/) /4

| W

LIC. ANAB ADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas corresponde [a la Resolucién emitida por este ibunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en el e

promovido por _ cohtra actosZdel AYL\IINTAMIENTO DE
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