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Cuernavaca, Morelos, a tres de mayo del dos mil dieciséis.

. VISTOS los autos del expediente n(imero TIA/3aS/49/2015,

>promovido por EDGAR ARTEAGA ROIJANO, contra actos del

T ENCARGADO DE DESPACHO DE LA FISCALIA GENERAL DEL
| * ESTADO DE MORELOS; v,

"RESULTANDOG:

"1, Mediante acuerdo de veintitrés de octubre de dos mil quince,

L ge admitid la demandada presentada por EDGAR ARTEAGA ROJANO,
LR i"“iff‘**cont_'r"a, actos del ENCARGADO DE DESPACHO DE LA FISCALIA GENERAL
o DEL ESTADO DE MORELOS; a través de la cual impugné como acto
reclamado: "A4).- La nulidad lisa y [Mlana del oficio ndmero
L FGE/DGUI/S7/2015-09 de fecha veintitrds de septiembre de dos mil
S quince, signado - por el Licenciado Javier Pérez Durdy, “encargado de
= 5D 2 Yespacho de la Fiscalia General del Estado... (Sic).”. Mencion6 como

BT fhechosy - conceptos de  impugnacidn los narrados en su- capitulo

““respectivo de la demanda, los cuales se tienen por reproducidos como si
Lot Y3 Jetra se Insertasen en obvio de repeticiones innecesarias. En ese
mismo auto, se ordend emplazar a la autoridad demandada, con el
apercibimiento de ley. Por (itimo se sefiald fecha para la audiencia de

s B EE conciliacidn,

on i peterm e e
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S 2. El veinticinco de noviembre de dos mil quince, tuvo lugar ia

e =42 gudiencia - de  conciliacion, en la que se hizo constar que no

B IRV

= i ~Arepresentara, haciendo imposible su conciliacidn, por lo que se ordend
2 S5 continuar con'la secuela procesal.

3.- Emplazado que fue, por auto de veintisiete de noviembre
del dos mil quince, se tuvo por presentado a JAVIER PEREZ DURON, en
su caracter de FISCAL GENERAL DEL ESTADO DEMORELOS Y TITULAR

27 DE- LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, autoridad |
demandada en el juicio, dando contestacién en tiempo y forma a la

demanda interpuesta en su .contra, haciendo valer causales de
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improcedencia y ofreciendo las pruebas que considerd pertinentes;; por::
T 7 . _"‘.Ij‘w ';'.FJG'“J_.‘-
ultimo se ordeno dar vista a la actora para efecto de que manifestara’lo. =~

que a su derecho conviniera.

4.- Mediante auto de catorce de diciembre del dos mil quince,
se tuvo por precluido el derecho de la parte actora- para realizar -

- manifestacién alguna con relacién a la contestacién de..la autoridad
demandada.

5.~ Por auto de a doce de enero del dos mil dieciséis, se tu\f_o L
por precluido el derecho de la parte actora para interponer amp[iadén o
de demanda, en términos de la hipétesis prevista en la fraccién-II del - ‘L
articulo 78 de la Ley de Justicia Administrativa, en consecuencia se’
ordené abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias. comun para
las partes. |

6.~ Por auto de veinticinco de enero del dos mil dieciséis, la Salé'

- Instructora hizo constar que las partes no ofrecieron medio. pr_dbatbri_o e
alguno dentro del término concedido para tales efectos, por lo que se "
les tuvo por preciuido su derecho para hacerlo, sin perjuicio de tomar en.
consideracién las documentales exhibidas en sus respectivos \escri:t'b's_ de -
demanda y contestacién. Por Ultimo, en ese mismo. auto se sefiald fecha

. para la Audiencia de Ley. o

7.- Es asf que el catorce de marzo del dos-mil.dieciséis, tuvo - .
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar qué no
comparecieron las partes ni persona alguna que legalmente Iaé o
representara; que no habia pruebas pendientes de recepcién y: que iés_
documentales se desahogaban por su propia naturaie_za;_.,.p\asanddfa lé _
etapa de alegatos, en la que se hizo constar que.las.partes no-los -
presentaron ni verbalmente ni por escrito; citdndose a‘.il‘asﬁ,parte,_s‘ pérai I

oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa,en,‘-P!eno_es.'_?f- . "_
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2 Cwcompetente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de

2hgh Hi ib‘dispuesto por el articulo 109 bis de la Constitucién Politica del Estado
| - de Morelos y articulos 1, 2,3, 17, 19, 20 fraccion VII, 22,36 fraccion I,
v119 y 120 de |a'Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos

m "Tivigente hasta el dia tres de febrero del dos mil diecis€is’,

) # i  I1L- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 120

, - Asf tenemos que la parte actora refiere como acto reclamado el

s B oficio numero  FGE/DGUJ/57/2015-09 de veintitrés de
wavien - sgeptiembre de dos mil quince, dictado por ENCARGADO DE

Wt U DESPACHO DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELQS.

II1.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada al momento de producir contestacién a la

a

~ AR “demanda - instaurada en su  contra; pero ademds, se encuentra

=30 acreditada con la exhibicién de la copia simple de la referida actuacion

i presentada por el ahora quejoso al momento de presentar el escrito de

st wdemanda, la que no fue objetada por la demandada al momento de
“UAE Ycomparecer al presente procedimiento. (foja 16-17), documental a la
~ que se le confiere valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
artfculos 490 v 491 del Cédigo Procesal Civil de aplicacidn supletoria a la
= HEEL ey de Justicia Administrativa.

“Actuacion - de ‘la que se desprende que ‘el veintitrés de

RV “septiembre de dos mil quince, JAVIER PEREZ DURON en su carécter de
encargado de despacho de la FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELQS, determind improcedente la solicitud presentada por el ahora

I quejoso en cuanto a que sea reincorporado en el cargo de Agente de la

T
PR

o T Articulo Cuarto Transitorio de Ja Ley de Justicia Administrativa del Estado de
-, MOrelos, publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5366, que entrd
""“en vigor el cuatro de febrero de dos mil dieciséis:
CUARTO.~ Los juicios iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente
ley, continuaran tramitdndose hasta su resolucién final conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio, salvo lo que se refiere al cumplimiento y ejecucion de
las sentencias que se llevaran a cabo conforme a las reglas de esta Ley.
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encuentra reconocida en el Gltimo parrafo del articulo 41 de'la‘Ley
Orgamca de la Procuraduria General de Justicia del. Estado,.al no

“encontrarse la circunstancia del mismo encuadrada en ninguna de las

~ hipétesis previstas en el citado dispositivo legal.

IV.- La autoridad demandada compareci6 a juicio-e; hizo valer,
en su escrito de contestacién de demanda, las causales de -

- improcedencia previstas en las fracciones III, XI y XIII del articulo 74 de

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en

que el juicio de nulidad es improcedente conéra actos que no afecten los
intereses juridicos del demandants, que es procedente contra actos

. consentidos ticitamente, entendiéndose por tales, aguellos en COﬁtfa de

. ~los .cuales no se promueva el juicio dentro del término. que al efectv

“sefala esta Ley, y que es procedente cuando hayan cesado /05 efecfos

. del acto impugnado o éste no pueda surtir efecto legal o majter{a/

alguno por haber dejado de existir el objeto o materia del mism’d-.
respecti\)amente.

V.- Es infundada la causal de improcedencia en »est'udio,

prevista en la fraccién III del articulo 74 de la -Ley de_JiJSticié

Administrativa consistente en que el juicio de nulidad- es--imp_rc')cedénfé
contra actos que no afecten los interese juridicos de/, demandante, todér
vez que tal circunstancia seré analizada al momento de resolver el fondo
del presente asunto.

Igualmente es infundada Ia causal de improcedenci_a,' pfevista
en la fraccién XI del articulo 74 de la Ley de Justicia Administrativa que

" es.improcedente contra actos consentidos tacitamente, entendiéndose
. por tales, aquellos en contra de los cuales no se promueva el juicio
wdentro del término gue al efecto seflala esta Ley.

P i

Ello es asi, toda vez que como se desprende del escrito inicial
de demanda la parte actora manifiesta que tuvo conocimiento del acto

reclamado el veinticuatro de septiembre del dos mil quince, lo que no -

fue controvertido por la autoridad demandada, por lo“quie el término de
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“quince ‘dias previsto por el articulo 77 de la Lley ‘de Justicia

5 53 Ndministrativa del Estado’ de Morelos, comenzé a correr a partir del

¥ veinticinco de septiembre del dos mil quince y concluy6 el diecinueve de

% octubre de la misma anualidad, sin contar los dias veintiséis, veintisiete

de septiembre, tres, cuatro, diez, once, diecisiete y dieciocho de octubre

% del citado’ afio, por- tratarse de sdbados y domingos y el treinta de
AT i gaptiembre’ del misma anualidad por ser dia inhdbil para este Tribunal;

4L T por o quersi la demanda inicial fue presentada el dieciséis de octubre de

Fe AR RS HE

“dos mil quince, resulta ser oportuna.

s e

Finalmente es infundada la causal de improcedencia sefialada
i ven la-fraccién XIII del articulo 74 de la Ley de la materia, consistente en

" que el juicio de nulidad es improcedente cuando hayan cesado los
efectos del acto impugnado ¢ éste no pueda surtir efecto legal o

mater/a/ a/_c,vuno por haber de]ado de existir e/ objeto o materia def
mlsmo. | | '

Lo antenor es aSl, toda vez que tal circunstancia serd anahzada
a! momento de reso|ver el fondo del presente asunto.

| “Una vez' examinadas las constancias gue ‘inte'gran los autos,
este Tribunal no advierte ninguna otra causal de‘improCede'r'lCia sobre Ia
’ cual deba pronunciarse, por lo que se procede enseguida al estudio de
“ ™ “fondo de la cuestién planteada.
VI.- Las razones de :mpugnauon esgrimidas por el enJUIcuante,
aparecen v:sables a fojas de Ia seis a la doce del sumario, mismas que se

tlenen aquf como mtegramente reproducidas en obvio de repeticiones
mnecesanas

Los conceptos de impugnacion se sintetizan de la siguiente
forma:

ol

[

1.- Al demandante le agravia que la autoridad demandada
niegue la procedencia de la reincorporacién al puesto que venia

desempehando, solicitada por su parte, cuando en tal determinacién




existe desproporcwn de51gualdad e injusticia, ya que Julio Ce_sar‘ \
Aguilar, Jesis Romero Arroyo, Roberto Quifionez Bahez y E’ncj;kqéglgw
. Villanueva, todos ellos Agentes de la . Policia Mmsstenal fueron-
relncorporados en su cargo en términos de la facultad. contenlda en eI _
articulo 41 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del -

Estado, por lo que le agravia que tal criterio no se aplique a su p’ers'or]a."

Igualmente solicita este Tribunal aplique: el. principio “pro
homine”, que implica la interpretacién juridica siempre. en mayor
- beneficio para el hombre, como se establece en el articulo primero de la |
Constitucién Federal, ya que cuando existen distintas.ihterpre’lcacion,e's. de
una norma juridica se debe elegir la que mds proteja al titular de un
derecho humano, sustentando su argumento . en la tesis' de

. jurisprudencia de rubro PRINCIPIO PRO- PERSONAE. EL CONTENIDO, Y
. ALCANCE DE LOS DERECHOS HUMANOS DEBEN _ANALI_ZARSE;A:_PARTIR;IﬁE
© AQUEL. T

2.- Sefala que le agraVia que la autoridéd démapgiada no le
haya notificado en forma personal la destitucion de qUe‘:ﬂjé'obj‘étc‘) e}m
‘ del procedlmlento de responsabilidad QA/SC/080/2011 ~10 incoado en su
" contra Yy que no se aphque en su beneﬁcno Ia facultad contenlda en el"
articulo 41 de la Ley Organica de la Procuraduna General de Justlc;a del :
_ Estado, insistiendo que otros pohaas msmstenales Yy Agentes del
Ministerio Pdblico se han visto benefi C|ados con taI atnbucron

VIL- Son infundados los agravios 7 ésgrimidé_s por el
enjuiciante.

Es infundado el motivo de dlsenso que reﬁere que le agravna

_— que la-demandada niegue Ia procedencia de la relncorporaqon al puesto

que venia desempefiando, solicitada por su parte, en termlnos de la
facultad contenida en el articulo 41 de la Ley Organlca de la
| Procuraduria General de Justicia del Estado.

Esto es asi toda vez que la autoridad demandada,‘all momento
d_e contestar la peticidn del ahora quejoso en el sentido de'que le.

pipt e
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reincorporara en el cargo de Policla Ministerial gue ocupd en esa

-+ rinstitucién de procuracion de justicia, ejerciendo a su favor la facultad

. # contenida en el articulo 41% de la Ley Organica de la Procuraduria

En contestacion @ su escrito..  mediante el cual solicta su
reincorporacion al puesto que venia desempefiando cormo Agente de /a

" Policia Ministerial en esta Institucion ejerciendo la facultad contenida en
el dispositivo 41 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de

‘ Justicia del Estado de Morelos... me permito hacer de su conocimiento
L e que no es procedente su. reincorporacion &l puesto que venia
o desempefiando como Agente de la Policia Ministerial dentro de esta
Lo e weeeie o Institucion, tods vez que de conformidad con o informado por el
' Director de Recursos Humanos de esta Fiscallz a mi cargo en Su oficio
de fecha dieciocho de Septiembre del afio dos mil quince, su baja se
debid al procedimiento administrativo ndmero QA/SC/080/2011-10, que
_ - fire instaurado en su contra en [a Visitaduria General de esta Institucion,
g il o el cual mediante resolucion definitivas de fecha quince de marzo del dos
cameeR e mil doce, se fe decretd como sancion la DESTITUCION DE SU CARGC,
T e B que ostentaba, resolucion que quedd firme con fecha cinco de diciembre
o del dos mil doce, circunstancia que es de su pleno conocimiento al

EEN IR - haber comparecido en dicho procedimiento, en consecuencia & usted no
| le es aplicable lo dispuesto por ef articulo 41 de 1a Ley Organica de Ia
ThET T ' Procuraduria General de Justicia del Fstade de Morelos, ya que no se
encuentra en ninguna de las hipdtesis prevista por dicha disposicion
" Jegal... el Procurador tiene la facuftad, si fo estima conveniente de
reincorporar al Servicio a los agentes del ministerio publico, agentes de
ia policia ministerial y perifos que hayan sido absueffos en un proceso
S U . penal, circunstancia. que no se actusfiza con Usted, ya que como se
‘ precisé con antelacion su destitucion fue por causas distintas a la
prevista por la citada disposicion legal... aunado a lo anterior esta
Autoridad se encuentra impedida para realizar su incorporacion en
términos de lo dispuesto el articulo 123 apartado "B” de la fraccion XIII

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos... (sic)
(foja 16-17).

sl Argumento del que se desprende que la autoridad demandada

determiné la improcedencia de la reincorporacién del ahora quejoso al

puesto que venia desempefiando como Agente de la Policia Ministerial
fiirs sl ven” fa - ahora Fiscalia General del Estado de Morelos, ya que la
@i idreunstancia del solicitante no se encuadra dentro de la hipStesis
© i normativaprevista en el 41 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria
7 < General de Justicia del Estado de Morelos, cuando se instauré en su

5 contra el procedimiento administrativo ndmero QA/SC/080/2011-10, que

Lt
\

- - 2 ARTICULG 41.- Los Agentes del Ministerio Plblico, Agentes de la Policia Ministerial y peritos que estén
DR ,;suthos a,proceso penal como probables responsables de delito doloso, calificado como grave por la Ley,
serdn suspencidos en sus funciones, desde que se dicte el auto de formal prisidn o de vinculacidn a proceso
w7y Nasta que se emita sentendia ejecutoriada. o

-'En caso de quz ésta fuese condenatoria serén destituides; si por &l contrario, fuese absolutoria, 10s agentes
del Ministerio Pliblico, agentes de (2 policia ministerial, o Peritos sdlo tendran derecho a recibir el page de
una indemnizacién equivalente a 3 meses de su salarig, sin que en ningun ¢caso proceda su reincorporacién

al servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere promovide.

5610_ en caso de que el Procurador lo estime conveniente, se le reincorporara al servicio, y se le
cubrira {a indemnizacion a que tenga derecho.




EXPEDIENTE TJA/3aS/49/2015;

culmind con la destitucidon de su cargo, 1o que lo aparta de la: aphcacxonx

de tal precepto en su favor, pues no fue absuelto en un proceso penal

En efecto, la autoridad demandada adjunté a su -escrito de
contes_tacién de demanda, copia certificada de la resolucion dicfadé el
quince de marzo del dos mil doce, en el procedimiento administratch;
QA/SC/080/2011-10 y su respectiva notificacién por estrados de ocho
~ de agosto del mismo afio, a la cual que se le confiere valor probaforio
" en términos de lo dispuesto por los 'artfculoé 490 y 491 dej 'Céc‘ﬁ.go'

o Procesal Civil de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa '

Y de la que se desprende que a EDGAR ARTEAGA ROJANO, se le
mstauro un procedrm;ento admmlstratlvo de responsabmdad el cual '
culmind con la sancién consistente en la destitucién del cargo que .
ostentaba, por acreditarse que el tres de octubre del dos mil once, e!
~ahora quejoso al desempenarse como Agente de la Policia Mlmsterlal

~ " solicité.la unidad oficial ndmero 1269 a su superlor Jerarqwco para flnes

diversos a los designados, por lo que drstraJo para usos propios el blen
'cuyo uso es para fines propios de la institucién, que en esa misma
fecha, no dejé en el depdsito de armamehto__su arma de cargo tipo
© pistola, marca Glock 9mm. con matrl’culaf_, LRP788, cuando-era su
~obligacién hacerlo, ya que no estaba en servicio y en esa data
-'xgualmente fue detenido en ﬂagranc:a por elementos del eJerc1to
-mexicano por el delito presuntamente constitutivo de extor51on
infringiendo con esas conductas las hipodtesis estabIeC|das en el art:culo
30 fraccidn II inciso €) vy las fraccao_nes I, IV, XII, XV, X1 Y- X.XIV
- _contenidas en el articulo 45-de la Ley. Organica de la Procu_radu'rfa
General de Justicia del Estado de Morelos. o

Por lo que fueron las tres conductas referidas lasjque-'o'ﬁginarbﬁ
la procedencia de la destitucion del cargo que ostentaba..como Agente
de la Policfa Ministerial, de ahi que sea infundado el argumento que
refiere en el agravio que se analiza, ya que no solo se le sanciond por el
delito presuntamente constitutivo de extorsidn, sino también por utifizar
la unidad oficial nimero 1269 para fines diversos a ios de5|gnados Y no
. dejar en el depdsito de armamento su arma de cargo tlpo p;stola marca
'_ Glock Smm. con matricula LRP788, cuan_c_io sa_llo del SeI:VlCIQ,;:pOI' lo que
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R Tgtcircunstancia no- se encuadra dentro de la hipdtesis normativa

-'fiﬁ"'?*?lfi?f"f-'i-’fi'ffif"‘ff'p'revisté’ en el 41 de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Morelos.

Sl 0 Al también es infundado lo manifestado por el quejoso en

L

¢ Lisligduanto a que existe desproporcidn, desigualdad e injusticia- manifiesta
en el acto de autoridad, ya que Julio César Vivero Aguilar, Jesiis Romero
Arroyo, Roberto Quifionez Bahez y Erick Solis Villanueva, todos ellos

'+ ThiveYAgentes de la Policfa Ministerial fueron reincorporados en términos de la

LMV facultad contenida en el articulo 45 de la Ley Organica de la

wo U5 procuradurfa General de Justicia del Estado de Morelos.

D e
A 1

S S destituido al no ‘acreditar los exdmenes de control de confianza
(fojas18-19), que a Erick Solfs Villanueva le fue levantada la medida

suspensional decretada en el procedimiento de responsabilidad
OSELTTT T 4dministratival QA/SC/105/2012, -ordenandose su reincorporacion en un
"4rea en donde no tuviera acceso al pGblico, vehiculos o armas en
4% términos del articulo 165 de la Ley del Sistema de Seguridad Piblica del
E$tado' de Morelos (fojas 24°26) y a Roberto Quifionez ‘Bahez, no
U LEUfbstante que se le inicio el procedimiento de responsabilidad
administrativa QA/SC/36/2014, al encontrarse activo fue asignado en un
area en donde no tuviera acceso al publico, vehiculos o armas en
* e grminos del referido articulo 165 de la Ley del Sistema de Seguridad
“Blblica, (fojas 21-23) por 10 que al ser hipGtesis diversas a la
circunstancia del hoy enjuiciante, tal argumento es infundado.

a1 5T
IS RPN

~ Resultando inaplicable la solicitud realizada en el sentido de que _
se aplique el principio “pro homine”, y se interprete a su favor la norma
- juridica que le cause un ma\}or cuando su caso no se ajusta a la
hipdtesis normativa prevista en el precepto legal arriba citado.




Igualmente es infundado lo alegado por el quejoso en’

- a que la autoridad demandada no le haya notificado en forma personal. |

- la destitucidn de que fue objeto en del procedimiento de responSabilidad
QA/SC/080/2011-10 incoado en su contra. '

Esto es asi, toda vez en el considerando tercero de la resolucién

dictada en el procedimiento administrativo _QA/SC/080/2011—10, va
. valorada, la autoridad demandada hizo constar que;

...de conformidad con las actuaciones gque conforb?an &l
presente procecﬁh')iento de responsabf/fdad_.:admfhisfnrsffva,-'
con fecha cinco de octubre del afio dos mil oﬁce, se
emplazé y corid traslado al Ciudadano FEdgar Affeagé
Rojano, con un juego de copias autorizadas que contienen
los hechos gue le son atribuidos y por auto de fecha cuatro
ge novierbre del afio dos mil once.se /e tuvo por, pefdf&b su
derecho para dar contestacion a los hechos insfr,u/'do;% en su
contra, teniéndosele por presuntamente i___confé,éa- de/ 05 -

mismos en términos de lo dispuesto por el amtu/o J0dels
Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del.
Estado... (sic) (foja 65)

Manifestacién de la que se desprende que el elemento policiaco

., quejoso fue emplazado en el procedimiento., ,adminis'tr'_e:ltivd |
 -QA/SC/080/2011-10 y que no contestd la queja instaurada en, su contra,
... de ahi que la notificacién de la resolucién dictada.el quince de marzo del

- dos mil doce, se haya realizado por estrados el ocho de agosto del
- mismo afio. (foja 40-53)

_ " En las relatadas condiciones, al ser infundados los,motivos de
. impugnacién aducidos por EDGAR ARTEAGA ROJANO, se-declara la -
validez del oficio nimero FGE/ DGUJ/57/2015-09. de veintitrés
de septiembre de dos mil quince, dictado por ENCARGADO DE

. DESPACHO DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS.

10
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 TREBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

' Por lo expuesto ¥ fuhéad’b v ademés con apoyo en lo dispuesto
en los artlculos 1,2,3,:20 fraccnon VII, 36 fraccidn I, 119 y 120 de la
Ley de Justicia Admmlstratlva del Estado de Morelos, es de resolverse y
seresueve: L

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asn,i‘nto, en los términos precisados en el
considerando I de la presen’te resolucién.

SEGUNDO-' Son mfundados los motivos de 1mpugnaCIon
aducsdos por EDGAR ARTEAGA ROJANO en relacion con el oficio
nimero FGE/DGUI/57/2015-09 de veintitrés de septiembre de dos mil
quince, dictado pot ENCARGADO DE DESPACHO DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, de conformidad con los motivos

“expuestos en el considerando VII de esta sentencia; consecuentemente,

TERCERO.- Se declara la validez delv oficio ntmero
FGE/DGUJ/57/2015-09' dé veintifrés de septiembre de dos mil quince,
dlCtado por ENCARGADO DE DESPACHO DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE : MORELOS. |

 CUARTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido. |

" NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolviel;on y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado ORLANDO AGUILAR

| | LOZANO, T[tular de Ia Segunda Sa|a, Magistrado M. en D. MARTIN
i S R JASSO DIAZ Tltular dela Prnmera Sala; Magistrado M. en D. JORGE
o [ e ‘A!__!3ERTO EST RADA CUEVAS Titular de la Tercera Salay ponente en

‘ e sté'asunto, Magistrado Licenciado. MANUEL GARCIA QUINTANAR,
T:tutar de la Cuarta Sala y Maglstrado M. en D. JOAQUIN ROQUE
, ‘. ~GONZALEZ CEREZOQ, Titular de la Quinta Sala; ante la Licenciada
.. /@ ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,
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A ADMINISTRATIVA
DEL ESTAD® DE MORELOS.EN PLENO.

}1 AND® AGUILAR LOZANO
DE LA SEGUNDA SALA

M. EN D, JOF 4’0 ESTRADA CUEVAS
""TTULAR DE LA TERCERA SALA

MAGISTRADO

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA

MAGIST o

MCEN D IOAQUINROGUE (GONZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SALA

ECRETARIA\GENERAL

\

LICENCIADA AMABEL SALGADO CAPISTRAN
NOTA: Estas firmas corréSpondenf a|la cidén: emitida - por . este: Tribung) . de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos), en el expediente TJA/3a5/49/2015, promg(n o por EDGAR

.7 ARTEAGA ROJANO, contra actos de! RGADO DE DESPACHO DE LA FISCALIA GENERAL DB
~ ESTADO DE MORELOS, misma que es aprobada en Plena de tres de. mayo del dos myl dietiséist
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