EXPEDIENTE TJA/3a5/29/2016

" TRIBUNAL DE JUSTICK ADMINISTRATIVA.
* DELESTADCDEMORELOS .

 Cuernavaca, Morelos, a treinta.de agosto de dos mil dieciséis.

VISTOS los autos del expediente nimero TIA/325/29/2016,

. promovido por FRANCISCO BENITEZ SORIANO contra actos  del

 CONSEJIC DE HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISION ESTATAL DE
' SEGURIDAD PUBLICA y OTRA; v, |

RESULTANDO:
© 1.- Mediante acuerdo de quince de febrero de dos mil diecisés,

-+ se admitié la demanda presentada por FRANCISCO BENITEZ SORIANO,
"'C_t)ntra-actos del - CONSEJO DE HONOR Y. JUSTICIA DE LA]COMISION

. "ESTATAL - DE - SEGURIDAD - PUBLICA; DIRECCION DE CONTROL DE
+." ‘CONFIANZA Y ASUNTOS INTERNOS DE LA comiszéN‘-ESTAT_AL DE
"+ /SEGURIDAD * PUBLICA- y. UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA

'f:--COMISI_C')N-:'ES;TATAL DE ' SEGURIDAD PUBLICA; a través .de la, cual

seﬁalé como acto reclamado “..Resolucion Definitiva de fecha 04 de

Noviembre de 2015..." (sic); y como. pretensiones "...La nulidad lisa y
¢ +llana-del contenido -de la resolucicn de fecha 04 de Noviembre de

2015i.”(sic) En ese‘mismo-‘auto,,se ordend emplazar‘a las"autoridades
" demandadas, con ¢! apercibimiento de ley; y se negd la suspensién
+ solicitada. ' o

2.~ Emplazados que fueron, por autos diversos de cuatro de
- marzo-de dos mit dieciséis, se tuvo por presentados a los INTEGRANTES
- “DEL CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISION ESTATAL DE

SEGURIDAD PUBLICA; y a le TITULAR DE LA UNIDAD -DE ASUNTOS
" INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, dando
contestacion en tiempo y forme a la demanda interpuesta en su contra,

haciendo Valer causales de imprzcedencia, por cuanto a las pruebas gue

- mencionaron se les seflald. que Zebian ofrecerlas en la etapa procésal :

‘oportuna, sin perjuicio de que 'as documentales anexas al escritc de
. ‘contestacidn de - los primeros .encionados, les fueran tomadas en
- consideracién al dictarse el prese nte fallo; escritos y documentos con los

gue se ordend dar vista a iz parte actora para efecto de que

manifestara lo que a su derechc - rrespondia.
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3.~ Mediante auto de ocho de abril de dos mil d1ec1sels se h120..‘~
constar que el actor fue omiso a la vista ordenada respecto de la’*
o contestaoon de las autoridades demandadas; declarandose preclu1do su
derecho para hacer manifestacion alguna. -

4.- Por auto de ocho de -abril de dos mil dieciséis; se prec[uyo el
"derecho del enjuiciante- para promover ampl[auon de’! demanda en
términos de lo previsto por la fraccién 1T del articulo” 80-de.la ley de fa
"ma’ceﬁa; en ese auto, se Qrdené abrir el 'j.uicio a prueba 'por éi término
de cinco dias comuin para las partes. ! |

5.- Mediante auto-de treinta de mayo de dos mil dieciséis, se .
hizo constar que las partes no ofertaron medio probatorio alguno dentro
del término concedido . para tal efecto; por lo-que:-se les declaré . -
- precluido .su derecho para hacerlo -co'n?aqusterioridad;j?s:ih:.r-perjuicio de
que al momento de emitirse la-presente sentencia les:sean tomadas en
consideracién las documéntales'exhibidas-»en‘sus‘ respectivos éscritosde
demanda y de contestacnon en ese auto se-sefald diay: hora para- la-
audiencia de ley.

6.~ Es asi que el treinta de-junio-de dos mil dieciséis, tuvo
verificativo a Audiencia de Ley, en la. que se hizo - constar la
incomparecencia de  las partes, 0 de persona. alguna - que las
representara; que las documentales se desahogaban, por- su propia
naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la que se hizo constar-
que las partes no los exhibieron por escrito, deciarandose precluldo su
derecho para hacerlo con posteridad; declarando cerrada la- 1nstruccnon

_citdndose a las partes para oir sentencia, la. que ahora se pronuncia al
- tenor de |os siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia- Administrativa. en Pleno "es -
competente- para.conocer y resolver-el presente asunto,-en:términos de -
_ lo dispuesto por los articulos 109 bis de: la- Constitucién .Politica del-
Estado de Morelds; 1, 3, 16, 19, 23 fraccién VI, 25, 40 fraccién IX y XI,
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124, 125.y 128 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado

de,._l_\’l,dreio_sl.;‘ 105;: 196 y Noveno Transitorio de la Ley-de Seguridad

. Plblica del Estado de Morelos.

SRR 4 ;En:té_rminos'de lo dispuesto en la fraccion Imdé]__artl'culo 125

dé la Ley de Justicia Administrativa en vigor, se procede :a hacer la

fijacion clara yvprecisa de los puntos controvertidos en el presente juicio -

“Asf tenemos que-el acto reclamado en el juicio se hizo consistir,

S e_r.l,,l',a_r_e_s\o}ucién‘\dictada el cuatro de noviembre.de dos mil.quince, por el

~. CONSEJO.DE: HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISION ESTATAL DE
.. 'SEGURIDAD PUBLICA, dentro.del procedimiento administrativo nimero

... UAI/PA/052/2015-08, seguido en contra de FRANCISCO BENITEZ
4. SORIANO, en su caracter de Policia. Especializado adscrito.a la Direccion

.-+ de la:Regién -Metropolitana. y asignado- a la Coordinacién General de

Reinsercion Social, mediante fa cual se le finca  responsabifidad

 administrativa” y se le impone ‘la sancién consistente en suspensién

- temporal de. sus.i.funciones por treinta dias sin percepcién de su
~. retribucion. .

- IIL-la .existehcia de los actos reclamados fue aceptada por la
autoridad demandada CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PL]BLICA; pero ademas se

- encuentra acreditade con.la exhibicién de las copias certificadas del

o ._".-,.proced.imientoT,admi,histrativo numero UAI/PA/052/2015-08, seguido en

- contra_de FRANCISCO BENITEZ SORIANO, exhibidas por la aludida

. Fesponsable, a las cuales se.confiere valor probatorio pleno en términos

.. de Jo-dispuesto por los articulos 437 fraccién II, 490 y 491 de! Cddigo

- Procesal Civil en vigor.de aplicacidn supletoria a la Ley de Justicia

- Administrativa- del Estado de Morelos, por tratarse . de'-documentos -

publicos certificados por autoridad facultada para el efecto. (fojas 33-
362) '

IV.- La autoridad demandada CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA

! ?ublicada en el Pefiddico Oficial “Tierra y Libertad” ndmero 5366, vigente a partir del
dia cuatro de febrero del des mil dieciséis. '
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DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, al. produc:[ri‘

contestacién 2 la demanda instaurada en su contra, hizo ‘valer'las - -

causales de improcedencia previstas en’las fracciones 1II vy XVI del -
articulo 76 de la ley de la materia con31stentes en que el juicio de»-
nulidad es improcedente contra acfos_que_noafecren el interés juridico
o legitimo del dermandante; y que es improcedente en /fos demdas casos
" .en que la improcedencia resulfe de alguna d/spo‘sft:fo’h de esta' ley;

respectivamente. o

La autoridad demandada TITULAR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS

" INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE"SEGURIDAD PUBLICA, al
producir contestacién a la.demanda instaurada' en su contra, hizo valer -
las causales de improcedencia previstas en las fracciones 111 y XVI del
-a'rt[’culo 76 de la ley de la materia’ consistentes en que ‘el juicio de - |
nulidad es improcedente contra actos que no sfecten el ‘/’f?ferés Juridico

o legitimo del demandante; y que es improcedente en os demds casos

‘en que la improcedencia resu/te de alguna - disposicion de esta ley,
respectlvamente ' |

¥~ El articulo 76 de la Ley de Justicia-Administrativa vigeﬁte en

- el Estado, dispone que lo aleguen o no jas partes en juicio,'.éste_: Tribunal . k

deberd analizar de oficio, si en el particular se actualiza alguna‘de las

- causales de improcedencia previstasen la ley; ¥, en su caso, decfet_af él |
sobreseimiento respectivo. " |

Es asi que este Tribunal advierte -que respecto del acto '
reclamado a la TITULAR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA |
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, se actualiza la causal de -
improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 76 de 1a ley de la
‘materia consistente en que el.juicio de nulidad‘es improcedente en /_os.v' |
| d'ema’s casos .en gue /a improcedencia ré‘su/te de a‘/gunavdispdsicidn de
esta /ey, no asi respecto del CONSEIO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
 COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA. |

En efecto, de la fraccidn 1 del articulo 40 de la ley de la materia

se desprende que son-autoridades para.]os efectos del juicio de nulidad -
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| o - caquellas .que. en. ejercicio. de::sus -funciones. ... dicten, ordenen,

T i 2 ejecuten o pretehdan-,ejecu‘ka?r las dependencias que integran la

... Administracién Piblica Estatal o Municipal, sus crganismos

: ,.'Lauxiiiar‘es _estataies.@-v‘ municipales...”, por su -parte la- fraccion II

- inciso '__a‘),del_artl’culo 52 -de la.ley en cita, determina que son partes en el

- proc_edimiento la autoridad demandada *...que dicte, crdene, ejécute

.- .0 trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacion de caracter

administrativo impugnados”.

- Ahora bien,.si:la autoridad-demandada TITULAR DE LA-UNIDAD

.DE. ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD

: PUBLICA, no emitié la resolucién de cuatro de noviembre de dos -mil

; quince, que .cuimina el procedimiento administrativo nt]me_ro

‘ r.-AUAI/PA/052/2015—08, .instaurédo.en contra del hoy actor, en. la quesele

Limpene la sancién 'de suspensidn temporal de sus funciones por treinta

.+ dias:sin. percepcién de su retribucién; toda vez que de la’ documental

~ - valorada en-el ﬁonsiderando.tercero de este fallo se advierte claramente

que la autoridad emisora del acto o fue el CONSEIO.DE HONOR Y

- JUSTICIA DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, pues en

i la ‘parte considerativa de la resolucion impugnada es dicha autoridad la

G -que se .irroga :competencia - para ‘conocer. y resolver-e»l'fproc‘edimiento

'"-‘-..-.._L;‘disciplinar.io instaurado en contra del hoy enjuiciante; ‘resulta inconcuso
la actualizacién de la causal de improcedencia en estudio.

. - En.consecuencia, lo .que procede es sobreseer ei"pr‘esente

- w7, juicio respecto de la autoridad demandada TITULAR DE LA UNIDAD DE

s - 'ASUNTOS INTERNOSV" DE LA. COMISION ESTATAL- DE “SEGURIDAD

v« PUBLICA, en términos de la fraccién II del articulo 77-de la ley de [z
materia.

| - Hecho -lo “anterior, este Tribunal estima innecesario entrar al
- estudic.de las causales de ir-procedencia hechas vaier por la autoridad

demandada respec_to de la cuzl se-decretd el sobreseimiento del juicio.

Como vya fue aludicc, la autoridad demandada CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA DE "+« COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
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PUBLICA, al producir contestacion a la demanda instaurada en su

contra, hizo valer las causales de improcedencia previstas en’las’
fracciones III y XVI del articulo 76 de la ‘l.ey de la ‘materia consist‘entes: ‘
en que el juicio de nulidad es improcedente: contra actos que no afea‘eh

- el interés juridico o fegitimo de/ demandante; y que es improcedente er

' Jos demds casos en que la improcedencia resulte e alguna’ disposicion
. de esta /ey, respectivamente; aduc’endo que,‘en-ninglin momento se -
. :violaron_‘ las garantias de ‘seguridad'y legalidad 'que "refiere el
‘demandante porgue la misma se dic:d: conforme-a las.leyes establecidas
al caso concreto por la autoridad competente. ' o

. Por lo que resuitan-inatendibies las manifestaciones hechas -
' valerpor la autoridad demandada, dado que son atinentes al estudio de
- fondo del presente asunto. -

No obstante - lo anterior, - és ~infundada’ 1a causal de
improcedencia -prevista en la fraccién III- de fa “Ley.de Justicia-
- Administrativa del Estado dexMorelos,:consistente-"enj‘?que“e‘i jﬁicio‘de
. nulidad es improcedente contré actos que no afecten el interés juridico .'

olegitimo del dermandante. ' |

Lo anterior es asi, porque el interés jurl'di'co-f'del-‘dema,ndante
surge de la resolucidn impugnada;. pues se le'impuSé: larsancidn de
suspensién temporal de sus funciones por treinta dfas sin percepcién de
su retribucién. . '

Por Ultimo, es infundada la causal: de improcedencia prevista: =
-en la fraccién XVI de la Ley-de Justicia- Administrativa def- Estado de '
~Morelos, consistente en que el juicio de nulidad-es-improcedehte"eﬁ Jos

demas casos en que la improcedencia resulte de:alguna- disposicion de
esta ley. |

Porque una vez analizadas:las constancias que integran el
sumario, este Tribunal no advierte viclacién a precepto-alguno de la ley

de la materia que actualice la improcedencia-de la-accion: -~
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-Al no- ex;stlr alguna otra causa] de- lmprocedenaa sobre la cual

este Tribuna! deba pronunciarse,: se procede: enseguida: al. estudio de

-;.'_:*-ifo,ndo__‘.de la cuestion planteada.: -

VL~ Las:razones de impugnacion aparecen visibles -afojas cinco
a diez de! sumario, mismas que se tienen por reproducidas\cOmQ siala

"letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias.

-Las .razones. de . impugnacién. substancialmente::se hicieron
-~ consistir en.

i 1.- El-Consejo de Honor al. emitir fa resolucién.de cuatro de
+.noviembre de" dos ‘mil, quince, “no “cumplié los requisitos**que exige el

ar‘clculo 160.de la Ley.del. Sistema: de Seguridad PUblica: del Estado de

Morelos, porque::no existi6 - mtegracuon de dicho. -Consejo por los
”fUﬂClOl’lariOS que- refiere. el artlculo 178 del ordenamlento en estudio
» dado.que’ no aparecen los- nombres y. ﬂrmas de los:mismos; por 1o que

' st no cun"ple con los‘requxsftos que -ordena el -artfculo 180.de’la ley-de la

b

‘;,s-_mater[a -enel: sentldo de que. las resoluciones ‘deben encontrarse
fundadas v motzvadas

L7 2 Encel -:_pr‘ocedfmien'to no.se integré dentro del término de
l;i-'sEsenta.fdl'as*Hébiles,previsto por el articulo 172 de la Ley del Sistema de -
'wfseguridad ~Plblica del Estado .de Morelos, contados desde Ia
5 nepresentacién . -de«ila . queja, - - mediante oficio:.  namero
;CES/UJMSP/4128/2015 L de kY wtacuatro de julio de " dos*'mil qumce

wisuscrito: por Ja T[tular de- Ia Un‘dad Juridica en Materia-de Segurldad

-+ Publica, al.dla.cuatro de nowembre.de dos mil ‘quince, Aranscurrieron

:-:{;:\l;-setenta.’y.tres-dt'a_s habiles; por lo que ya habfa operado la caducidad.

i 3~ La:resolucién fue confirmada de manera “virtual por el

ConseJo de Honor y Justicia de la Comision Estatal de Seguridad Pubhca

,":‘s':porque ‘nunca-se mtegro oor los funcionarios a2 que refiere el ar‘t]culo

| 178.de la ley.de la-mate-ia, no aparecen los nombre y firmas de los

- mismos, adoleciendo de s requisitos exigidos por el.dispositivo 180 de
- la ley de la materia.
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4.- En los cinco considerandcs de la resolucion ,apargg:_g,t_gi"e

los dfas de anticipacién, pues nunca se integrd por los-funcionarios que S
:reﬂere el articulo 178 de la Ley del Sistema de SégUridadpr'lb“Ca_dej,‘
Estado de Morelos, porque no aparecen los nombres y firmas de-]os.:i .
- mismos en la resolucién impugnada adoleciendo de lo establecido por "e|j_ .
“rarticdlo 180 de la ley aplicable.: - o

Son fundadas pero incperantes en una parte, e infundadas., . -~

.en otra, las razones de impugnacion arriba sintetizadas.

En efecto, son fundados los arcjumentos precisados enel
. arabigo dos, relativos a que el procedimiento rio se integré d'ent-Po:.;déil g :jf_"' S
término de sesenta:dfas héabiles previsto por el articulo 172 de i_ei Ley.del . ke L

o Sistema de Seguridad Plblica del Estado de: Morelos, contados desde la =~ .-

presentacién  de  la ~queja,” mediante” oficio | 'htl'rheré_'_.,
- CES/UIMSP/4128/2015-L de veinticuatro-de julio de dos:mil quince; -+ -
~suscrito. por la Titular de la Unidad Jurfdica en Materia de Sééuridé’d o ‘_

© +PUblica, al dfa cuatro de noviembre:de dos mil quince; transﬁ;urﬁércﬁ_ﬁﬁ SN

setenta.y tres dias habiles; pero resuﬂtan:inoperaéntesapara' de:t!e;j‘raé“i'_’ o

que en el procedimiento ya habia operado la caducidad. .

‘Lo anterior es asf, porque desde la fecha de Ia pkesentatién de B '_
_.la-queja a la fecha en que fue resuelto el procedimiento disciplinaric S
- instaurado en contra del aqui-actor, transcurrieron se'tentax'y'tre's d_fas.l'.
habiles, sin embargo, dichas.ilegalidades no se-traducen en un’ o
.. perjuicio que afecte al actor, por lo que resuﬁtan5irreievantestalés :
~vicios, pues no inciden directamente en el falle combatidé, y por- -

" tanto,. resultan “ilegalidades no invalidantes", respecto d:e;!a*s}

- cuales no procede declarar si nulidad, sino confirmarila validez

del acto administrative; ellc con iz finafidad de su preserv'acén{-f :

~pues-no se debe de perder de vista-que la- sancién deviene de.un -
- procedimiento. de responsabilidad administrativa: que:: es “de", orden’,

. plblico; por tanto, es necesario que tales omisiones o vicios afecten las -~

“:.-defensas del particular y trasciendan. a} sentido- de: i'a"'-‘rreisd!u‘c'iérﬁl;-f--'- i
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.wtmpuqnada v gue ocaswnen un: Dermncm efectwa Joque en la

z,,‘espec:le no_. ocurrig, - consecuentemente, el - agravio -esgrimido es
oo sinsuficiente; .y ocioso - para declarar la - nulidad -dela’” resolucion

administrativa impugnada.

- ‘ Maxume que, enla Ley del Sistema de Segurldad Pubhca del

i T \'-',;-Estado de- Moreios no. se- preve la figura de caduc;dad gue pretende

p chacer. valer el aqui. recurrente por lp que la circunstancia: de que el

_ procedlmlento de responsabmdad no se haya desahogado dentro del

trmino previsto por el ordinal aludido no le genera perjuicio alguno

. Ahora . bien, resultan = infundadas las - manifestaciones

‘ﬁz‘précisadas en los arébigos uno, tres y cuatre, en el sentido de que el

s=Consejo de Honor al emitir. la resolucién de cuatro de noviembre de dos
+mil quince,.no cumplio tos requisitos que exige el articulo 160 de la Ley

- -del. Sistema- de. Seguridad Plbfica del Estado de Morelos;.;porque no

‘;;;artl’culo 178 del. ordenamiento-en -estudio, dado ‘que no -aparecen los
_-_.-;__;-nombres y ﬂrmas de los ‘mismos;. por {0 que no . cump]e con ios
;__;_greqmsatos que ordena el articuio 180 de la ley de la materia en el sentido
, de que las resoluciones deben encontrarse fundadas y motivadas; que la

“resolucidn fue confirmada de manera virtual por el Consejo de Honor y

;;;:jus_ticia-.de,ﬂa;Comisiéni‘Estata_l de Seguridad ‘PUblica, porque nunca se

':-;-vmate'ria,:no -aparecen.los .nombres y firmas ‘de' los mismos;-adoleciendo
" ide los: requisitos;gxigidos por e: dispositivo 180 de la ley de Ia materia; y

- 20 .t que en los cinco considerandos de la resolucidn aparece sitel Consejo de -
Honor y Justicia: de la Comisicn Estatal de Seguridad Publica, SeSIOHO'

_'ordmana 0 extraordinariaments, -si expidié la convocatoria:con los dias

s de a_ntlcxpacaon, pues nunca se ategrd por los funcionarios que refiere el
articulo 178 de la Ley del Sistema de Sequridad PUblica-de} Estado de
Morelos, porque-no aparecen lcs nombres vy firmas de los nﬁisrhbos en la
resolucion impugnada adoleciercio de lo establecido por el articulo 180

; i:de laley aplicable.. ‘

AR - Lo anterior es asi, porgLz ia defensa del actor se cifie en que no

son wh reeXistid. integracion de dicho Consejo.por los funcionarios que refiere el,

<integrd-por los funcionarios a que refiere el articulo 178 dela ley de la
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" estuvo integrado débidamente el Consejo de Honor vy Justicia_ide__.iéi.z.;;,
- Comisidn Estatal de Seguridad Publica, porque en la resoiuci'é'h?!'dﬁ?e‘]lle"--‘*‘;':’;- E
* fue notificada no aparecen los nomibres y firmas de'los-fu"nciénarios que

lo integran, y gue ademas fa resolucién se encuentra debidarﬁente B
fundada y motivada porque no aprecia los razonamientos bajo los qu'e:

fue sustentada la imposicidn de la sancién de suspensién témporal de

sus funciones por treinta dl’as sin percepcion de su i'etribucién; pasando - -
inadvertido que el documento que exhibié con su demanda se trata de -

una cédula de notificacién, en la que Unicamente'se contiehe el resumen |

de la resolucién dictada en el procedimiento disciplinario ndmero -
UAI/PA/052/2015-08, instaurado en su ﬁontra'.

En efecto, es infundado lo argumentado por la parte actora,- "
toda vez que como se desprende del contenido de la cédula de
notificacion exhibida, la autoridad demandada NOTIFICADOR ADSCRITO
A LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA, (nicamente transcribe los puntos resolutivos del
primero al quinto; sin embargo, al’ momento de Que el 'in'cdnfornﬁe'
© conocié de la emisidn de la resolucidn de cuatro de noViémbr’e de dos

mil -quince, tuvo expedito su derecho para comparecer ante la

autoridad demandada e imponerse ‘de los autos, ‘e incluso
. solicitar copias de las mismas para tener pleno conocimiento de

su contenido.

_ Méas aln, cuando de las constancias del sumario se desprende _

" que en el procedimiento administrativo nmero UAI/PA/052/2015—08;' se

- emitid acuerdo de diez de septiembre de dos mil-quince, en el QUe se .
hizo- constar el razonamiento del NOTIFICADOR ADSCRITO A LA -
. UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION AESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA derivado de la diligencia de cuatro de septiembre
. del afio aludido, por lo que se ordend notificar a- FRANCISCO BENITEZ B
'SORIANO mediante listas fijadas . en lugar - visible “de ~dicha é&rea .7
administrativa; constancias gque selpusiémn- a la vista del aét@r .

. sobre las que no hizo manifestacidén alguna. - -

Razones por las que resultan infundadas-las- manifestaciones -

10
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* TRIBUNAL DE JUSTICHADINTRATVA

DEL ESTADQ DE MORELOS. )
oo del actor pues .analizadas .las copias: certificadas del procedimiento
' __“:;T - administrativo _nUmero - UAL/PA/052/2015-08, seguido ‘en contra de
s ;FRANCISCO BEN_fTEZ --SORIANO, en su .carétter de Policia Especializado
_ adscrito 2 la Direccién de la Region Metropolitana y asignado a [a
| Coordinacién General de Remseraon Social, exhibidas por: la aludida
responsable mismas que se insiste Ha Sala Instmct@ra puso ala

--vista del actor medlante auto dictado el cuatro de marzo de dos

P i e -;,.-;..maﬂ dieciséis, sobre de las cuales no realizd aseveracion alguna, se

_ ‘a_‘.‘desprende que. Ia resoEUClon dictada el cuatro de noviembre de dos mil
LA i‘qu_mce, contiene el nombre y firma de los integrantes delCQNSEJO DE
%+ HONOR . Y. JUSTICIA® DE LA COMISION. .ESTATAL DE: SEGURIDAD

R PUBLICA, asi ‘como la- fundamentacién y motivacion medianté fa cual se

(s '_c;:\w._:_m:determmo la. 1mposmon de la sancidn conSIStente en. suspenS|on
tempora! de sus funczones por ftreinta d|as sin percepCIOn de su
Pl o -..retrlbuuon esto es, ‘contiene la cita del precepto !egal aphcable al caso,

vy ilas razones, motlvos 0 c1rcunstanc1as especiales que: Hevaron a la

.+ autoridad a. conctu1r que el caso- particular encuadra en: el supuesto

L previsto por ia norma legal invocada como fundamento.

Ceommitaiis o Sinque pase desapercibido para este Tribunal que resueive que

e iela iparteractora no refirid .motivo de disenso alguno respecto de la

Liwilegalidad de la resolucién dictada el cuatro de noviembre de dos mii
:I-'_-'.:;!quince, por el CONSEJO DE HONOR 'Y JUSTICIA DE LA COMISION
' *{L‘-?‘-_' '=i;'3‘-.?..>»;f-.fE5TATAL'-DE -SEGURIDAD PUBLICA,‘ dentro del . procedimiento
~ administrativo nimero UAI/PA/OSZ/ZOIS-OS, seguido en cohtra de
FRANCISCO BENfTEZ SORIANO, en su carcter de Policia Especializado

¢ .adscrito a iz Direccién de la Region Metropolitana vy asignado a la

- Coordinacion” General de Reinsercién Social, en la cual se le sanciona

L con susp\,nszon temporal de Sus - funcaones por treinta dias sin
<IN -.'fpercepCIG 1 de 'su retribucion.

- Ciertamente, del escrito de demanda no se observa que la parte

enjuiciante haya aducido una verdadera razén de impugnacion, en
@l relacion directa conla resolucidn de cinco de novi.embre'de doS mil
quince, pcr lo que no se refleja alguna VlOlaC!On a sus garantias 0 los

motivas oor los cuales sele deje en estado de indefensidn, toda vez que

1.
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al no precisarse en qué consistié la ilegalidad del ado;_,geg:jamad f
referido, ni establecerse argumentacion juridica: precisa yconcreta
" contra los fundamentos del mismo, o contra“la ausencia:de ellos,.a
-+ efecto- de demostrar que el acto Impugnadd-és--contrario alaleyoa la .
- interpretacion -juridica de la misma, "e‘sta'-aUtOridad"juris'dicci'onal se
-encuentra impedida para .pronunciarse':SObfe',la legalidad- o i[e(ja[i’dad de
“tal determinacién. - | |

Ahora bien, la parte actora exhibié en ‘el” juiciorinicamente la . -

+documental consistente en copia simple de la cédula-de notificacidn de’

- ~la resolucién dictada el cuatro de noviembre de dos mil quince, por el
“"CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA .COMISION ESTATAL DE

1" SEGURIDAD PUBLICA, dentra del procedimiento administrativo nimero

© UAI/PA/052/2015-08, seguido ‘encontra de FRANCISCO BENfTEZ
 SORIANO (fojas. 16-18); que concatenada con las copias certificadas del
- procedimiento administrativo ndmero ‘UAI/PA/052/2015,-08, ex.hibidas‘- :
- por la autoridad responsable, se le confiere ‘valor: probatorio pleno en. -
- términos de lo dispuesto por-los articulos 437, 490y 491:del Cédifg'o‘ ‘

‘Procesal"Civil en vigor de aplicacién Vsupletoria a laLley de Ju sticia - SR

Administrativa del Estado de -Morfelos, -por..tratarse :de- documentéléS--' ‘

plblicas; que en nada aprovechan al enjuiciante toda vez que como

'ya se dijo no hizo valer razones de impugnacién atinentes al

',-.E'r----fondo del asunto, por lo que este Tribunal se encuentra:imposibilitado

" :para examinar-la legalidad de la’ resolucién impugnada-en cuanto a las .

'_posibles violaciones :en que haya- incurrido. la -autoridad CONSEJO 'DE S

‘HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISION =ESTATAL " -DE SEGURIDAD .

-—-.PUBLICA al momento de dictarla.

n las -relatadas" condiciones," al resultar fundadas pero

inoperantes en una parte, e infundadas en otra, las razones de -

impugnacién hechas valer por el recurrente, se declara la validez deé

la resolucién dictada el cuatro de noviembre de dos mil ‘quincé, por el
CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISIQN ESTATAL DE-
. SEGURIDAD PUBLICA,-dentro del procedimiento- administrativo niimero

UAI/PA/052/2015~08,- seguido en contra de - FRANCISCO BE_NiTEZ _' L

'SORIANQ, en su caracter de Policia Especializado adscrito a-la -Direccidn,

12
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DEL ESTADO DE MORELOS

' de 1a Region Metropolstana Vi as;gnado a la Coordmacmn General de

. Remsermon Soc;a! medlante la .cual se le finca responsabzhdad

temporat de sus- funuones por treinta dfas - sin percepcmn de Su-

admmlstratNa y.se le- lmpone %a sancion consistente en suspensmn

- retnbuc10n en consecuenc;a, son impmcedentes fas pretensmnes

& A--,n-,_t.;:‘.,_;hgchas.ya!e;r,pqr,el actoren el presente juicio. . "+ - -

.-en los amculos 1;:3;°23 fraccion. VI,-40 fraccién IX; 124, 125, 128 y125 -

Por lo. ekpuesto y fundado y adernas con apoyo en lord%spuésto

de la Ley de Justtc1a Administrativa del Estado de Morelos es -de

. resolverse y.se resuelve:: |

I ' L

PRIMERO Este ~Tribunal en. Pleno es competente para

, :-conocer Y fallar. ei presente asunto, en los termmos premsados en el

-“?-:,:conSiderando I de la presente resolucnon

SEGUNDO - Se sobresee el .presente juicio- respecto del acto

',,,reclamado a la: autoradad demandada TITULAR DE LA UNIDAD DE
E;}%‘ASUNTOS._:INTERNOS DE -LA‘.COMISION ESTATAL DESEGURIDAD

PUBLICA, de conformidad contos motivos-expuestos en el Cdnsiderandd

“V de esta sentencia.

mfundadns en otra'f‘j tos motavos de impugnacion aducxdos por.

TERCERO SO fundados pero ‘incperantes en una parte e

FRANCISCO BENlT EZ SORIANO contra actos del CONSEJO DE HONOR

' Y JUSTICIA DE LA COMISI@N ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA de

~ -

conformldad con los 'notavos expuestos en el considerando VI de esta
sentencia; consecuentemente -

CUARTO Se decﬁara Ha vatidez de la resolucion dlctada el

- cuatro de nowem Jre de dos ‘mil qumce por el CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA ”OMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA dentro

~ del- procedlmlentq admmistratlvo numero UAI/PA/OSZ/ZOIS -08, segUIdo

- en contra de F NCZISCO BENlT EZ SORIANO, en su caracter de Policia

_ asxgnado ala CC'“d\nauon General de Reinsarcion Social, mediante la -

Espec;ahzado adstiito a la. Direccidn de la Reglon Metropolitana y
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~ cual se le finca responsabilidad administrativa y se le impone la sancidn
‘consistente en suspensién temporal de sus funciones por treinta‘dias‘sin
" percepcién de'su retribucién; ‘en consecuenciai’

.. QUINTO.- Son imprecedentes las pretensiones deducidas en' el .

" o*presente juicio. -

’ ¢
SEXTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto como .
total y definitivamente concluido. o o e e

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE: -

Asi por. unanimidad de votos’ 'lo-'r'esolvi'éron-l_iy».»f‘rmaron—, '[os‘{_'
lntegr‘antes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado f
“de Morelos, Magistrado Presidente ‘Licencidde ORLANDO AGUILAR};"’ i
- LOZAMO, Titular. de'la Segunda ‘Sala; Magistrado Mien’ DM ARTIN :3.i

JASSO DiAZ, Ttular"’de"-ia Priméra"Sala"-’Ma’gi“strado"-M"*i“en'-,D JORGE v
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala y ponente ent
--este asunto; Maglstrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR L e

. Titular de la Cuarta Saia Y Maglstrado M. en D. JOAQUIN ROQUEf-f"-.

. GONZALEZ CEREZO, Titular. de la Qumta Sala; ante 1" Llcencmada;':';}‘"”_!‘fj_
: i+ -ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de: Acuerdos A
qugen autoriza y da fe. - TR

LICENCIADO ORLANDS.
TITULAR QE LA SEGUNDA SALA®

MAGISTRADO

M. EN B. MARTS ,A\SSO iAz
TITULAR DE LA PRIMERA SALA e
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‘-.TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
. DR ESTADO DE MORELOS

!

LICENCIADO M’{&NUEL GARCEA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA

—

N—D‘TOAQ, QUE GONZALEZ CEREZO

in

. ”% r‘ - ‘
N 7 y
ﬁ_:fE_ C; DA AEABEL S GADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas corresponden a la resolucién emitida por este Trib Justicia
Administrativa del Estado de relos, en el expediente numer A/335/29/2016,
promovide por FRANCISCO BEMTEZ SORIANG, confira actos de] ONS? DE HONOR

Y JUSTICIA DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUB y OTRA; misma Gue
es aprobada en Pieno de treinta de agosto de do sl le[:};sel . .
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