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JUICIO DE NULIDAD

EXPEDIENTE: TJAi4aSERA/JRAEM-
016t2022.

ACTOR:

AUTORIDAD RESPONSABLE:
,CONTADOR PÚBLICO 

  , DIRECT]RA
DE RECURSOS HUMANOS DE LA
FISCAL1A GENERAL DEL ESTADO
DE MORFLOS. " (sic)

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GARCíA QUINTANAR

Cuernavaca, Morelos; junio quince de dos mil veintidós

SENTENcIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad
identificado con el número de expediente TJA/4asERA/JRAEM-
01612022 PTOMOVidO POr   

, CN CONITA dCI ''CANTADAR PÚBLICO 
  N, DIRECT}RA DE REcURsos

HUMANOS DE LA FISCALíA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, " (sic)

GLOSARIO

Acto impugnado "1) El acto administrativo derivado
del Oficio Número 

 de fecha 21
de Julio de 2021, signado por la
Contador Publico  

án, Directora de
Recursos Humanos de la Fiscalía
General del Estado de Morelos.. "

(Sic)

Constitución Política del Estado
Libre y Soberano de Morelos.
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Actor o demandante 

Ley de la materia

Autoridad
demandada

Tribunal u organo
jurisdiccional

Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.

 

"Contador Publico  
án, Directora de

Recursos Humanos de la Fiscalía

General del Estado de Morelos "

(sic)

Tribunal de J usticia Administrativa
del Estado de Morelos.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Por escrito recibido el veintisiete de enero de

dos miI veintidÓs1,  
, por su propio derecho compareciÓ ante este Tribunal a

demandar la nulidad del acto impugnado, señ'alando como

autoridad demandada a la Contadora PrJrblica 

n, Directora de Recursos Humanos de la Fiscalía

General del Estado de Morelos. Relató los hechos. expresÓ las

razones por las que Se impugna el acto o resoluciÓn, y ofrecié los

medios de prueba que fueron agreEados al exped'iente que hoy

se resuelve.

SEGUNDO. Mediante auto de fecha primero de febrero del

año dos mil veintidós2, se admitió a trámite la demanda de

nulidad, ordenándose con las copias del escrito inicial de

demanda y sus anexos, realizar el emplazamiento y correr

traslado a la autoridad demandada, para que dentro del plazo de

diez días formulara la contestación de demanda, con el

apercibimiento de ley.

TERCERO. Por auto de fecha primero de marzo del año
que transcurre3, se tuvo en tiempo y forma a la autoridad dando

contestación al escrito inicial de demanda; en consecuencia, se

IFo.ias l-l4
2 Fojas l6-20
I l-o-ias 5l y 53
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:

ordenó dar vista al actor, para que en el plazo de tres días
manifestara lo que a su derecho correspondiera, apercibido que
de no hacerlo se tendría por perdido su derecho para tal fin.

CUARTO. El dieciocho de ft1arzo del año dos mil
veintidósa, se le hizo efectivo a la parte actora el apercibimiento
decretado en auto de primero de marzo der año señalado en
líneas que anteceden; consecuentemente, se le tuvo por
precluido el derecho para hacer manifestación alguna con
posterioridad.

QUlNTo. Por auto de fecha cinco de abril de dos mil
veintidóss, se requirió a la parte actora para qué en el plazo
improrroEable de cinco días, manifestara bajo protesta de decir
verdad, si le fue entregada la Constancia de servicios y salarios
a su nombre de fecha quince de febrero de dos mil veintidós.

sEXTo. En auto de fecha veintinueve de abril del año que
transcurreo, se tuvo al representante procesal de la parte actora,
manifestando bajo protesta de decir verdad que, en

lcomparecencia de 21 de febrero del año 2022 le- fueron
entregadas las constancias de años de servicio, así como la de
salario a nombre de su patrocinado   
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cuestión
que hoy

/ por así permitirlo el estado procesal del asunto en
se turnó a resolver lo que en derecho proceda. Misma

se pronuncia en base a las siguientes:

RAZONES Y FUNDAMENTOS

I

I. COMPETENCIA.
:

t,

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente:asunto, en virtud de que se promueve en contra de
actos der la Directora de Recursos Humanos de la Fiscalía

l

General del Estado de Morelos.

Lo :anterior, con fundamento en ros artículos 1og Bis de la
constitución Local; 1, 3, 7, Bs, g6 y 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos publicada el diecinueve de

J

I Fo.la 60
i t'o.¡a 6J

" Fo.¡a 69



juiio de dos mil diecisiete; '1, 3 fracción lX,4 fracciÓn lll, 16, 1B

inciso B) fracción ll, inciso a) y la disposiciÓn transitoria segunda

de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, publicada el día diecinueve de julio del dos

mil diecisiete en el Periódico Oficial "Tierra y Libertad" número

5514', de conformidad con los preceptos anteriormente

señalados, este Tribunal está dotado de plena jurisdicciÓn,

autonomía e imperio suficiente para hacer cumplir sus

determinaciones.

II. EXISTENCIA DEL ACTO.

Por razón de método, primariamente se debe analizar y

resolver respecto a la existencia o inexistencia del acto

impugnadCI, pues de no existir el acto, por razones de lógica,

resultaría ocioso ocuparse de cualquier causa de improcedencia,

u ocuparse del estudio de fondo de la controversia planteada, es

decir, para el estudio de las causales de improcedencia o de

fondo, en primer lugar, debe tenerse la certeza de que son ciertos

los actos impugnados.

La existencia jurídica del acto administrativo materia de

esta controversia, quedó acreditada en autos, con la copia del

oficio 2 de fecha 21 de julio de

20217, lndependientemente que no fue negado por la autoridad

demandada, la misma refiere en su escrito de contestaciÓn

literalmente que, el oficio impugnado se revocó mediante similar

número 28, de fecha 08 de febrero del

aña 2A22, esto es, expresamente fue aceptada la existencia del

oficio materia de impugnación, máxime que el último de los

referidos oficios descrito en líneas que anteceden, está visible en

copia certificada a foja 42 del expediente en cuestiÓn.

Documental Pública de valor probatorio pleno, en

términos de lo establecido en los artículos 437 'fracciÓn ll, 490 y

491 del Código Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano

de Morelos, de aplicación complementaria a la ley de la materia.

Ahora bien, atendiendo a las manifestaciones que

esgrimió la autoridad demandada y las constancias que obran en

' I'o.ja I 5
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autos es procedente analizar si se actualiza alguna causa que
sobresea el asunto en cuestión, tal como se hace a continuación.

III. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Por tratarse de una cuestión de orden público y estudio
preferente, en terminos de lo establecido en el último párrafo del
artículo 37 de la ley de la materia, ésta potestad procede a
realizar el estudio de las causales de improcedencia, para
verificar si en la presente controversia se actualiza alguna de las
previstas en el precepto mencionado; ello en concordancia con
lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de aplicación
analógica y de observancia obligatoria según lo dispone el
artículo 217 de la Ley de Amparo:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
f¡s cAUSALES pREVIsrAs EN EL ARTicuLo
73 DE LA LEY DE AMPARO g

De conformidad con lo dispuesto en el úttimo párrafo
del artículo 73 de la Ley de Amparo /as causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y
debe abordarse en cualquier instancia en que el
juicio se encuentre; de tal manera que si en la
revision se advierle que existen otras causas de
estudio preferente a la invocada por el Juez para
sobresee4 habrán de analizarse, sln atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente.
Esfo es asi porque si bien el arfículo 73 preve
diyersas causâs de improcedencia y todas eltas
conducen a decretar e/ sobrese imiento en el juicio,
sin analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen
algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. una de esÍas causas
es /a rnobservancta al principio de definitividad que
rige en el juicio de garantías, porque sL
efectivamente, no se atendio a ese principio, la
accion en sí misma es improcedente, pues se
entiende que no es ésfe el momento de ejercitarla; y
la actualizacion de esle motivo conduce al
sabreseimiento total en el juicro. Asl si el Juez de
Distrito para sobreseer atendio a ta causal propuesta
por las responsables en el sentido de que se

t)Nou"n' 
Época, Núm. de Registro. 194697,lnstancia: Primera sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario

Ju.dicial de la Federación y su Gaceta, Tomo lX, Enero de 199g, Materia(s): Común, Tesis: ja./J.3/99,
Página: 1 3.
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consint¡o la ley reclamada y, por su parte, constdero

de oficio que respecto de los reslanfes acfos había

dejado de exisfrr s u objeto o materia; pero en revision

se advierle que exisfe otra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que daría

lugar al sobreseimiento total en el iuicio y que, por

ello, resultarían inatendibles /os agravios que se

hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal

motivo de soôrese imiento y con base en él canfirmar

la sentencia, aun cuando por diversos motivos, al

sustentado por el referido Juez de Distrito.

En el asunto que nos opupa, la a,utor'idad der¡andada hizo

valer las causales de improcedencia previstas en las fracciones

ll, lll, Xlll y XVI del artípulo 37, de la Ley de Justicia

Administrativa, que dictan:

"Arlícula 37. El juiçio ante el Tribunal de Justicia

Administrativa es improcedente en contra de:

ll. Actos de autoridades que no formen parte de la

Administracion Pública del Estado o de /os

Municipios o de sus organismos descenfralizados;

excepto en aquellos casos de aplicaciÓn de Ia ley de

responsabÌtidades de /os servidores publicos y de la

tegistacion en materia de contratación de obra

pubtica; adquisiciones, enaienaciones y
arrendamientos.
lll. Actos que no afecten el interés jurídico o legítimo

del demandante;

Xtlt. Cuando hayan cesado los efectos del acto

impugnado o ésfe no pueda suriir efecto tegat o

material alguno por: haber deiado de existir el obieto

o materia del mismo;

XVl. Los demás easos en que la improcedencia

resulte de alguna dispasicion de esta Ley.

Ciertamente, atendiendo las manifestaç¡ones de la

autoridad, las constancias que obran en autos y lo manifestado
por el represeriìtante procesal de la parte aolora, es que se

actualiza la causal de improcedencia establecida en la fracciÓn

Xlll descrita con antelación. Ello es así, atendiendo de manera

específ¡ca lo siguiente:
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La Directora General de Recursos Humanos de ra Fiscaría
General del Estado de Morelos, al momento de contestar la
demanda interpuesta en su contra, señaló entre otras cosas que:
mediante oficio  0 de fecha 0g de febrero
del año 2022, su superior jerárquico, esto es, el coordinador
General de Administración, revocó er oficio materia de
impugnación número    de fecha 2 1

de julio de 2021, para ello, adjunto ar escrito de contestación de
demanda, las siguientes documentales.

Copia certificada det oficio   
de fecha 08 de febrero del año 2022, suscrito por el
Coordinador General de Administración de la
FiscalÍa General, con el que acreditó que el oficio

 de fecha 21 de jutio
de 2021, fue revocado y ordena la entrega de la
constancia de servicios y salarios del actor.

copia certificada de la cédula de notificación de 21
de febrero de 2022, recibida de puño y letra por
Laura Vianey Solano Flores, persona autorizada en
el escrito de petición del actor, con la que acreditó
que se notificó a    ,
el oficio     

  el Coordinador
General de Administración de la Fiscalía General.
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copia certificada del acuse original de la constancia
de servicios y salario de 15 de febrero de 2A22,
expedida a favor del hoy demandante, misma que
fue recibida de puño y retra por   

s, persona autorizada en el escrito de petición
del actor, con la que acreditó que se satisfizo ras
pretensiones de    

Documentales que se encuentra agregadas en autos de la
fola 41 a la foja 50, a las que se les otorgó valor probatorio pleno,
al no haber sido impugnadas en los términos establecidos en la
ley de la materia.
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No omitimos mencionar, que también obra en autos,

escritollen el que el representante procesal de la parte actora,

manifestó bajo protesta de decir verdad que, efectivamente

mediante comparecencia del día 21 de febrero de 2022,1e fueron

entregadas las constancias de años de servicio, asÍ como la de

salario a nombre de    ,

manifestación con la que se acred¡ta, que Se alcanzo la

pretensión planteada por la parte actora y consecuentemente

deja sin materia el juicio en cuestiÓn.

En ese sentido, si la autoridad dejó sin efectos el acto

impugnado y atendió la peticiÓn del actor, es indudable que se

actualiza la casual de improcedencia establecida en la fracción

Xlll, del artículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del estado

de Morelos, lo que lleva de manera natural a decretar el

sobreseimiento del presente juicio de nulidad, al haber cesado

los efectos del acto impugnado, esto es, por haber dejado de

existir el objeto o materia del mismo. Ello, en términos de la

fracción lV del artículo 38 de la norma reseñada en el párrafo en

cuestión.

Finalmente, al haber quedado sin materia el acto

impugnado, resulta infructuoso analizar las demás causales de

improcedencia que hace valer por la autoridad demandada.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:

RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para

conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los

razonamientos vertidos en el primer punto de las razones y

fundamentos de la presente resolución.

SEGUNDO. Se sobresee el presente juicio de nulidad

por las razones y fundamentos establecidos en la parte

cons¡derativa lll de esta sentencia.

TERCERO. En su oportunidad archívese el presente

asunto como definitivo y totalmente concluido.

rr ['-o.ju ó7
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NOTIFIQUESE personalmente al actor y por oficio a las
autoridades responsables.

Así por unanimidad de votos lo resorvieron y firmaron los
integrantes del Plenø-del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Moreló.s, Magistrado presidente Maestro en
Derecho JoAQUíN ROOUe GONZÁLEZ CEREZO, Titutar de ta
Quinta sala Especializada en Responsabilidades
Administrativasl2; Magistrado Maestro en Derecho MARTíN
JASSO DiAz, Titular de la primera sala de lnstrucción;
Magistrado Licenciado 

"n þ".ho GUILLERMO $RRoyo
CRUZ, Titular de la Segunda tSåþ de lnstrucción.;.Magistrado
Doctor en Derecho ALBERTO ESTRADA cuEVAS, Titular de
la Tercera sala de lnstrucción y, Magistrado Licenciado en
DETEChO MANUEL GARCíA QUINTANAR, TitUIAr dE IA CUATIA
sala Especializada en Responsabilidades Administrativasl3,
ponente en el presente asunto; ante la Licenciada ANABEL
SALGADo cAPlsrRÁN, secretaria General de Acuerdos, quien
auloriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRAD NTE

. tf-: f {'dlk$lt,¡1¡!¡.,?/;r)}i,-r*baqe

N ROQU GONZALEZ CEREZO
R DE LA QUINTA S ESPECIALIZADA EN

RESPO NSABILIDA DE DIVIINISTRATIVAS
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MAGIST DO

M. EN D. MAR SSO DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA S DE INSTRUCCIÓN

I

rr lbíde¡l
13 En términos del artÍculo 4 fracción l, en relación con la disposición septimaT¡ansitoria de la Ley orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado deMorelos, pubticada etdia '19 de jutio de 20.17 en et periódico oficiat,,Tierra y Libertad,,número 5514

I



STRA

MAGISTRADO

D

D

LICENCIA YO CRUZ

TITULAR DE LA SEGU STRUCCIÓN

D ESTRADA CUEVAS

TITU LAT SALA DE INSTRUCCIÓN

LIC. EN D. MAN L GARCíA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES \¡ISTRATIVAS

SECR ARiA RAL DE ACUERDOS

LICE IADA LGADO CAPISTRÁN

La Licenciada ANABEL SA

CËRTIFICA: la presente hoj

O CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,

firmas corresponde a la resoluciÓn emitida por este

Tribunal de Justicia Admin tiva del Ëstado de Morelos, en el expedien te número

TJA/4"SERA/JRAEM-016t2022, promovido por 
 Z EN.CONITA dE ''CONTADOR PÚBLICO Z

, DTRECTORA DE RECURSOS HUM DE LA

GENERÁL DE,L ESTADA DE MORELOS." (sic) ; misma qu ea ba ens

de PIeno del día qutnce de junro de dos mil veintidÓs co

r0



"En términos de lo previsto en los artículos 6 fracciones IX y X 
de la Ley General de Protección de Datos Personales en 
Posesión de Sujetos Obligados; 3 fracción XXI, 68 fracción VI, 
113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fracción 
VI, 84, 87 y 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de Morelos, en esta versión 
publica se suprime la información considerada legalmente 
como reservada o confidencial que encuadra en esos 
supuestos normativos".
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