 EXPEDIENTE TJA/3aS/59/2015

Y i

Cuernavaca', Morelos, a veintiuno de junio del dos mil dieciSeis‘. A

g 4 g Tl ;w,":y ; ;' SRl Ren “;:7 En

PR N AL

;Z-**VISTOS wlos autos. del expediente nimero TJA/ 3as/ 59 / 2015

I contra -actos de la’ SECREI'ARIA DE
';{DESARROLLO {SUSI'ENTABLE DEL ESTADO * DE*‘MORELOS;
. f;__'SE_‘C‘R,Er_ARiA‘:;:-‘DEV.‘_?T:-.DES,ARROL_LO. -*SUSIl’ENTABLE? ‘DEL ‘GOBIERNO DEL
' ESTADO DE MORELOS; PROCURADURTA DE PROTECCION AL/AMBIENTE
- DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION
.5 DE"!LA" SUBSECRETARIA . DE-:INGRESOS 'DE LA SECRETARfA DE -
#HACIENDA. DEL-ESTADO DE MORELOS; :SUBSECREFARiATfDéé'INGRESOS
__-;D‘E' LA “SECRETARTA:DE ' HACIENDA - DEL - ESTADO " DE'* MORELOS Y.
0 ECREI‘ARIA DE HACIENDA DEL-ESTADO-DE MORELCS; a'través de la

-uai senalo como-actos reclamados; °.-La resolucion e fecha vefnt/sels _

demfebrero del’ dos m// qumce cﬁctada en el expediente c'z’dﬂ?/f?/Sffo/VO s
SDS/SGAS/DGJ/050/201 3—IA ‘del indice de /3 Procuradinia de Profecaon
+al Amb/ente del Estado de-Morelos:.. 2.~ El Proced/m/ento Admm/sz‘raa vo
--‘fiESDS/SGAS/DGJ/OEO/ZOJ 3-14, del indice de la Procuradinia de Profeccxon
o al Ambjente de/ Estadg - ‘de ' Morélos... 3.~ El requer/m/ento de pago )
o contemdo en ef of cio-con numero de confro/ ME420150_726 de fecha'
_»dos de sepnembre ‘deldos’ mil qumce emitido por /a D/recaon Genera/
@@de’ Recauda(:/on de g 5ubsecretar/a ‘de’ Ingresos depend/enfe de Iz
Secretarfa de /—/aczenda de/ Estado de More/os ”{sic). En ese mismo .

auto, se - ordeno emplazar a las autorldades demandadas, con el

'
-




EXPEDIENTE TIA/335/59/ 2015,

aperCIblmlento de ley. Se nego la suspensidn- sol|c1tada Porf-

sefiald fecha para la audlenaa de conciliacién.

2.~ Emplazadas que fueron, por dIVEI’SOS autos de uno vy cuatrov?ff'ﬂ-‘155,‘ S
e :f:ai,:gjde diciembre del- dos-mil: ‘quince,. se: tuvo por presentados a. OSCAR'-}'.'
PEREZ RODPRIGUEZ; ensu: caracter de SUBPROCURADOR DE: RECURSOS’H
"'ADMINISTRATIVOS CONSULTAS Y- CONT ENCIOSO ESTATAL en‘f
:=1t7:*="representac1on dela: SECRETARIA DE HACIENDA,ESUBSECRE]‘ARIA DE,"?
”*"‘*"INGRESOS DE LA SECRETARIA: DE HACIENDA Az DIRECCION GENERAL,'_

DE RECAUDACION DE LA- SUBSECRETARIA ;. DE+« INGRESOS*iI",
DEPENDIENTE DE LA - SECRETARIA DE" HACIENDA GEORGINA"; .jl"':‘:-."
GUTIERREZ BARBOSA en: ‘su caracter de PROCURADORA DE!:-l
PROTECCION AL AMBIENTE JOSE. IVAN FERNANDEZ GALVAN en su;‘_]_
] b caracter de SUBSECRETARIO DE: GESTION AMBIENTAL SUST ENT ABLEIf_ R .
-DE LA, -SECRETARfA DE DESARROLLO:SUSTENTABLE: y. EINAR "
TOPIL'IZIN CONTRERAS MACBEATH, en‘st’ caracter ide SECRETARIO DE-',
- ‘DESARRGLLO: SUSTENTABLE, -todos - DEL GOBIERNOJ DEL EST AIO DE'?

3 MORELOS, autorldades .demandadas". en el presente ]UICIO dando‘*

g f;.-..-zcontestaaon en tlempo Y forma a‘la: demanda mterpuesta en: su contra
={: " haciendo valer causales - de :improcedencia; por uittmo"‘"""

I ordeno dar.;

vista: a la actora para efecto de que? man:festara Io que su derecho,

PR convmlera L R A 1 1?'1;';1' 7 ; RIS St B )

=+ 3.= Elocho de d|C|embre del-dos- mll qumce -Se; tuvo a Ia parte"'
+actora dando-contestacién:a:la vista: ordenada por. auto’ de fecha uno de%

-rdiciembre del afio en-curso, en: re!acaon ailar contestauon de demanda}_

.+formulada ~.por-:la’ autondad ‘demandada: SUBPR@CURADOR DE;'
o .,-'RECURSOS ADMINISTRATIVOS CONSULTAS Y; CONTENCIOSO ESTATAL
i e @0 representacion - de la; SECRETARIA DE:; HACIENDA 'DELIGOBIERNO.'-_
‘ -J,-:.sDEL ESTADO:- DE: MORELOS,; - SUBSECRETARIA DE- MINGRESOS DE LA'-;‘
r,;SECRETARIA DE HACIENDA-DEL ESTADO'; DE MORELOS N DIRECCION'--
GENERAL DE.. RECAUDACION DE. AL SUBSECR!:_FARIA35-DE ‘INGRESOS-’
s DEPENDIENTE DE LA SEGRETARIA. DE. HACIENDA

- AR P NI e s ey

. 4.- El-nueve de dlcsembre del dos mil=quince; tuvo Iugar Ia"'_"ff;i'-'-l_;‘.'_-1

audlencna de conciliacion,.en:fa- que se; h]ZO constar: [a :ncomparecenaa'f e Y




. EXPEDIENTE TJA/3aS/59/2015

de las partes, m persona alguna ‘que ‘legalmentes:la :representara,
Lhauendo 1mp051ble Su: concxhacxon, por lo: que se;ordend. contmuar con
. '.‘5‘3'5}'959ced._lmlento..<__.‘ R R o

5 El catorce de dlCiembre del dos mil qumce se tuvo a la
; ,-e,.nparte -actora: dando contestacion a:la. VlSta ordenada por dwersos autos '
des cuatro ide: dlc1embre del ano. en Curso; en relacién.a; Ia contestacnon'
e‘;demanda formulada por-las: autorldades demandadas SECRETARIO
3 E DESARROLLO SUSTENTABLE .DEL: GOBIERNO /DELZESTADO. DE_
~MORELOS SUBSECRETARIO DE - GESTION: AMBIENTAL SUST! ENTABLE:
‘"-.DE ‘LA-'@:SECRETARIA :DE: DESARROLLO SUST] ENTABLE DELZGOBIERNO
DEL ESTADO -DE MORELOS y: PROCURADORA DE"; PROTECCION AL
_,:MBIENTE DEL EST ADO DE MORELOS RS IRES Lo -

1 Bum i El -_ochof- deenero-del dos mil dieciséis, seituvo a [l

__ nterponiendo

; __;kAMPLIACION DE DEMANDA en-contra. de-los-.actos- delas: autorldades

demandadas SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL
. ESTADO DE MORELOS SUBSECREI'ARIA DE GESTION AMBIENTAL
2 SUSTENTABLE DE:LA SECRETARIA DE. DESARROLLO.SUSTENTABLE DEL
:.«;;.GOBIERNO  DEL: - ESTADQ.. “DE . MORELOS 'PROCURADURiA" DE .
PROTECCION AL AMBIENTE «DEL ESTADO DE:: MORELOS - €
_NSPECT ORES A% NOTIFICADORES ADSCRITOS A LA PROCURADURIA
DE- _E_ROTEQCIO.N.{\pz.AMBIENTEk:DEL.-EST ADO DE MORELOS;'a tr_a.v_es de :

. ¥la"cualsefialé. como'actos reclamados; .. 1.~ £/-citatorio’ de'fecha 12 de

Tﬁfjunio -del*dos:mil- trece, - suscrito' por e/ ‘Inspea‘or de /5 Sécretaria de
l?_;::,Desarrol/o Sustentable. delEstado te Morelos... 2.--La‘notificacion del

".'Of cio  suscrito por el notificador: de. /3 Secrefarfa de': Desarro//o
: ] sustentab/e 13 de JUﬂlO de/ dos mil trece... 3.- La resolucicn de Fecha
"“fvemﬁS/ez‘e -de. Febrero: .del -afio:-dos ~mil - quince, dictada. por Ia
P;ocuraduq.’a, ! de::Frotetcio’n al- Ambiente- def Estado ‘de-Morelos y su
ilegal noﬁfcacidn ‘de fecha 26.de mayo del 2015..,” (sfé) En ése mismo
:-:.:auto, se ordeno ‘emplazar a" las - autorldades demandadas ‘con_ el
} aperCIb[mlento de ley




EXPEDIENTE TIA/325/59),

7.- El ocho de enero del dos mil d|ec:se:s se resolwo{e

“de reclamacién interpuesto por el autorizado de Ia parte actora‘-en o,

corprinipal, [ - > e autor

Y Jd;ctado el trece de nowembre de - dos: mil* qumce med:ante eI cuai la

“Sala instructora negé la suspension del acto’ rec!amado solrcntada por Ia

N queJosa confirmando el auto lmpugnado

8.~ Emplazadas que. fueron por: leEI‘SOS autos: deﬂdos y ocho

.+de 'febrerodel ‘dos mil :dieciséis,’ -se” tuvo por: presentados a EINAR
TOPIL'IZIN CONTRERAS ‘MACBEATH ensiii cardcter de’ SECREI‘ARIO ?DE
DESARROLLO ‘SUSTENTABLE; JOSE IVAN FERNANDEZ GALVAN en SLl
“rearacter! de 'SUBSECRETARIODE GEST. ION AMBIENTAL SUSTENTABLE
5 GE.RGINA GUTIERREZ BARBOSA, ‘en’su caracter de: PROCURADORA DE
AT PROTECCION. AL ! *AMBIENTE; ‘OSVALDO' “MENES': GARCIA y HUGO
"; ENRIQUE BALDERAS VERGARAj-en 'su.caracter. de INSPECT ORES DE LA
: PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE todos DEL EST ADO DE
MORELOS autondades demandadas ken eI presente juicio, | dando ~‘ ’"

sixcontestacion en:tiempo:y: formaa la amphacmn de demanda lnterpuesta -
ren: su. contra; haciendo” valer causaleside lmprocedenCIa,ﬂpor ultlmo sea
;ordeno dar- v:sta a la-actora:para efecto de que mamfestara lo que a su

‘.,..‘,‘iéordenada ens relaCIon ala contestaaon de - ampllamonude demanda

. formulada - por:+las - -autoridades demandadas ‘SECREI’ARIO DE s
17 DESARROLLO SUSTENTABLE; - SUBSEGRETARIO!**DE+"2 GESTION
%% }»r-‘.--TAMBIENTAL SUSTENTABLE Wy PROCURADORA DE PROTECCION AL
4:-AMBIENTE, - todos: DEL GOBIERNO DEL: EST ADO DE: MORELOS en ese . 2
’-z-:~.£‘z;_: mismo. auto, se mandé abrir-el ]UlCIO ar prueba por: el termmo de cmco Z',?‘»-::"l'é

+.dias comUn-para las partes.:j. oo oo e sy T

w w104~ Mediante auto de- ocho de~ marzo; del dos’ m|1 dIECISEIS I
prewa certificacidn, la.Sala Instructora acordd; las pruebasrofrecndas por
.lasy demandadas ‘PROCURADORA ‘DE* PROTECCIONf AL AMBIENTE
,_i;SEC-,REITARIO -DE- DESARROLLO SUST ENTABLE;,,y -SUBSEGRETARIO _ DE

T s
AT LI N
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i e m'constara.que Ias Lautorldades :demandadas . SUBPROCURADOR DE
©, " RECURSOS: ADMINISTRA'I’IVOS,MCONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL
- en reprasentaclon de fa SEC_REI’ARIADE HACIENDA, SUBSECRE]’ARIA

*ﬁf‘DEPENDIENTE DE LA SECREFARIA \DE::HACIENDA, : xasfi como  los
"ﬁ"_l..»___nspectores adscrltos amla PROCURADURTA/DE PROTECCION AL

A Mg. 08008 5e" Jes: tlvo’ por- perdldo el-derecho ‘para’ “hacerlo, sin pel’]UICIO de

respectlvos escnto de demanda vy contestac:on en ese: auto se sefiald
dla y hora para la audiencia de ley. '
B L M

11 Es a51 que: el VelﬂtiUﬂO de abrll del. dos mils dleC|sels tuvo

Py '“faﬁ';_;-t“:_.':‘:h,abt"a.,:i-pruebaiiS‘:" p'_endie'ritesl‘ de ‘recepcidn y-que las ‘r-documen.tales' se
'desahogabaﬁ‘-por--su"p'ropia naturaleza; pasando a‘la: etapa"de a[lig’atos
en ia que se hizo constar que las autoridades demandadas SECREI'ARIA
i iéa;DE sDESARROLLO SUST ENTABLE, SUBSECRETARIA DE: GESTION

A“.QTAMBIENTE todos DEL ESTADO'DE MORELOS, los formulaban ‘por escnto
SHAVE que |azparte’; actora no: ios formula verbalmente Q" por escrito
_;:declarandose preclu1do su-derecho. para hacerlo ‘citdndosea-las partes

.'para oir sentencia, la que ahorase pronuncia’ al tenor- de-los-SIQUIentes.

CONSIDERANDOS:‘ L

EROISCI LR AR Y :'."7’-' [ P TR

- Este Tnbunal de Justlcxa Admumstratlv:“

S ” o

: competente para conocer--y-';'resoiver el presente asunto engftermmos de

EXPEDIENTE TJA/3aS/59/2015

I . GESTION 'AMBiENTAL DE LA SECRETARIA DE DESARR'OLLO"
,M *-;SUS‘ENTABLE “todos:DEL:»ESTADO < DE : MORELOS, as/ mismo hizo

,:-QDE“"INGRESOS‘ DE LA SECRETAR{A DE.HACIENDA vy la DIRECCION.
,}-GENERAL DE RECAUDACION DE :LLA SUBSECRETARIA{DE INGRESOS"

. AMBIENTE;: todos DEL ESTADO. DEMORELOS, " no “ofrecieron medio
probatorto alguno dentro del termlno ‘establecido para taI efecto, por lo )

> .t.;_-ﬁ-“-tomar 'en- cuenta aquellas documentales que ‘fueron ‘exhibidas en sus

~lo dlspuesto por el articulo 109 bis de la Constitucion Poht|ca del Estado.
_ d_e Morelos y articulos 1, 2, 3,17, 18, 20 fraccidn VII, 22, 36 .frac;aon I, .



’ _sfrf.;u’ T

119 y 120 de la Ley de Justicia Admmlstrat[va del Estado“‘d’e’ M o 1'“‘”’&

. vigente hasta el dia tres de febrero del dos mil dieciséis®;

R L ) B i Rt

PRI P

IL.- En términos de'lo-dispuésto-en:la fr'acdén*l-'?‘de’l*ért:’cﬂlo. 120

irindetla Ley de Justicia Administrativa;-se procede & hacerla: ﬁ_]aC[On c[ara

Ly preasa de los puntos: controvertldos enel presente chmi '

PR AR
B ;.-1\ f DI

- Asi-delescrito de demanda del "que* subsana 1 “misma, del

escnto ‘de "ampliacién’de. demanda: yide!la: mstrumental det actuacuones

“ tenemos! quie el _

+o-reclama de las-autoridades demandadas; los siguientes/actoss -

-

cel '-‘.-‘- :
Eh ,._.':

a)- El-Procedimiento: Admlnlstratlvo SDS/SGAS/DGJ/050/2013 IA

de{ mdlce de'la: Procuraduria de" Proteccién :al- Amb:ente del Estado ‘de
- Morelos. o L N

b) El citatorio de doce de junio. deI dos mil trece, dmg;do al

- propietario, [ N R B

RN
oo —
\

_ suscrito por Osvaldo Menes Garcia, InSpector de -

-Secretaria: de Desarrollo: Sustentable del: Estado de Moreios

AT SN B IS S P SENA &

PN r.J 00 "\Tdi": o

<) La- notificacién - del - oficio 1SDS/DGI-545/2013z<dirigido al "

¢ porearo, NI W

I_ realizada el.trece; de Junlo del dos rml trece por

:: Hugo Enrique Balderas. Vergara,, Inspector de la Secretaria* de Desarrollo .
152 Sustentable del Estado de Morelos, ;  « +i gt e

* Articulo Cuarto Transitorio de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Mereios, pub]lcada en el

Periddico Oficlal “Tierra y Libertad” nimere 5366, que entrd en viger el cuatro’ de febrero de dos m|| o

dieciséis:

var ) CUARTO:-. Losi-juicios: |n[uad05 con-anterioridad a:la:entrada en; vigor de, |2 presente ley, contmuarén

tramitaridose hasta su resolucién final conforme a Ias disposiciones aphcables vigentes a su inicio, salvo lo -

L~ Que-se refiere al cumplimiento v ejecucién de las sentencias que. se [levaran a.cabo: conforme a las reglas de

esta Ley

T



' EXPEDIENTE TIA/32S/59/2015
:TRIBUNALDE JUSTCIAADMNSTRATIA - | i
: ..; fDELESTADODEMORELOS L
| S A g d) La resoluc&on de- vemtasels de: febrero del dos mil’ qumce '

‘1"=z=5~'-e-:.d|ctada en: el expedlente admmnstra’cxvo SDS/SGAS/DGJ/050/2013 -1A,
por la tltu]ar de Ia Procuradurla de Protecc10n al Ambiente del Estado. de )

|~.w—:fﬁ-:':-aMorelos P

~e)ilay resolucnon de vem’usvate de febrero del’ dos mil qumce -
R ‘-"‘uf.‘d|ctada en: el expedlente admmistratavo SDS/SGAS/DGI/050/2013- IA "

A ;;a;;.--,.:2:—--~::ﬁ_-por‘.la.tltular de la Procura}duna-de-Proteccion al Ambiente del Estado de

L. Morelos, - en. ~donde “decreta la - responsabilidad -administrativa del

UL propetro, EEEEEED D NN W N W

|3 <spccto de la comision de la infraccién prevista y

4 oo-sancionada ensel “articulo 180 fraccién - IV de la ‘Ley~del Equilibrio

:.-,_:r-:EcoIégico._‘y-j!a"iProteccién,é‘k'-Ambiente'del Estado de Morelos e impone ~
Wi Henicomo- sancién multa administrativa .por la cantidad de if$26,580._00.
L sl (veintiséis - mil - quinientos -ochenta"f.pesos. 00/100 m.n.);-equivalente a

Cuatro(:i_entosl"dfaé de salario'minimo vigente en el-Estado-de:Morelos.

-
RN

Lol :"’_-‘f-‘:,‘-ﬁ‘-‘l‘n"*??r f) La potificacién - del - oficio PROPAEM/643/2015; dzngldo al
U mecisdie propletano, I R | S

| — reahzada el veintiséis.de mayo del dos mil quince,

por JoséOmar Garcxa Corona, persona adscrita a+la- Procuraduria de
*:‘-::"-'_' Proteccnon al Ambiente del Estado de Morelos.

o - <utiee” ng) El requerimiento de-pago contenido en el oficio’ con ndmero
S -J de con’;r'cit:rMEAZOlSOlZG,- de’ dos de septiembre del ‘dosmil \quince,

| emitido por la titular de la Direccion General de Recaudacién de la

: Subsecretarla de Ingresos dependlente de'la-Secretarfa de Hacienda del

‘Estado de ‘Morelos, dirigido at propletar:o — -
-,— K ___E N N B
- ‘R B B o o centidad dei$27,112.00

(vemhsnete mtl ciento doce pesos 00/100 m.n.), atendlendo a fo

mandatado en la resolucion de veintisiete de febrero del dos mll qumce




EXPEDIENTE TJA/3a5/59/2015\

dictada en el expediente administrativo SDS/SGAS/DGJ/OSO/ZOfI:-

H) La notificacion del requerimiento ‘de pago” contenido en fel‘
~“oficio con ndmero de control MEA20150126, - ~dirigido. al prop[etar:o,
_ H BN I —
_
G DD BD D DD D Il
I -:ii7ada el veinticuatro -de. septiembre del dds mil’

s quinge; . por: -Filemon. Sanchez: Enriquez, ‘notificador -y - ejecutor fiscal
. —» adscrito' a la Direccién General de Recaudacion de EafSubsééretarfa’ de' :

| Ingresos depend|ente de la. Secretarla de Hacienda i deI Estado de
e More[os

Sin -embargo, no. se: tiene -.como acto. *-reclamédo' el A
‘,;.-_-; procedimiento :administrativo de responsabilidad-citado en el: mc:so a), R
toda.vez que el procedimiento; de conformidad:con lo estableCIdo enla -

" fraccién XII -del. articulo 4-de la: Léy-de- Procedimiento: Admlmstratlvo o

R

“para el Estado de Morelos, es el .conjunto de» normas. jurfdicas que 2

-establecen las formas. - que- .deberani.segu1rser.--.a:-» efector. de. ques la. < i
..,-;.__,‘autorldad emisora ‘de. un: acto: administrativo - nuhfque,uconf“rme

revoque o modifique, el acto impugnado; y el mismo se compone de',.

g -«-todas: las constancias que lo integrany en. todo caso, al entrar al ana|lSlS‘ R
o '_g.,; . de |.- fondo -del asunto -este Tribunal --anailzara !as VIOIaQones

“procedimentaleés que haya alegado-como agrawos el enJu1Ctante o

-1:,;,} . Asi como tampoco [0s -actos reclamados sefialados en; Ios ur{msos

«ib) .y .€), atendiendo a que. en- el -expediente: admlnlstratlvo Dt
- SDS/SGAS/DGJ/050/2013-IA,- del cual emanan;.ya se emitié: resoluoon AR
defi mtlva y en todo caso las violaciones acaecadas en la antegrac:on deI
procedlmlento seran analizadas al estudiar. en el fondo Eos agrawos que
---al respecto se-hayan hecho valer por. parte deI quejoso.:

«.. En esta tesitura, solo:se tienen como actos reclamados;
.d) La resolucxon de VemtlSEIS de febrero._ del dos mil =~

.. quince;. . dictado  en S el -expediente - admlnlstrat:vo_-,""

. f . . . ., . . v L B ,—
: RN RN ' . . ' - Lo R . Cel- S
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EXPEDIENTE TJA/34S/59/2015

SDS/SGAS/DGJ/050/2013 -TA, por la titular: de: la. Procuradur;a de
Protecc10n al: Amblente del. Estado de Morelos. " '

« @) {Lar resolucién. de,;ve,intisaetga;de--febr‘ero;.:del dos mil

~qumce, dlctada en el. . expediente - adminiStratNO
Cinel whoe SDS/SGAS/DGJ/050/2013 1A, por la -titular de. la: Procuradurla de

Proteccxon :al - Ambiente - del (Estado- de -Morelos, Teclamada en -la

R a;_'amphac;on :de.demanda. AT

1) ok f) La: notlﬁcacmn del.oficio. PROPAEM / 643/ 2015 dl[’lgldo al -
propietario, _ I _ H
.‘ | _— realizada -

. Gl gl ;ei VEII'\tiSEIS de mayo del dos mil qumce reclamada-en la amphac10n de

UL el demanda I

| \"g)"EI requerirmiento de ‘pago contenido'. en.el "-oficio- con
Lo Lnumero de: control MEA20150126, de dos de sept|embre del dos mil

i qumce emitido’ por Ia trtu!ar de la Direccidn General de: Recaudac&on de

v la Subsecretana de Ingresos dependlente de la Secretarfa‘de Hacienda

iiv del Estado de-rMorelos,‘redamado en el escrito que subsana‘el inicial de
Wi dernanda;-y, |

h) La notxﬂcacaon del requerlmiento de pago- contemdo en
wiifeel - oficio” ‘con’; numero de ‘control MEA20150126 “dirigido al

5 -~_pr.0pletari0.,".-_ F T H R
T _ reallzada el veinticuatro de- septlembre del dos mil

qumce ‘por-Filemdn Sanchez Ennquez, notificador . y eJecutor fiscal

3 adscrlto :a- la‘ Direccidn General de’ Recaudacnon dela*Subsecretaria. de

Ingresos dependlente de:la Secretana de Hacienda' del- Estado de

Morelos reclamado en-el escnto que subsana el inicial de- demanda

Tl R III-r-f.Laexistencialde la resolucion de veintisiete.de fébrero

- -del dos mll quince, dictada en el expediente adrinistrativo
: SDS/SGAS/DGJ/050/2013-IA fue aceptada por. la titular de la
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EXPEDIENTE TJA/335/_;;-9/20 ATt

Procuradurfa de Proteccién al Ambiente del Estado de'_‘a“'M"'é"”

. momento de contestar la ampliacién de demanda presentada por la

acredltada con las documentales’ exhibidas’ por:la attoridad: demandada-.'--' P

oo parte: actoras (foja - 332), - peros ademas - se' eh‘éuént'ra-"-’"debidamente_-»'7,5 AR

' conSIStentes en copia certlr“ cada del expedlente admlmstrativo‘.ﬂl,' -
'5SDS/SGAS/DGJ/OSO/20'13—'IA';-el'*c':uél; o‘bra’-?-a fOJas de la ciento setenta Y. N
wriisiete a la: doscientos. dieciocho; documental.: plblicaa lax cual 'se le ;
".*;*::I,'conﬁere- valor probatorio pleno /en” térmirios’ de 10..‘2‘.]disp‘ﬁé'éltb por Ios ,‘-;.'I-.
. & -articulds 437 fraccidn 11, 4907y 491 del Cédigo ProCésaIL'-CiviE} \'figente-er.‘i .
el Estado en relacién con lo establecidoin"‘-,Ios:-'artl’cu'Idsgl9-7-iy.43-\de_la:':f"':l. | , |

‘Ley de Justicia Administrativa, por. tratarse de documentos- pL’Jb]iCOS R

. /‘,._
Sl

Proteccidn al- Ambiente del Estado de Morélos,*: decreto I

'-,-r;‘,—‘».-;i_‘..la‘-.-cantidad -de $26,580. OO-\(v'eintiséi‘s"--mil-?'--q'u'inientos---'-*ochehta' pe;sos-_ ST
SR ;-'00/100 m.n.); equwa!ente a cuatroaentos duas de- saiarlo m;mmO‘ :
T v19ente en el Estado de Morelos |

F

L . -la.  existencia - .de ~la - notificacién ~del dﬁcid_: : i
PROPAEM/643/2015 -dirigido al" propietario;: — Rt
_ reallzada el vem’usels de mayo del dos L

mil quince, se encuentra debidamente acreditada con las documentales -~

.10

debldamente certiﬂcados por autoridad. factiltada: para. tal efecto. (fo;a
cionvi2054 209) -

Cieseer - De la que se desprende -que la- titular:de . la: Procuraduria *dé '

o  responsabilidad  administrativa del propletarlo _ -

'-*‘v'.:—_en relaCIOn , T
confas irregularidades detectadas respecto de Ia: resolucién. en matena‘ "';‘_7{. :
i ~de~impacto- ambiental SEEMA/1;1202/DIA/632/11-y en’ la; visita de - SR

inspeccidn ordinaria realizada el nueve de mayo: -del»":dbs-'-‘ mil - trece; .. ‘

cometiendo la infraccidn prevista y sancionada en el art|culo 180 - Lo
iieseefraccion IV de la: Ley del-Equilibrio Ecofoglco y la Proteccién al Amblente
v o delkEstado/de Morelos:-e:!i impone- como.,sa_mc1on .multa\-_adm1n|strat1va por 2

.-+ -exhibidas por la autoridad demandada: consistentes en copia certificada © =



EXPEDIENTE TJA/385/59/2015

”~

“ -3“*-.*:-.del expediente admlnlstratlvo SDS/SGAS/DGJ/050/2013 IA que ya han
3 : :\";fSIdO va loradas: (fOJa 210- 215) o oL _

R fi.%.f.';ffj'f;:'?i_ﬁt*"é-i:De-,.2.|a :quese desprende-que el veintiséis: demayo-idel dos mil
quince, José Omar Garcia Corona, personal adscrito & la-Procuraduria de

'Proteccic’m al Ambiente del Estado de Morelos, notificd al propietario,

el .. expedlente admlms’trattvo

e i '-fLaf=existenciéf"édel- Treqij‘eri‘milent() ‘de ﬂpa’goz:-contéﬁii:lo en.el
il ofi cid con‘-nﬁmerb'fder control IiVIEA201501'26 -de dos'déffseptiembre':.',
'iff:dei dos mil quince;: fue ‘aceptada por el representante de 1a Durecaon
General de Recaudacnon de la Subsecretaria-de Ingresos depend[ente de
i @ 'Secretana»-de Hacienda' -del- Estado~ de: Morelos, - al’ ‘momento de
- contestar la demanda presentada por la parte actora:(fojai70- 74) pero

-' ademas se encuentra debldamente acreditada con las documentales

e »fi‘EXhlbldaS por’ la-autondad'demandada consistentes ‘en copia certlﬁcada_
v del: expedlente admmnstratlvo MEA20150126 el cual obra ‘a*fojas de la -

“isetenta” Y. ochos a fa- noventa Yy dos, documental publica“ a‘la cual se le

+ confiere svalor ‘probatorio :pleno:-en términos-<de lo: dlspuesto por los
“sTarticulos 437 fraccion-II,-490 'y 491 del Cédigo ‘Procesal*Civil vigente en -
ie| ‘Estado’en: relacién-con lo establecido por los articulos 97-y 43 de la
'fLeyﬁ?de \:JulSticia'»‘fAdm_ihist_rativa, por tratarse de doclimentos. pl:llbliCOSr
L e '~‘.t~.-f?debid§méhte.‘certificac'jos» por autoridad facultada para tal“efecto. (foja

: | _ -'-’MEA20150126 ~suscrito por ‘la™ tutular de-la Direcuon Genera| de -
.." """-a'f??-’iffz Recaudacnon “de Ta ‘Subsecretaria - de - Ingresos dependlente de la
| Secretarla de Hacienda del Estado de Morelos, el requerimiento de pago
St aigdo al propietario, INEEG.
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TR «Mm'ﬂr“’

~.cantidad de $27,112. 00 (veintisiete mil CIento doce pesos 00/100 m.n. ) M

«-gtendiendo-a lo mandatado en'la resolucidn:de veintisiete de febrero del - : i
~dos  mil quince, dictada - en. el - expediente -administrativo o
SDS/SGAS/DGJ/OSO/2013 IA, por la cantidad de $27, 112.00 (vemtls[ete A : s

v mil ciento doce pesos 00/100 m.n.), por concepto de infraccion y gastos R

et decnotificaciéon, S R R e BN .
<o oo la existencia-de la- notificacion. del requerlmlento de pago )
& szcontenido’ en el oficio: con nimero de: control MEA20150126 - e

i dirigido -al propietario,

L PR ’veinti'c‘u’atfo“'de"“Sep’tierﬁbré"""' R |
~ del dos mil quince, por Filemdn Sanchez Ennquez notlfcador y ejecutor- ‘
F scal-adscrito:a la Direccién. General de:Recaudacion: de la Subsecretanal £
z=de- Ingresos- dependiente. de la-Secretaria -de -Hacienda: del: Estado de L
rMorelos;: se:.encuentra - debidamente . acredltada con las: documentales'

sunrvexhibidas. por la autoridad- demandada. consistentes-en. copia: certifi cada BRI
wiridel expedlente administrativo: MEA20150125 que Yya han sido valoradas e
- (fojar83) . A .

- e i n ‘Documental de la-que SE-'-tEEne;quéﬂ-eI V-.ei.nti.CUatrO};d’e_,;@septj_embre. 7|  o .
. del. dos. mil-quince, por Filemdn SénCheziEnr‘l’queZ?ﬁ:hOtiﬁcado-[% J efecutir -

- -fiscal-adscrito a iaA Direccidn Genéra[ de-Recaudacién. de: Ié SUbse’creta'rf‘éj. coE _
-+ de-Ingresos. dependiente de la- ‘Secretarfade Hacienda; del Estado de !
<Morelos, notificé- al propietario, — L

_ H D BN —
g _ el requerimiento de

=2 pago contenido en el oficio con nimero de control MEA20150126.

1IV.- Las autoridades demandadas SECRETARIA DE HACIENDA, *  «'.
- SUBSECRETARIA DE INGRESOS.DE LA SECRETARIA“DE HACIENDA y
< DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION.DE- LA, SUBSECRETARIADE ~*
.. INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA:todas DEL:ESTADO DE
+-MORELOS, al producir contestac_ién:.a'la..demanda':.,i‘ncoaqa"-;e,_ns‘-su _cont‘ré,-'.f S

12
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| . e
. N ., s . K
RIS S S ) ‘ RRE

h|C|eron valer fa causal de improcedencia- prewsta en la- fracmon V deI
“articulo 74 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Moreios :
LT s ‘s consistente en..el: juicio"de: nulidad ‘es improcedente; contra actos de

natura/eza fiscal respecto de los.cuales proceada. a/gun recurso 0 medio

de defensa ord/naﬂo ‘

. Las autoridades' demandadas - SECRETARIO~-DEP‘“‘DESARROLLO

':SUST ENTABLE y SUBSECRETARIO “DE- GESTION = AMBIENTAL

:::';::‘SUST ENTABLE DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUS‘I‘ENTABLE
:,-:r.ambos DEL * ESTADO DE= MORELOS al. producir. contestaCIon a la

demanda vy a'la amphamon de.demanda. incoadas :en su contra, hicieron

S - ,' valer la causal de‘improcedencia. prevista. en: la. fraccién: XIV-del articulo .
74 de la Ley de Justicia  Administrativa del Estado - de‘ Morelos,

L ssmcaconsistente -endel juicio. de nulidad - es- improcedente, cuando de las

o ‘ponétancias'q’e‘aUtos se.desprende claramente que e/_ acto.reclamado es -
‘fﬂéxisterzte.;: e ‘ ' o

- La- autoridad ‘démandada . titular de la. PROCURADURIA DE
ROTECCION AL AMBIENTE DEL - ESTADO - DE MORELQGS; al producw

L r- ' .,contestaaon a‘la.demanda incoada en su contra, hizo-valer: la causal de

'..';e;;,-::::.u..,Im‘procedenua prevista en-la fraccién XI del articulo .74:de la Ley de

Justicia Administrativa. del Estado de Morelos, consistente en el juicio ‘de

T i nulidad i sesih 1mprocedente contra .actos - consent/dos tacztamente,

Hentend/endose \poritales, aque//os en contfa de /los Cua/es no se ,
'?,i:v.promueva el juicio dentro del term/no que-al efecto sefiala esta Ley, Y -al

’1.,?5.-'prOdUCIr contestacion- a la ampllacron de demanda no hizovaler causal
de improcedenaa alguna.’ |

Las autoridades demandadas NOTIFICADORES ADSCRITOS A LA
PROCURADURIA DE- PROTECCION “AL AMBIENTE ‘DEL ESTADO DE
RS MORELOS comparecueron ‘a’ juicio sim -hacer- valer -la causal de

_ wmprocedenda alguna de las previstas en el artlculo 74 de !a Ley de
" 5 R = “+Justicia. Admmlstratrva del Estado de Morelos R

L‘c: P O T ;'.ff S R RO S r,"i DU ST B R Y

-V.;;__E_l art{cuio 75 de la.Ley.de Justicia Administrativa, dispone - "

que lo aleguen' o no tas‘,pértes en juicio, este Tribunal debera analizar de




EXPEDIENTE TJA/3aS/56/2015 |

improcedencia previstas en la ley; y,. en su caso, ' decretar'. el

| 21 rsobreseimiento respectivo, < e o0

4
'

Es'asi que este Trib-uﬁal.'advierte que respecto'del'-.'actd reclamado o : A,

- -enrel presente juicio identificado en eI‘-lincis'od).‘-‘re1ativt).‘-"a:la;‘res!o‘!uciéﬁ E

' de veintiséis de febrero del dos:mil  quince;-dictada en. el
‘expediente administrativo SDS/SGAS/DGI/050/2013-IA, por la titufar de

i vrlaProcuraduriade: P'rbteccién\ al'Ambiente"del- Estado de ’Mo‘relos,-" se “i

i actualiza la causal de "im‘procedencia‘-.gcohte’nida‘_’.éhzfla ffa"ccién‘_ Y
15 XTIV ‘del articulo' 74 de-la” Ley de. Justicia- Administrativa del . [ -
- Estado de.-Morelos, .consistente!. en queel juiciorde"—nUIidad- es E

-.improcedente . “cuando ‘de- Jas: constancias «de autos: se™ desprenda B e

o claramente. que e/ acto reclamacdo es inexistente’s ;. -
oo Lo anterior es asf, toda vez que fa titular de la-Procuraduria de

2

- . Proteccién al Ambiente del Estado de-Morelos /2l momentode prbducfr‘ o
contestacién a la demanda interpuesta hace referencia:a larresolucién de- Y
veintisiete de febrero def dos mil quince, dictada en el expediente   ]. a "_

-administrativo SDS/SGAS/DG1/050/2013-1A; noasf ala del veintiséis de:
-febrero: de! dos mil-quince, sin que-de:la-copia.certificada del; exped:ente :
. administrativo SDS/SGAS/DG1/050/2013- 1A, =exhibida- por:Ia referlda'\' i

--;;' autoridad -ya valorada-; se desprenda la exnste,ncna--de:,,tai-actuacnon. .

P R PR ‘,'.‘,‘-":{ -G
sl I

- -."En estas condiciones, en términos de lo dispuesto:por: el é&fcu[o‘_'. '
.:386 del Cédigo de Proces.a!“jCIvil,'p‘ara;-el‘:“Es'c‘r:ldo‘_-f---'lgi!:'3r=e%~,y'xaSdberano‘_‘dé‘.j
Mor..elosr en.vigor, el cual re’ﬁere"-,que\_. las partes-asumiran-la:carga dle'~Era.
seprueba de [os hechos constitutivos de ,sus--préte'rjsion'eé;z Ic_q_rréspondl’a él: :

_ actor --en juicio--, demostrar primero, la-existencia-del-actojimpugnado » <.y

y después la ilegalidad del mismo; lo que en la especie no OCUIHG. -

Mool Tyt
SR P PP

C|ertamente para - efectode: acredltar la existencia del acto,_. SRR

reclamado consistente en la: reso]uuon de- ve|ntlse|s de- febrero deI dos ‘

. mil & quince;. dlctada en.. el - exped|ente-. - administrativo
. SD'S/,SG'AS/DG'J /050/2013-IA, -por~ la:- titular-~de - la Procuradirfa. de” .- .

Proteccidn al Ambiente del Estado de Morelos, el promovente ofertd -e_ﬁ s

14
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-
. L1

> -...;;-}el Jyjicio, Icoplal:ertn‘lcac:la dex a — _
. s oo COpla simple del

requerimiento de pago contenido en el oficio con nmero de contro|

:MEA20150126 de dos de septlembre del dos mll quince. y el acta' de ,'

l‘notrf caCIon correspond:ente, documentales cuyo contemdo se- corrobora‘ '
‘con }a copla certlﬁcada que de Tas mismas fue presentada por el
epresentante de la demandada DII‘ECCIOH General de Recaudac;on de Ia
~Subsecretana de Ingresos dependlente de la Secretarra de Hacienda.

S R e .A:I'Sih'érflba;fgéj, las probanzas antes resefiadas valoradas en su
R justa dsmensson en termmos de lo prewsto por. los ord:nales 437, 442,

; " ' 490 y 493 del Codlgo Procesal Civil en vigor de apl;cacmn supletoria a la

SR L |ey de ia materia, no resultan ldoneas para acredltar la EXIStenCIa del
i acto que anahza Y. se atrlbuye a la. demandada Procuradora de
Protecuon al Amblente del Estado de Morelos

. t
P

En efecto del conten:do de Ia

I _ — Y. de! contenido
‘. del requenmrento de pago contenldo en el oﬁmo con numero de control
MEA20150126 de dos de septlembre de] dos mll qumce y el acta de

.;-‘:I'IOtIT" caClon correspondlente se. desprende que la parte actora fue
rreq’uenda del -pago. de la cantldad de $27 112 00 (vemtISIete mil Ciento

,Tdoce Pesos 00/100 mn),_pero no acred!tan la exxstencxa de la

resoiuaon de vemttse;s de febrero del dos mll qumce que aduce la -

T ‘ .p_arte _‘ ‘quejosa - fue dtcta_da en el expedtente admmlstratlvo
SDS/SGAS/DGJ/OSO/ZO13-‘IA. | .

| Fmaimente ias pruebas consrstentes en la instrumental de
--actuacuones y la presunc10nal legal y humana tampoco |e ‘benefician ni
contrlbuyep a la existencia del acto impugnado,

15
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niotificacion del oficio PROPAEM/643/2015,

l--ut?r“c’qUi‘nc:'er'lrno obstante que estaba obligado a ello, conforme-al criterio de-
¢ tesis:abajo citado. RN

II'I

sobreseimlento de taI acto.” . ‘ _ o

S T

““veintiséis de mayo del ‘dos r'nn quince, "é"é"é"ctual'iza’“lé-i'”&fausal‘ de

EXPEDIENTE TIA/335/59/2015} . %

[

En las referidas condiciones, éste Tribunal, cbncl'ny‘
parte actora, no acreditd con prueba fehaciente la existencia del acto

reclamado consistente en resoluciénde veintiséis de febrerd del dos mil - :

R I

ACTO '~ RECLAMADO;; LA . CARGA: DE" I’A,. PRUEBA- DEL. .. . ‘-

. CORRESPONDE AL QUEJOSO En el juicio de amparo indirecto, la. "

. parte quejosa tiene la carga procesal dé ofrécer: priebas” para demostrar
la violacién de garantlas individuales que alega, ya que, el que interpone " .-
una demanda de amparo; ‘estd obligado-a establecer, 'diréctamente o
mediante el mforme de.la,autoridad responsable la; existencia del- acto
que ‘impugna 'y a Justiﬁcar con* pruebas,”’ que” dicho -acto -es -
.inconstitucional, aunque,.incluso, las- autondades responsab]es no nndan'-~-'.\."::'

" su informe justificado, caso en el cual, la-fey establece |2 présuncién. de- -
la existencia de los actos, arrojando en forma totalla carga de [a pruebd e
al pet1c10nar:o de garantlas, acerca de Ia mconstntucnonahdad de I0s actos i

ol e Impugnados C R ‘ S

En este contexto en que se actuahza Ia causaI de |mprocedenqa L
prewsta en la fraccién XIV deI artlcu'I‘c‘) 74 de Ia Ley de Justncna “
Admlmstratxva del Estado de Morelos al o haberse acredltado por eI

promovente la exnstenCIa de’ Ia resquc10n de velntlsels de febrero deI

" dos mil quince, que ‘aduce fue dlctada en ol expedfente admlnlstratlvo
SDS/SGAS/DGJ/050/2013 -IA, por fa ftitular de Ia Procuraduna de
Protecc10n al’ Amblente del Estado de MoreIos por Io que se decreta eI

B

Asimismo, ‘éste Tribunal adv:erte que respecto deI acto recIamado

en ‘el presente juicio identificado en” & |nC|so f) relatlvo a Ia ‘1.'__7'-;._ :

| umprocedencna prevnsta en la fracc1on XVII def artlculo 74 de la ‘”_l]-'.t-f:"
Iey de la materla consxstente en que eI JUICIO de’ nulldad es

1mprocedente en los demés casos en que 1 /mprocedenaa resu/te de

a/guna d/SpOS/C/Oﬁ de esta’ley.

En efecto, la fraccién 11 del art1cu!o 52 de la Ley de JustICIa

IUS Reglstro No 210,769, Jurlsprudenma, Matena(s) Comun, Octava Epoca Instangia: Tnbuna!es S
Coleg;ados de- Cirevito, Fuente: Gaceta del Semanario; Judlmal de la Federacmn, 80,, Agosto de 1954, - -‘A :

" Tésis: V126, 1/308, Pagina: 77
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"‘-TRiBUNAL DEJUSTICIAADMIN[STRATWA
s DEL ESTADO DE MORELOS

;- Administrativa del “Estado de-Morelos ‘dispone-que son partes en el‘

'-f"x:--jprocedrmlento, la: autorzdad demandada, temendo ese caracter
;:;:s;':tanto la: ordenadora ‘como’ la: ejecutora’ de las resolucuones 0.
actos lmpugnados, 0-en su caso, aquellas quelas sustltuyan .

=, <Por’ o‘cra parte; del texto.de Ta fraccion-I-del art:’Cqu-‘36 de'la ley
de.wla»materla se desprende que para los'efectos.del: ]umo de nulidad,
son autoridades, Ias que .en . ejercicio. de +sus- funCIones dlcten,
ordenen, eJecuten .0’ pretendan- ejecutar el .acto:o- resolucnon
“impugnado. '

Ahora blen si las autondades demandadas en Ia amphaaon de -
'*"""‘"’*’demanda e SECRETARIA " DE"" DESARROLLO  'SUSTENTABLE, |
SUBSECRETARIA ‘DE’ GESTION 'AMBIENTAL” SUSTENTABLE DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE PROCURADURIA DE
ROTECCION AL" AMBIENTE "OSVALDO MENES GARCIA y HUGO
- NRIQUE BALDERAS VERGARA en SU caracter de INSPECT ORES Y
63 NOTIFICADORES ADSCRITOS A LA PROCURADURIA DE PROTECCION

:f:_,AMBIENTE lto_dos DEL ESTADO DE MORELOS no . realizaron la 7'
'_r-'-_jPROPAEM/643/2015 dirigido || | EGEGR
' N B .

OMAR GARCIA CORONA PERSONAL ADSCRITO A LA PROCURADURIA
-;DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL EST ADO DE MORELQS, al senaIar
su nombre y estampar su ﬂrma en |a misma, resulta mconcuso que ias
autondades demandadas SECRETARIA DE DESARROLLO SUST ENTABLE
R SUBSECRETARIA DE GESTION AMBIENTAL SUSTENTABLE DE LA '
 SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE, PROCURADURIA  DE

e T PROTECCION AL AMBIENTE, OSVALDO MENES GARCIA y HUGO
ENRIQUE BALDERAS VERGARA en su caracter de INSPECT ORES Y
B NOTIFICADORES 'ADSCRITOS A'LA PROCURADURIA DE PROTECCION |
AL AMBIENTE todos DEL ESTADO DE MORELQS, enla amphaCIon de .

demandaA\refenda no tienen el caracter de autoridades

demandadas por no haber sido éstos, sino aquel!a, la .que

17
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M CA B R RS S .
AT IR T 2 |

@miti6 el acto impugnado.

e At Consecuentemente al. no -haber: enderezado . la moral

L e

gy mconforme surjuicio: en contra de la- autondad que realizé-la notificacion’ :—';rf, _"?f:-- .
. sgsizsdels-oficiol PROPAEM/643/2015, - _dmg;do-;--— o
_ el veintiséis de mayo del dos mll qu:nce o

~que.se reclama; es inconcuso. que Jur|d|camente no es posible examinar @ - '

e

( ~por -esta. sede: judicial ‘la legalidad: o-ilegalidad--ensu-:caso del actoi’.—:"‘-‘h_j

_,lmpugnado actualizéndose la causal de :mprocedencxa prev;sta enla "

P fracaon XVII del: articulo 74 de fa- Ley de Justicia“ Adm;mstrattva del R
Estado de Morelos. . : R : ‘_ {.'-:-.' .

o Sirve de apoyo alo anterlor Ea 51QU|ente tesis de Jurlsprudenua ]
- No.ﬁ 205 edltada en la Gaceta del Semanario Jud|c1al de la; Federauon -

numero 55 del mes de julio 1992, en la pagma 49 de rubro Y texto
S|gmente |

NV AUTORIDADES RESPONSABLES NO DESIGNADAS s
R * ‘en_la demanda de’amparo no se sefiala a- una autoridad - ¢
- como responsable, -juridicamente no es: DOSIbIe examinar fa-- "7
_ constitucionalidad de sus- actos, puesto que no se llamé a = ;&
o o fjuicio ni fue oiday‘pori-lo. tanto;:'se™.surtélal causal de ..

| ., improcedencia prevista en el articulo 73 fracaon XVIII'de la "
ey de Amparo, en relacién‘con los afticulos 5o:,  fraccién II Yo ‘
T 116, fraccién:III del-mismo ordenamiento-legalis - i
T "SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO: -~ = =7

Tl

‘.., ., .- Amparo en-revisién-377/89. Marcos Santillana: Ortiz:: 22. de' nowembre de'f",--". :
T - 1989, Unanimidad de votos. Ponente Arnoldo NaJera Vlrgen Secretano -
s * Nelson-Loranca Ventura; ,
' Amparo en revisidn 184/90 Jose Eduardo Foyo N:embro 12 de junio de
Niosmbo L - 1990. Unanimidad de- votos.. Poriente:, Gustavo Calvillo: Rangel. Secretario:
_ S - José Mario Machorro Castillo. L .
SR pmood mie onee L -Amparo en; revision 327/91. Operadora, Ellnco, SA de; CV 27 de agosto - . [ . o
T T o e de 1991. Unanimidad “de votos. Ponente Gustavo Ca]wilo Rangel' S
 Secretario: Jorge-Alberto Gonzdlez:Alvarez: : R e
Amparo en revisidn 581/91. Antonio Ro;as Lopez y otros 17 de enero de” i s

e S eg™ gme e o 1992, Unanimidad devotos.: Ponente iGustavo' Calvilio’Rangel. Secretario: SRR
o R Humberto Schettino Reyna. e

Cen SieeSon . Amparo en-revision :2212/92.Victor-Manuel Flores: Denicia 7 de mayo de.'. S .
- R : 1992. Unanimidad de votds. Ponente Jose Galvan RO]aS Secretarto o
- Vicente Martinez Sanchez:- ot s ity ot R 5

A -7

notlf' icacion del requerlmlento de'pago contenldo en el of' icio

‘ con numero de control MEA20150126 dmgido _

TS Registre No. 208065,

) . v a S T : R . o
ety ) | .. s T T (SR L ST g .
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— se.actualiza I3

1 T e :‘_

et #iz s causal de :mprocedencna -prevista-en la- fraccién: FXVIT -del
T G f.art:culo 74.de: la ley de la  materia, consxstente enzque‘el ]UIC|O de

‘nulidad .es-improcedente e /05 demas casos en que: la -improcedencia
i resufte. de alguna: a?sposmfon de esta ley. '

i 'En" efecto, la fraccion II"del articulo '52'de‘ !a-‘Ley-'-'dé Justicia
:;':Admlmstratlva del, Estado de! Morelos dispone .gue.ison- partes en el

S Re *-;-procedimlento, la: autorldad demandada, teniendo-ese caracter :

RS 3 ,--_:-a,!{can_to. la ;ordenadora:como:la :ejecutora ~de*las - resolucaones o

- actos impugnados, 0-en su caso, aquellas que las sustituyan.

- Por-otra 'Jpa_rte, del texto de la fraccion I .del articulo 36 de la ley
Clen side.da materia,.se despren'de que para-los efectos del juiciowde nulidad,
oo ahson ‘autoridades; - las - que en “ejercicio . de sus -funciones dicten,

nordenen, eJecuten o.'pretendan eJecutar el'acto-fo: resolucnon

~\*Ahora-bien, “'si" las “autoridades "demandadas - SECRETARIO DE
| " DESARROLLO #+"SUSTENTABLE, - - SUBSECRETARIO". =+ GESTION
| faltie ':;‘., AMBIENTAL SUST ENTABLE...DE 1A' SECRETARIA - DE .DESARROLLO
(o SUST ENTABLE,--;., PRQ.CLJ,_RADORA - DE -PROTECCION- ---~.-AL_-.~AMBI,ENTE,
DIRECCIC)N GENERAL DE RECAUDACION DE ‘LA SUBSECRETARiA DE

 INGRESOS DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE 'HACIENDA '

wf SUBSECREI'ARIA DE* INGRESQOS' DE ‘1A SECRETARIA DE HACIENDA vy
= SECRETARIA-DE HACIENDA, “todos ‘DEL- GOBIERNO DEL ESTADO DE

| MORELOS, no realizaron la notificacion del: requerimiento de - pago
' 'cpntenido en el oficio con m]mero de control MEA20156126;.-dirigido I

R EA Cirquince, pues del texto'de la misma se advierte que Guien-se arroga la
S . emisién del acto impugnado o es FILEMON SANCHEZ ENRIQUEZ,
NOTIFICADOR Y EJECUTOR FISCAL ADSCRITO A LA DIRECCION
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GENERAL DE RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DEVINGRESOSHLE i1
DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO. Sél"
~svey MORELOS, -al sefalar su nombre: y. estampar ‘su<firma: entla mllsma;‘_ L
|oeEiigiresulta inconcuso que’ las autoridades (demandadas:' SECRETARIO DE A
' DESARROLLO - SUSTENTABLE, . SUBSECRETARIO sDEs: GESTION . -.
% AMBIENTAL' SUSTENTABLE - DE- LA SECRETARIA .DE-DESARROLLO ~ & ' |
< “SUSTENTABLE, - PROCURADORA - DE - PROTECCION * AL /AMBIENTE, " -
DIRECCION GENERAL DERECAUDACION DE. LA SUBSEGRErARiA'DE S
~ INGRESOS ' DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA,
737 SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA-SECRETARIA DE HACIENDA y
7 SECRETARIA DE HACIENDA,  todos  DEL GOBIERNO-DEL ESTADO DE

H ,L‘.._J

“.9iius MORELOS,.enqel escrito-que, subsana: e[ TInicial-de demanda “no. tienen ' ‘ « :
w8l caracter ~de: autoridades demandadas :por; nox haber f51do;

e estos, sino aquella, la que emltlo el acto: lmpugnado

+-:Consecuentemente, ‘al no.haber enderezado- ta- moral inconforme.” . .

s, +isuijuicio en-:contra~:de . la -autoridad - que - realizé::la: notificacién deb .

-~ zrequerimiento .de pago-contenido- en el:oficio: con-nimero:de c'on’trb! .

iaic e MEA20150126; el veinticuatro de septiembre del dos mil-qlince; dlrlg,do e
o —
I sc

m:yereclama, es inconcuso que juridicamente no -es: posxble examinar. Dor'-' o

o esta: sede - judicial  la legalldad 0 ilegalidad ren suicaso del -actoi

' 1 Iif'i‘mpugnado-~actua|izéndose la.causal -'defrf-imprOceden'cia“-=fprevista' enla

+,fraccién. XVII . del: artlculo 74:dela-Ley de Justicia’ Admmlstratlva del e

"-Estado’de Morelos. EE |
-7+ Sirverde apoyo a lo anterior,:la tesis de; jurisprudencia de rL]b'r'or LR

o4 "2AUTORIDADESRESPONSABLES NO: DESIGNADAS senalada en I1neas'

st que.anteceden.

PRSI S S B BN . . A i B . iy

g i Igualmente este  Tribunal .advierte. - que ..respecto; del acto
Liane o reclamado . a - las autoridades: :demandadas;ig,;'SE.CREI}ARfA D:'E'
o DESARROLLO  SUSTENTABLE; .. 'SUBSECRETARIA: -DEs GESTION ~

+AMBIENTAL -SUSTENTABLE: DE -LA-~ :SECRETARIA+ DE» DESARROLLO" L
SUSTENTABLE ‘OSVALDO MENES GARCIA 'y HUGO ENRIQUE:BALDERAS - -




T | | ' EXPEDIENTE TJA/33S/59/2015

‘ BUNAL DE JUS'I']CLAADMINIS'I'RA'HVA G
: ""P.DELESTADO DE MORELOS s 1 o _

VERGARA en su caracter .de INSPECTORES Y- N@TIFICADORES
‘-.f-.-‘ADSCRITOS;A LA PROCURADURIA DE. PROTECCION AL AMBIENTE

'.-.--:1-.jifi;todos DEL ESTADO :DEMORELOS, enla amphauon de demandal
i::.consstente en la. resolucmn de veintisiete de: febrero del dos mil-

o e

r->;i»~qumce - -dictada - . elie  expediente . ~administrativo .
f---:-S_DS/;SGAS/DGJ/O_50/2013~_IA,‘ e actualiia la ‘-’cauls.ai-~'wde‘-t-..;,i'r;nprocedencia | ,
“"ﬁ{r‘fp'r.evis'ta,:' en Ia‘::fraCCién.-:eXVII-'.ﬁ del :articulo 74 de f‘.la‘.ﬁl}L;ey.ﬁ:det'-JuStitia‘
‘,\,;;".fAdmjniét_rétiva"'*:dél.s-fEstado*..de- Morelos: éonsistente : ena.=qué~={el j‘uici'Q de
_'n_UIi_dad es imprOcedénte en f/os?‘demés-‘tcasos Aen'\que.g/a:jhprqcedéﬁcfa, |
resU/te de alguna d?'sposféfo’n de ‘esta Ley; no asi respecto de la titular
devlas PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE

":’:-MORELOS :‘_-‘.- Sl u
5 En efecto de ia fraccnon 1 del articulo 36 del ordenamlento legal
“ ’ g de referenua ise. desprende que'son ‘autoridades: para‘los -efectos del
' '_{.,;%quowde~r_1uhdad:-ua_q_uellas:que- en ejercicio de sus func;ones- ‘?...‘dlcten, -
¥ "C'»}ord'e‘néh,i"'ejecuten'- o pretendan ejecutar las dep'en'déncias que

L.;’;mtegran la‘ Admlnlstracmn Pubhca Estatal, o' Mumcupal en -
TE s e .'.Eperjmc:o de: los: partlculares” por su parte la fraccion 1L del articulo

©ar52 dela I_ey -en --Clta,._d_etermma‘que sonpartes en el procedimiento [a

\ f.t“"-"'--:‘-%i'lf-f:@?"‘ff:sa,utor'fid‘ad - demandada * “...teniendo ‘ese caracter-‘‘tanto la
i | ‘ordenadora ‘como la ejecutora de las resoluciones ) -actos
‘ impugnados, 'o‘en su caso, aduelias que las sustituyarj”.

Ahora bien, 'si- lass autorldades demandadas SECRETARIA DE
w"’-‘”DESARROLLO - SUSTENTABLE; - SUBSECREFARIA “DE GESTION ‘
~AMBIENTAL-SUSTENTABLE DE LA SECRET'ARIA DE DESARROLLO
""'"SUST ENTABLE OSVALDO'MENES GARCIA y-HUGO ENRIQUE BALDERAS
'*-'-VERGARA, e_n su’ caracter de INSPEC_TORES Y NOTIFICADORES
““ADSCRITOS' A “LA-PROCURADURIA" DE 'PROTECCION ~'AL AMBIENTE
‘;-.oi'fifcodos 'DEL-ESTADO-DE MORELOS; en 'la émpliacic’ih .de‘'demanda, no

‘emitieron’ Ja- resolucién‘‘de veintisiete- de febrerO'deI dos 'mil quince,

E f"‘fdlctada en el expedlente administrativo: SDS/SGAS/DGJ/050/2013 -IA, en
w.._.':f?'?-la que fe decretarfa responsabnhdad administrativa _ |
i _ _ H I B .
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_, respecto de la comision’ de’ la infraccién prevista-y-

wwsancionada -en- el articulo 180 fraccién - IV de la Ley- del EqU|I|bno_""5--"-'7':’-

Ecologlco y la Proteccién’ al'Ambiente’ del Estado deMorelos - e lmpone"'

52 como-sancidn multa. admmlstra_ttva_por-_ Ia ‘cantidad de.,_-.$26,580_0_0

1 :(veintiséis mil quinientos: ochenta :pesos’ 00/100- m.n.); equivalente 3t

.~ cuatrocientos dias. de salario minimo vigente -en el Estado-de Morelos,

cwiripues en la parte considerativa -de la resolucién: impugnada es dicha \

- ~autoridad la que se-arroga-competencia:para conocer:y. resolver el: - .

- “procedimiento  administrativo: citado, resulta-inconcuso la- actuahzamon e Sl

4

+derla‘causal de improcedencia en- estudio:.

En-consecuencia, lo que procede -es:sobreseer: el presente = .

juicio respecto del acto reclamado a las ,autoridadesidei'_handadas‘.,.f_ij'l.?f;frfj'7_-'-'QH' f
'SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE, SUBSECRETARIA DE = = =« ':°

GESTION AMBIENTAL = SUSTENTABLE DE LA~ SECRETARIA DE

 DESARROLLO SUSTENTABLE, OSVALDO. MENES GARCIA y HUGG ' -
" ENRIQUE' BALDERAS VERGARA, en-su cardcter de’ INSPECTORES Y - ...

-y Estado-de Morelos ya.citada.: - -

NOTIFICADORES' ADSCRITOS ‘A LA PROCURADURIA: DE: PROTECCION":-".5_._A'f'l_:_'.-_-_'
AL AMBIENTE: todos DEL ESTADO' DE MORELOS, enfa:ampliacién de- .., .

--demanda, en términos de la fraccién: 11 del articulo F'-76"'{de-.§.:_!a-"I'ey de--lé o

-materia,” por actualizarse la-causal’ de improcedéncia -prevista enfa o
sefraccion XVIL del.articulo-74- de la Leyde ‘Justicia:Administrativa del -~ .

| " De la misma manera, -este Tribunal adviérte que respecto del acto’ =+ .
| Cagerreclamado -l las  autoridades . demandadas,  SECRETARIA "DE
“* DESARROLLO  : SUSTENTABLE, " SUBSECRETARIA: / DE*; GESTION™ - = *
47 AMBIENTAL . SUSTENTABLE :DE ' LA SECRETARIA> DE DESARROLLO™ ", '/

#SUSTENTABLE;  titular-de Ia -PROCURADURIA DE"PROTECCION AL, * *

. <1 wAMBIENTE, - SECRETARTA DE HACIENDA y - SUBSECRETARIA DE 7.

<+ - INGRESOS DE -LA* SECRETARIA DE ‘HACIENDA todos: D_EL-_ESTADO;DE“:,';.

- “MORELOS;-en. el escrito- de demanda, ‘consistente en-el requerimiento  * *i-

+ de.. pago . contenidoen el oficio . con- ndmero:.de control ‘. S,

MEA20150126 de dos de septiembre. del-dos mil quince;:se actualaza ERES TR

~la causal de 1mDrocedenc;a prevista en la fraccién XVII del. art:cuio 74 de | BRI

o2z
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~ la Ley de Justicia Administrativa .del Estado. de Morelos. consistente en

Que el juicio de nulidad es lmprocedente en /05 demds casos en que: /a

-~ .improcedencia sresulte .de - alguna disposicion - de. esta Ley, no asi
1401 respecto de la titular de:la titular- de la 'DIRECCION. GENERAL DE
. RECAUDACION DE LA SUBSECRE‘_I’ARIA DE INGRESOS DEPENDIENTE

. DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS.

el o En efecto, de la fraccidn I del articulo:36 del ordenamlento legal

""-‘-;-“.;g;:de referencia, se desprende que son autorldades para 10s: efectos del

JUICIO ‘de nuhdad aquellas:que en ejercicio de sus funciones:™...dicten,

ordenen,-*ejevcuten o pretendan' ejecutar fas dependencias que

P smtegran la Admlmstracmn -Pablica- Estatal, o . Municipal en

. pel’]UlClO de los part:culares” por sU parte la fraccion- 11 del art1culo :
‘52 de'la ley en cita, determ:na gue son partes en el procedlmlento la
S . autoridad -~demandada . "...teniendo .ese caracter tanto Ia

= j:-,-»'..‘s'.ordenadora como la e]ecutora de las: resolucxones o actos

:.;;‘umpugnados, o:en su caso, aquellas que las sustltuyan

Ahora blen sit Ias autorldades demandadas SECREFARIA DE

lDESARROLLO * SUSTENTABLE, SUBSECRE_I'ARIA DE" © GESTION
| AMBIENTAL SUSTENTABLE DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO

:"."*,-iii'_-SUSTENTABLE ~titular. de la- PROCURADURIA DE -PROTECCION - AL

;;AMBIENTE SECRETARIA DE - HACIENDA - y SUBSECRETARIA DE

' "‘"‘c?.‘I_]}lGRESOS-DE LA SECRETARIA' DE HACIENDA todos DEL-ESTADO DE

+;MORELQS, en el escrito-de demanda, no-emitieron del requerimiento

.+":de . pago. -contenido en -el oficio con namero de control

s ~-:-z'~MEA20150126 de dos de septiembre del dos mil quince; en donde

, "‘consta el requerimiento -de pago dirigido _ -

o W | coridad de $27,112.00

(veintisiete mil ciento doce pesos - 00/100 m.n.), atendiendo a lo

.mandatado en la resolucion de veintisiete de febrero del dos mil quince, -

+ - dictada en ei‘.expedi‘ente administrativo SDS/SGAS/DGJ/OSO/ZOleIA,‘

Lk | ‘-por.,Ia-cantidad de $27,112.00 (veintisiete mil ciento doce pesos 00/100

m.n.), por-concepto de infraccion y gastos de notificacion, pues en la

parte considerativa de la- resolucién impugnada es dicha autoridad la

23




-contenido en el oficio el MEA20150126 c;tado, resulta inconcuso la
~wactualizacion de la causal de improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente

.juiicio’ respecto del acto reclamado a las autoridades SECRETARIA DE
© “i"DESARROLLO  SUSTENTABLE, "' SUBSECRETARIA:  'DE:" GESTION
AMBIENTAL SUSTENTABLE - DE “LA “SECRETARIA - DE :.DESARROLLO

SUSTENTABLE, titular de la PROCURADURIA DE PROTECCION AL

©+ “AMBIENTE; SECRETARIA . DE - HACIENDA - y- SUBSECRETARIA DE
7+ -INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA todos DEL ESTADO DE

“MORELOS, en el escrito. de demanda;- en’ termmos de.la: fracaon I deI_

f,-.":«.---.»amculo 76:de- la: ley dela: matena por:: actuahzarse Jai causal de
‘ ‘--i‘-;,,:;;lmprocedenaa prevista:en la fracaon XVII del amculo 74 de la Ley de
- Justicia-Administrativa del Estado de Morelos ya citada.

~+Como vya -fue -aludido; -la‘ autoridéd'"-'de"mandada“-""titular' de la
PROCURADURIA DE :PROTECCION AL AMBIENTE" DEL ESTADO DE.

'MORELOS al producir contestacién:a-la: ampl1ac1on de: demanda no-hizo
valer causal de 1mprocedenc1a alguna respecto de la resolucién de

- rveintisiete -de febrero- del dos. mil:”quince",f-i:dicta'da en el expediente
7. administrativo SDS/SGAS/DG/050/2013+IA, 'cuya nulidad se le reclama.

Por su parte la autoridad demandada'_‘titular"de:.:'la ,’DIRECCIC')N_,

~/"GENERAL . DE RECAUDACION - DE LA'L'SUBSECREFA'RiA:TDE-’".INGRESOS‘
-+ DEPENDIENTEDE LA SECRETARIA DE HACIENDA'DEL*ESTADO DE
+++:MORELOS, . comparecié a juicio e hizo-valer respecto-del requerimiento

de pago contenido en el oficio con nimers de. control MEA20150126,

. TR | " ; A
= cuya nulidad se le reclama,-la-causal:de improcedencia:prevista en la .

= -fraccién V.del articuio 74 de la:Ley:de. Justicia: Administrativa:del Estado
* «de-Morelos, consistente:en.el juicio- de: nulidad -‘es;.imprbcedent‘e, contra
. wactos de naturaleza fiscal respecto:de los cuales proceda-‘;a/_c‘yifn recurso |
.0 medio de defensa ordinario. | ' L

- Es infundada la causal de improcedencia, prevista-en:la fraccién

V.. del  articulo 74 -d_e,-.!ai--lL‘ey‘ de Justicia -Administrativa que es
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im procedente, contra actos de naturaleza ﬁsca/ respea‘o de los cua/es

proceda algun recurso 0. medio de defensa ordinario; toda. vez que la

, __.\-parte.actora impugna ..eI_,requer|m|ento de.pago MEA20150126, acto que

ST -ae. emite :como consecuencia de la sancién que le fue impuesta por la

~'op v titular de la-Procuraduria de Proteccidn al: Ambiente :del: Estado de.

~::Morelos, en-el expediente administrativo SDS/SGAS/ DGJ/050/2013—IA,

i'-,:_':kvejintisiete de febrero del dos.mil quinte y la parte quejosa alega que se

T _ﬂ-.:omitié notificarle el inicio del referido: procedimiento administrativo y\'no
‘se le respeté su garantia de -audiencia, argumento.que debe ser
analizado por este cuerpo colegiado al estudiar el fondo del presente

e wi.asunto.y en casodé'que de] andlisis de los agravios esgrimidos por. Ia

Tt moral en]u1c1ante se desprenda Ia nuhdad de la resolucion C1tada

' l;,,_;: o mlsma suerte correra el requerlmlento de pago impugnado.

VI Antes de anahzar el fondo del presente asunto; ‘se precisan

BERTEATE |os antecedentes de los actos. rec|amados en-esta instancia..

i Twes sl ose. tiene que el sels de mayo del dos mil trece; I Directora
"""""'f-‘?'Gene.ral;Jurl’dica de'la Subsecretarfa de Gestion Ambiental Sustentable
Rl ".:f*”-?'*‘;def-'la Setrétarx’a de DesarrolioSustentable del Estado de -Morelos, emitid -
;owiesses o ordende visita de mspecc:on ordinaria dirigida al: -
| S . E—— .

o — para efecto de - verificar el - cumpirmrento de la
1. “resolucién en materia de impacto’ ambiental SEEMA/11202/DIA/632/11 -

| o7 del veintiuno de' octubre del dos mil once del referido proyecto. (foja

e e 178)

: . Que en esa misma fecha la referida autoridad suscribié el oficio

; de Com!SlOi’! ‘para- Osvaldo Menes - Garcia, Hugo ™ Enrrque Balderas
L A Vergara Y otros en su caracter de mspectores de la Dlrecaon Generai
e ;w-:'f “Juridica: .de la .Subsecretaria de Gestién Ambiental- Sustentable para |
L !levar 3 cabo dlcha diligencia de inspeccion. (foja-180)

Que el nueve de mayo del dos mil trece a las nueve horas, los
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inspectores referidos en el parrafo que antecede,

- I : ciccutar la orden de visita de inspeccién . -
“: « ordinaria dirigida [

I :cicndo de su conocimiento

‘las iirregularidades- detectadas respecto .de la resolucién en materia-de -
*impacto ambiental SEEMA/11202/DIA/632/11, otorgando al visitado un-
plazo de cinco dias para que manifieste 1o que a su'derecho‘-'convéhga y
o offezca pruebas. (foja'182-185) | |

Que el doce de junio del dos mil trece 'Os'vaido\'Menes-Garcfa,
- Inspector de la’ Secretarfa de Desarrollo Sustentable“del'Estédb de‘.'
Morelos, entregé 2 (NN B
B EER e R
R Bl D Il
]
T B B D R e e
o EEEE-:r2 que estuviera presente a las Onc_eihoras.del dia

trece del mismo mes vy afio -'y esperara: al Inspector de la Secretaria de

-_Desarrouo Sustentable; a fin de entender una diligencia ;administrativa
. wocon el mismo. (foja-190) Acto.que fﬁe*impugnado\e‘n-rla_ presente . - '
instancia.

-Que siendo las once horas del dfa trece de jun'io‘de'l dos mil=tréce',

.. ~Hugo Enrique Balderas Vergara, Inspector de:la:Secretarfa de Desarroilo-" |

% © Sustentable del Estado de Morelos, se constituyé ]
R B B B D N e

- - <ccto e notificarle el oficio
-LSD'S/ DGJ-545/2013, que contiene el acuerdo dictado el veintiuno de-

- ~mayo - del dos mil trece, en el expediente. -;administrativo :

= SDS/SGAS/DGI/050/2013-IA, por la Directora General Juridica de la

Subsecretarfa de Gestidn Ambiental - Sustentable, entéhdie_ndo, la
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RIBUNAL DE JUST] CIAADMN ISTRAT[VA
DEL ESTADO DE MORELOS

"-‘:.-;,_-:-j-'dlligenua con:: Danny Tierrablanca . Toro,.-quien recibié ila- cedula de
notiﬂcaoon asf como original ‘del-acuerdo de veintiuno-de: /mayo del dos

;;mll Arece.,: (fojat 191 194) Acto que fue: lmpugnado en la presente

P 'r;oz_i:;;;;:nstanCIa

LW e aa
. 'L‘!{‘,{" LA P

Ques SIendo Ias doce horas con diez mmutos del dia: vemtlsels de

o ._,enero del. dos:mil, :quince; José. Omar GarCIa Corona; persona adscrita a-
4 a: Procuradurla deProteccién al Amblente del Estado-.de-Morelos, se'
;s constltuyo—
- riv“notificar el oficio:. PROPAEM/950/2014 _
 — H N B .
S < . Cuc contiene el
s i acuerdo dlctado ‘el tres:de:marzo del dos mil catorce;:en:el: expedxente
admmrstrattvo SDS/SGAS/DGJ/050/2013 -IA, por la.: Procuradora de,

-~ -_.;..-.;.-,a.lProteccson al:Ambiente del Estado:de Morelos, entendiendo-la diligencia

.13 con Janet Flores Moreno, quien-dijo'ser encargada y'recibié"-la cédula de
not:ﬁcaqon -asi :como. orlgmal del acuerdo de tres de marzo: dei dos mil
5 ¢catorce. (fO]a 197- 198)

wQue siendo}lasl-doce'_ho,ras':der dia' veintiséis de- enero.del dos mil
f@:quince’;*José.Omar‘Garcia -'C.'Qrona,ap‘et‘sona adscrita a.la.Procuraduria de
> Proteccién -al - Ambiente del -Estado-de Morelos, - se -constituyd [l

. N - <t0 de notificar ef oficio

5 ;._ETPROPAEM/949/2014 dmgtdo al: —

_-.3:.r2'a;-:-'de'-[-f_ju‘nio"-'- del. “dos-:-mil.: Catorce, - -en-. el expediente +administrativo
- SDS/S_GASADGJ/O50/2013-IA, .por la Procuradora de_,ProjteCCiéﬂ al
o f'Ambielhte‘-deL-Es‘tado"dref:MQ.reEos;.entendiendo la diligencia con ]
— recibié la* cedula de
L notlﬁcauon asf-como orlgmal del acuerdo de siete de Jumo de| dos mil
catorce (fOJa 200-201)

e

Que siendo las doce horas con quince minutos del dia Ve_intiséis
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“adscrita a-la Procuraduria de Proteccién al Ambiente del Estado de

- Morelos, se constituyd
el a '

1+ efecto - de notificar el oficio "PROPAEM/300/2015; dirigido . R
B D U D e
_ I B . o
contlene el acuerdo dictado el dieciséis defebrero del dos mil quince,-en -
ey el: ‘expediente  administrativo ISDS/SGAS/DGJ/OSO/—ZO1L3-IA, por la
:«:Procuradora” de Proteccién: al - Ambiehté”=~d,el..=-Estado*' de Morelolé,
entendiendo la diigencia NG
_ y recibié la.cédula: de’ notificacién-asf como- orlglnal del
- acuerdo: de dieciséis de febrerp del dos mil ,qulnce. (foja 203+ 294)
“giiee . Que el veintisiete de febrero del dos mil quince-la: titular de Ia_‘_ |
sexe+Procuraduria. de Proteccién al Ambiente: del Estado de Morelos, d[cto en’
los “autos del expediente administrativo” SDS/SGAS/DGI/050/2013- IA:
resolucuon en donde decretala: resporisabilidad admlmstratlva . o
I _ I W
- I,
|

| B - rclcion con las irregularidades detectadas
:-;-réspecto--' de--la resolucidn- en materia:.. de : impacto -ambiental ..
. SEEMA/11202/DIA/632/11 en la-visita-de inspeccién ordinaria realizada -
- i€l nueve de mayodel dos: mil trece, cometiendo-la -:infraccién_' previstay i
sancionada en el articulo 180 fraccién IV dé la Ley~del Equilibrio |
-z Ecoldgico y- la Proteccién. al Ambiente 'deIwEsta'do‘ de Mo‘relos-e impdne S
©©.COmo sanc10n muita - administrativa ‘por+ "la* cantidad® de $26 580. 00 -
- (veintiséis - mll “quinientos -ochenta- pesos 00/100° m.n.), equwalente a
cuatrocientos dias-de salario -minimo: vugente.en el Estado 'de Morelos.-
- =i - (foja 205-209).Acto que fue impugnado en la.presente instancia.
- - Que siendo las once horas-con -quince.minutos-del"_r-d'a’a vein’ltis'éis”‘
. 1 de-mayo del dos mil quince, José Omar. Garcfa Corona, persona adsc‘r‘ita |
i :-.ra.,la-;:PFOCUradurEa-de~Protecci6n al-Ambiente del Estado de -iMoréIos, se

consituys I

|



EXPEDIENTE TJIA/3a5/59/2015

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA .

DEL ESTADO DE MORELOS

I - cfecto de
_.notificar. el_oficio PROPAEM/643/2015, dirigido | R

.. resolucién dictada el veintisiete de febrero del dos mfl;-q_uince, en el
©  expediente . - administrativo. . SDS/SGAS/DGI/050/2013-IA, por la

- . Procuradora - de. Proteccién: al Ambiente del Estado:.de Morelos,

. entendiendo la diligencia con (N
| _ y recibié la cédula de not_ificacién asi como original de la
. resolucion dictada el veintisiete de febrero del dos mil quince. (foja 210~

215) Acto que fue impugnado en la presente instancié.;

- ..Que ' miediante  oficio  PROPAEM/1137/2015, dirigido  al

S Subsecretario de Ingresos de la Secretarl'a de Hacienda: del Estado de

'.LMorelos la Procuradora de Proteccion -al  Ambiente.. del. Estado de-

+ Morelos, sohcnto el cobro coactivo al infractor reSpecto de la multa

“impuesta en la resolucién dictada ‘el veintisiete de febrero del dos mil
I duin_ce, en el expediente .administrativo SDS/SGAS/DGI/050/2013-1A,
mismo que fue recibido por la referida autoridad el veinticinbo de agosto
del dos mil quince. (foja 217)

-Que el nueve de octubre del dos mil quince ‘la titular de la
Direccién General de Recaudacién de la Subsecretarfa de Ingresos

..dependiente de la Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos, emitid

~mandamiento de ejecucién al [ I TR TR
D B e _ R

: _ en relacién a la sancién pecuniaria

. decretada. en la resolucién de veintisiete de febrero del dos mil quince

dictada en  los autos del 'expediente administrativo
SDS/SGAS/DGI/050/2013-IA. (foja 79)

Que el dos..de sepﬁembre del dos mil quince,- la titular de la
Direccién General de Recaudacion giré el requerimiento de pago con
nimero -de control MEA20150126,

N R B |
' _ por la cantidad de $27,112.00
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~ (veintisiete mil ciento doce pesos 00/100 m.n.). (foja 80) Actoquefue

impugnado en la presente instancia.

~Que el veinticuatro” de’ 'Septiémbre"de'l “dos mil -‘q’u’ihcef notiﬁcador |
y ejecutor fi scél adscrito a la: Direccién General' deRecaudacion dé la
‘ -"Subsecretana de Ingresos dependiente de la Secretana de Hacienda del
: Estado de Morelos, realizd la -ndtificacién del” requerimiento de pago

conténido en el oficio con nimero de control MEA20150126,; dirigido I

_(fOJa 83- 84) Acto que fue impugnado en Ia

presente instancia.

' VIIL.- Las razories de Empugﬁacién esgrimidas por el enjuiciante,
.~ enelescrito de demanda, aparecen-visibles-a fojas 'de la'cinco a la
.- diecisiete, en el escrito que la subsana se observan a fojas de la treinta
"y cinco a-la cuarenta y seis y del esci’*ito'ae'amb!i'acién de demanda de
“la dosc1entos cuarenta.a la dosciéntos sesenta del sumar:o mismas que
uige s tienen - ‘aqui - como: ‘-mtegramente reproduc1das en :obvio de
* repeticiones innecesarias. S e B e e
Por cuestiép de método, se procede al andlisis de las razones
"~ de impugnacion en el siguiente orden: '

e Las relativas a violaciones-acaecidas en la integracion del
procedimiento que de '?fesu'ltar fundada's'{la-;c':onsecuencia
es-la reposicién del procedlmlento :

e Las -violaciones de fondo, acaecidas’ en- el ‘momento de'

dictarse la resolucién impugnada e imponerse la sancion,
a la hoy actora. .- - -

7 Asi tenemos que, en relacién a las violaciones acaecidas
durante la. tramitacién del procedimiento la- parte enjuiciante
- sustancialmente aduce que: - ' '
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TR]BUNALDEJUSTICLRADMIN]S‘IRATNA
" DEL ESTADO DE HORELOS |

1.- Que la autorldad demandada omitid notificar el inicio del

CE .&E:i-‘r?:-?r:ﬂprocedrmrento administrativo incoado en contra de su representada, por

bt gt que no sele respetd la’ garantia- ‘de ‘audiencia“consagrada en el

T grteulo 14 'de" la - Constitucion  Federal,” sefialado ‘para ‘sUstentar su
gy -iif‘argumento la' tesis “de' Jurrsprudencra de’ r_ubro;""““FORMALIDADES_
 ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS “QUE: GARANTIZAN UNA

ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.

sy rr‘ ‘_._r‘-“-;_ [P U e s T

L 2.3 Questanotificacion: realizada - por OSVALDO. MENES GARCIA,
‘%‘-carece ‘des formalrdades legales, “cuando: el citatorio- emntrdo v101a fo
estab|ecrdo en el: art:culo 1317 del Codlgo Procesal Civil . para el Estado,
= cuando+.no-requirié “a. la-: persona ‘que le “atendi6; _
-— requisito

TR prevro mdrspensab|e para dejar el c;tatorro porlo que la ausencia de tal

~ formahdad :origina*la: rlegahdad de ‘la -citacion referida,: senalado para

> sisustentar sy -:argumento..._-ﬂla . tesis .. de - jurisprudencia.='de  rubro;
el NOTIFICACIONES FISCALES REQUISlTOS ‘DE"VALIDEZ MCUANDO SE
| EN‘IIENDEN CON PERSONA DISTINTA DE;LA PERSONA MORAL INTERESADA

Lo S o B "_Que‘;.l,ae. D.Qtiﬁi;acién rea]izada por._.,HUGO.ENR_IQUE.;.BALDERAS
VERGARA;;;:;carece-'-r':de_ formalidades legales, .-ya 'que:a::cédula de

AT

i nOtiﬁcaeién';.emitid_ar viola {0 establecido en .el articulo: 131.:del Cddigo
'-*T"T’EProce's{al CiViIi"para"eI Estad‘o”"\ cuando ‘se omitié”precisar’lds' elementos

que tuvo ‘a la wsta que lo- Ilevaron ala’ conwccron “de ‘éstar en el -

- Zdomrcrho correcto, sm descnblr senas exterrores que |o hxcreron concluir
est ba ﬁ domrcrlro correcto asi como tamblen “omite requerrr i

y ante Su. ausencra entonces entender Ia dlhgencra con el

-Lj_;tercero que lo. atrende por.lo-que la ausencra de-tales- formahdades'

;_,orrgina la |Iegalrdad de la. notificacion: referrda, sefialado : para sustentar
{iesu argumento laitesis.de’ JurrsprudenCIa de rubro, 'EMPLAZAMIENTO, EL
:':';FEDATARIO JUDICIAL EN ‘EL- ACTA CORRESPONDIENTE ; DEBE ASENTAR

EXPRESAMENTE QUE EL DEMANDADQ NO SE ENCONTRABA EN EL DOMICILIO - - |
" SENALADO AL EFECTO .PARA QUE LA DILIGENCIA RELATIVA .PUEDA

A
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FEDERAL).

i

AL e b P ) ‘ .
- pmfanesse o POP Otra-parte, en.relacion;a las;violadiones_f‘fornjéles- y de
2: =i-fondo.acaecidas.al momento de emitirse la resolucién de veintisiete
- .de febrero.del. dos . mil quince, . que.. .puso fin al.-procedimiento
,-ﬂ;-»admlmstratlvo SDS/SGAS/DGJ/050/2013 IA; la. parte..actora esgfimic’)
25 COMO agravios: : e '

4.- Quela resolucE'c')n de veintisiete de febrero del dos mi_IAquince, 7'
425 “dictadaen- el expediente’: administrativo: SDS/SGAS/DG/050/2013-1A,
o fue-fundada.en la Ley :de"Equilibrio Ecoldgicoy. Proteccién:al Ambiente
deI.:.EstadQ' de-Morelos:y tal ordenamiento: es incohs’t’itucioha[',' al haber
i sido promulgada y. publicada: sin -cumnplir conilo-dispuestoren el articulo
i 76, de la Constitucién -Politica-para-el Estado: de Mofelo‘sf.y '=e'Ig numeral 9
SRR Idéil'a',_-‘l:ey Organica-de ;’Ia"Admin'istracién-i’PL’Jblica.?d'elj Estado;:vigentes al
e =.momento . de’ la-prom ulgacic’)n7y‘--expedicién‘-i'del“ referido‘--ordenamiento
'4-?::=-;pues solo: fue refrendada por el Gobefnador: de! Estado iy el Secretario
--General de Gobierng; sin' haber sidorefrendada por el. tltu]ar del ramo al
ssique “correspondia el rdespacho del rasunto -eSecr‘etarlo';."de’a Desarrollo

L= Stentable~:, por-lo que este ‘tribunal: deberd’ desaplicar de la esfera

- juridica de la quejosala Ley de Equi[ibrid Ecolégico y Proteccién al

" AT Ambiente’ del Estado dé-Morelos;: bajo las tésis de tubro; CONTROL DE
4,52 CONSTITUCIONALIDAD  * Y = "DE* . CONVENGIONALIDAD " (REFORMA
“57 . ;CONSTITUCIONAL DE 10 DE:JUNIO DE.2011);* REFRENDO DE'L0OS DECRE‘I‘O‘S |
v, PROMULGATORIOS - DEL TITULAR";DEL - EJECUTIVO -DEL » ESTADO DE
.,___‘.;_.-QUEREI'ARO .CORRESPONDE, AL SECRETARIO. DE' GOBIERNO Y AL -
... SECRETARIO. DEL . RAMO - RELATIVO REFRENDO DE..LOS,, DECRETOS
..., PROMULGATORIOS DEL TITULAR DEL EJECUTIVO DEL ESTADO, DE QUINTANA
o ROO CORRESPONDE AL SECREI’ARIO DE GOBIERNO Y AL SECREI'ARIO DEL
RAMO RELATIVO, HACIENDA DEL ESTADO DE YUCATAN LOS DECRETOS

PROMULGATORIOS POR" LO dUE SE EXPIDE Y R REFORMA LA LEY GENERAL

.....

RELA'I'IVA FIRMADOS POR EL FJECU'ITVO SIN EL REFRENDO DEL SECRETARIO *
“IDELRAMO RESPECTIVO, VIOLAN LAS” GARANTIAS" DE™*LEGALIDAD Y
'SEGURIDAD  JURIDICA; ' REFRENDO? DE LOS”DECRETOS' PROMULGATORIOS
“DELs TITULAR ‘DEL' EJECUTIVO ‘DEL‘ESTADODE MORELOS LA" REFORMA AL
e '-ARﬂ'ICULO" 76« DE" LA CONSTITUCION: LOCAL :-NO'¥GENERA UNA

‘;“.(1“32 :__:" RS



b 3 o | | | EXPEDIENTE TJA/325/59/2015
. TRBUNALDE WSTIMOMNSTRATNA -~ 5 P
L DLESWODEMOREOS - O
. CONSTITUCIONALIDAD: SOBREVENIDA DEL DECRETO NUMERO'QUINIENTOS
" Lot v ~OCHENTA Y SIETE PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE LAENTIDAD EL
U 17 DE.NOVIEMBRE DE 1999, QUE SOLO FIE' REFRENDADO ' POR EL
¢ SECRETARIO DE GOBIERNO. |

5.- Que Ia resolumon de vemtiSIete de febrero del dos -mil. qumce
es vaoiatona de. los art:cu!os 105 vy 106. del Cddigo Procesal Civil ‘para el
| Estado :cuando la: demandada omite fundar y motivar la: misma, al no

establecer Ias razones por las cuales considera que la moral quejosa se

-‘_"Q _;;_;.,j . _,.encuadra en las hlpote5|s prevxsta en la fraccion IV del articulo 180 de la
o fomss o Ley de Ethbno Ecolégico y: Proteccién. al. Ambiente del. Estado de
Sl ‘.'M,O_r_e.l,QS, ‘cuando en tal fallo - impugnado  la demandada : unicamente

seflala que de acuerdo con la inspeccidn realizada el nueve de mayo'del
doé'mit trece, no se dio cumplimiento a las condicionantes establecidas
S s en la. autorlzaCIon . en. -materia  de lmpacto ambiental
.‘ r .«,;-,_—::‘};.,‘._.;;iSEEMA/l1202/DIA/632/11 sin exphcar de forma clara y: completa las

.ojericircunstancias . que: la. llevaron a tomar tal ' determinacion, lo- que le

e meosebalita el _controvertir- Ias [azones. poi- las cuales. |a demandada

5p 0 seConsidera que’no-se cumpheron con las condicionantes. estableCIdas en

el autonzacnon en ‘materia de Iimpacto ambiental- referlda sm que el

- --;-;hecho de no haber ‘tenido tal documento al. momento de la; mspecc:on

no ‘implica.. el mcumpllmlento de contar .con el resolutivo- de |mpact0,

U G ‘amb[ental ya.que la; construccnon del proyecto —
s _- habia concluido, senalado para sustentar su argumento fa tesis .

. ) i

1 * de Jurlsprudencza de -rubro; . iFUNDAMENTACION Y- MOTIVACION EL
AT Boa ASPECT 0 FORMAL DE LA GARAN'[IA Y SU -FINALIDAD SE . TRADUCEN EN
EXPLICAR JUSTIFICAR - POSIBILITAR LA DEFENSA Yo COMUNICAR LA

DECISION

6 Que-en la reso|ucron de veintisiete- de febrero del dos mil
qumce la” demandada se: equxvoca 'en determinar que la 1nfracc10n
supuestamente cometada por la moral enJu:CIante es de alta gravedad
basando su razonamxento en que €l obJeto de la Ley de Equilibrio
Ecoioglco y Protecc:lon al Amblente del Estado de Morelos, es prevemr el

e | . .l

AR - desequ;l:bno acoldgico o rebasar los limites y cond1cuones establecadas

w en las disposiciones aplicables para proteger el medio ambiente y‘
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!
preservar y restaurar los- ecosistemas, argumentando que ‘el resultado

+ de las obras y actividades realizadas generaron un impacto negativo al. -

wymedio- ambiente, ssin que tal: determmaoon ‘seapoye “en pruebas que“

“demuestren efectlvamente la afectacién o ei smpacto negatlvo aI medlo
“.ambiente. B

Senala que 1e agravza que la responsable considere la cond[c1on': ,
economlca dé ‘su- representada para - 1mponer I’ sancnon ya que se
transgrede en su perjuicio el derecho’de :gua]dad v no: discrimlnamon "
establemdo en el artlculo 1° dela Constltuuon Federal

I

lnfraccuon cometida; pues en el expediente : de or:gen no ex15ten[__",

5 Tamibiente.

T R

©7.-Quela mu!ta"irrip'uesté:"fue fundada en los ér'-tl'cuiéé 38,173 y
©+180. de-la Ley' de Equilibrio Ecolégico: y-Proteccin “al Ambiente del,

promulgada y publicada:sin curiplir con lo: dlSpUeStO en: el art|cqu 76 de -

AdUC|endo que la sancién- |mpuesta es’ desproporaonal a la!f_.._ P

“"prebanzas, que acred[ten la afectacion o ef’ 1mpacto negatlvo al ‘medio - DA

* Estado de Morelos'y tal ordenamiénto es inconstitucional, ‘al-haber sido . |

et lar Constituc:on Politica para el Estado de ‘Morelos: y- el numera[ 9dela ..

Ley -Organica:s de la - Adrhinistraci6i PUblica del ‘Eétado, vigentes allf

momento de la. promulgacuon y-expedicidon” del referido” ordenam!ento f

““pues solo fue refrendada’ por ‘el’ Gobernador del Estado y el Secretar:o i

.-General de Goblemo, sin‘haber SIdO re_frendada por:elrtltular' del'ramo al""‘.'-"”' e

£ i‘""“'-‘?S'LJS‘t’(é'r’mtab1e—— sefialado " para ' sustentar su* argumento la tesis de |
v jurisprudenaa de rubro, REFRENDO’ DE LOS' DECRETOS PROMULGATORIOS-
DEL TITULAR DEL E_]ECUTIVO 'DEL'ESTADO' DE QUEREFARO CORRESPONDE‘
AL SECRETARIO DE GOBIERNO Y AL SECRETARIO DEL" RAMQ RELATIV_O,

- @ique cofrespondia“él deSbacho*fdél”'-a‘s‘u'hté'f‘-ise'cr'et'ario*i dé" Desarrollo .

REFRENDO DE LOS DECRETOS PROMULGATORIOS DEL TITULAR DEL .,
4wy +EJECUTIVO DEL-ESTADO DE-QUINTANA ROO; CORRESPONDE AL SECRETARIO -

-.»ie; DE GOBIERNO Y AL.SECRETARIO DEL RAMQ RELATIVO, REFRENDO DE LOS -~

i DECRETOS PROMULGATORIOS DEL TITULAR: DEL E]ECUTIVO DEL ESTADO DE__‘ .

o MORELOS LA REFORMA AL ARTICULO 76 DE LA CONSIII UCION LOCAL NO |

QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE

. GENERA UNA CONSII] UCIONAL.IDAD SOBREVENIDA DEL DECREFO NUMERO'-.
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: "r-’.--I"TRlBUNALDE JUSHCIAADMINISTRATWA
- DELESTADO DE MORELOS

5 LA;.ENTIDAD EL 17.DE NOVIEMBRE DE 1999, QUE SOLO FIE REFRENDADO
2> POR EL+SECRETARIO.DE. GOBIERNO. Por .o que :este::tribunal deberd

)."-'-' o -

o -ideSépIicar de la -esfera. -jun’dica.'de-l.la,quejosaa.lacu:Ley .de EqUilibrio,

-';:a:j~'.'~:rf.-=-'.f;gvﬂ.i,_.Ecolégico y-Proteccion .al Ambiente del Estado de: Morelos, bajo la tesis
7 e rviade rubro; - CONTROL DE:CONSTITUCIONALIDAD Y DE CONVENCIONALIDAD
SRR ;_;.(-P_\EFO'RMA‘CONSTIEU‘CAIONAL]DE',10 DE JUNIO DE 2011).

R T A A T, . ; o S0
R S S T . ' . . . . PR P

8.~ Que le. agravaa la- no’uﬂcac:on del oficio’ PROPAEM/643/2015

1“‘""-"reahzada por el persona| adscrlto a la Procuraduria de Proteccién al

Ambiente el velntlsels de mayo del ‘dos mll qumce respecto de la

""‘-"’-sentenaa dlctada cuando se v;ola lo establec&do en ei artlcu!o 131 del»
'» -_:'-’;\ L R Codlgo Procesal ClVll para el Estado pues el not;ﬁcador omltxo preCISar '
. o Ios elementos que tuvo a Ia wsta que o] Ilevaron ala conv1ccmn de estar
““enel dOITllCl!IO correcto, sm descrlbrr sefas. extenores que lo h!cneron
_ o ': ":riconcluxr que estaba en el domxczl:o correcto asi como tamblen omite
o _r;""i;""':asentar la’ razon de haber requerldo la presenqa _
— y ante su ausencia

' :“'entonces entender la dlllgenua con persona diversa al prop[etano por.

l""lo que la ausenCIa de tales formahdades or!gma |a ;Iegaltdad de fa
T notlﬁcauon referida. |

Fmalmente la parte enJUICIante sefiald .como motivos de

| lmpugnaCIon en contra del requerlmlento de pago en eJecuaon de

T sentencna

u. o 9 Que el requer|m|ento de pago MEA20150126 carece de una
:'f’f"i;jadecuada motuvaaon cuando no se establecueron por la autoridad
._‘demandada las razones por las cuales consxdera que la mora! quejosa se .
G encuadra en las: hIDOtESIS prevnstas en los DI‘ECED’EOS Eegales invocadas,
T e ‘senalado para sustentar su argumento la tesis de Jurlsprudenua de
'*""rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION EL ASPECTO. FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR JUSTIFICAR

G R POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.

A '10.-_ Que la n'otificacién realizada por el ejecutor de la Direccién
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actos reclamados, Io aducrdo por !a parte actora en los agra\nos?

EXPEDIENTE TIA/3a5/59/2015" "

General de Recaudacion de la Subsecretaria de Ingresos de la’ Secretaria
de Hacienda del Estado de Morelos carecer de formalldades Iega[es ya-‘

’-'"i‘?i-'i-que la ‘notificacién -de!. requer1m|ento de pago fue. reahzada ‘con persona.

' {iﬁprevio-\!‘seﬁa[ado para sus’tenta‘rsU'a'rguni‘ento“'la"tesrs-de Jurlsprudencra

CERCIORO DEL DOMICILIO Y LLEGO ATAL CONVICCION

VIII Hecho Io anterlor se procede en prrmer orden aI estudlo\

" de Ios agravros vertldos por Ia parte actora en contra de las

. \nolacmnes acaeadas durante la tramltaC|on deI procedlmlento--'- |

admlmstratuvo numero SDSISGAS/DGJIOSO/2013 IA
\

| Es fundado \A sufscrente para decretar la nuhdad de los -

manera conJunta por estar relacionados.

B En efecto es fundado lo aduc1do por !a queJosa en reIaC|on a

" que la autoridad demandada omitié notificar el inicio deI procedlmlento. SR
o administrativo incoado en contra de su representada por lo que no sele o
| respeto la garantla de aud1enc1a consagrada en eI art1cuio 14 dela
Constrtucnon Federa! cuando la notiﬂcac1on reallzada por OSVALDO" coE e
MENES GARCIA carece de- formahdades Iegaies pues el c1tator10'.- |
emrtldo vro[a o establecrdo en el artrculo 131 del Codlgo Procesal Civil . o

para eI Estado a! no haber requerldo a Ia persona que le atendlo la. . _."‘r .

Eesenma deE

I

“ide Fubfo; CITATORIO PREVIO EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE "
 EJECUCION. ' NO ‘EXISTEOBLIGACION DE ESPECIFICAR-ELOBIETO DE LA -, © =
DILIGENCIA, NOTIFICACIGN ~PERSONAL. 'EN EL - PROCEDIMIENTO = '+

o ‘;ADMINISTRATIV'O \FEDERAL, ESILEGAL SI.SE ENTIENDE CON PERSONA LRI

-DISTINTA. AL-INTERESADO SIN. EXISTIR . PREVIO , CITATORIO,  CITATORIO . . " - “ .7\

.- PREVIO A LA NOTIFICACION PERSONAL  DEL ACTO ADMINISTRATIVO. NO

. REQUIERE QUE SE CIRCUNSTANCIE LA FORMA EN QUE EL NOTIFICADOR SE et

esgnmrdos en los arab1gos uno, dos y. tres Ios cuales se anallzaran de

_requ15|to prewo mdsspensable para deJar el crtator;o 'y por-su o |
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,_.-‘:—'{-i‘ parte Na: notlf;camon reahzada Lpor. HUGO ENRIQUE BALDERAS
e E ab VERGARA igualmente. carece de: formalidades legales; yaique Ta cédula

RIS wde notxﬂcaaon emitida: v1oia 1o establecido en el articulo 131: del-Cddigo

Procesal’ Civil: para: el Estado ‘cuando . se - omiti¢: precisar: “los eiementos

rviquertuvo @ latvista querlo llevaron a la conviccién. de-estar en el

UMl domlcmo correcto, sin descnbxr sefias extenores que. io hicieron concluar_

SRR que estaba en el domicilio correcto, aSl como- tamblen omxte requerlr Ia

;

.

Lo anterfor esasf, toda vez ‘que -el. articulo. 131 -del Cédigo

Procesal Civil para el Estado,:-—precepto'seﬁalado:en el citatorio de doce

oo .+ dejunio del dos mil trece y la notificacidn realizada el dia trece de ese

e L DEr sheaiimismo mesty afio-que se analizan-- es del tenor siguiente:

‘,_ARTICULO 131~ Forma. de. la pnmera ‘notificacién.i:5i; se trata de
‘emplazamsento o prlmera notificacién, se hard -personalmente - al
" ..demandado ‘o~ a. su “representante -en - el “domicilio’ designado, v
- encontrandolo presente en la primera busca, el actuario,” previo
' cercioramiento ;de su’identidad Y domicilio, entenderd’la’ ‘diligencia con
éste, entregandole. y corriéndole” traslado con el escrito, de demanda y
* documentos fundatorios de la accidn, asi como con transcnpcxon del auto
Turae.que ordena el emplazamiento que contendra, todes - los datos’ de
‘ '+ identificacion del juicio y del Tribunal en donde se encuentra radicado/ El
actuario “levantara razon . delvacto, anotando.todas las circunstancias .
anteriores,” recabando la firma o huella digital del emplazado 'y notificado;
“".-de no poder’ hacerlo o rehusarse, se haran constar-tales hechaos.
.-..En caso de que, el actuario no encontrare presente al demandado 0 a su
' representante en’la prlmera ‘busca, le-'dejard’ citatoric en el que hara
-, constar la fecha y hora: de su entrega, la hora fij ija_habil. del dia siguiente
para que le espere, ‘nombre del promovente, tribunal .que ordena la
- . diligencia,  la-. determmacnon que-se manda notificar-y-el nombre y
g T _ . “domicilio de la persona a quien se ‘entrega la cita; recogxendole fi rma o
o pe W s R ‘huella dlgsta? o haciendo constar que. ésta no supo hacerio 0 se nego a
o S firmar, de todo lo cual asentara razon en autos. . :
Si el demandado no-espera‘a-la citacion del actuario; éste procedera a
notificarlo por cédula de notificacion personal en el acto, procediendo a
~ entender la diligencia con cualquiera de los parientes o domésticos del
- i.os. . demandado o con la. persona adulta que viva en el dormcmo, por io que
.+ -, . por conducto - de cuatqunera de ellos entregard 'y correra traslado al
I T .demandado con la cédula:y documentos mencionados.en el parrafo
primero de este articulo. El actuario asentard razdn del ‘acto con
“-anotacion de las anteriores circunstancias, .recogiendo la’firma o huella

_ digital de la persona que reciba, o hac:endo constar el hecho de no saber
- firmar 0 negarse a eilo.’

SR [

.

__Pispositi\)o del que se desprende que en caso de que el

ey - . actuario no encontrare presente al demandado o a su representante en
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la primera busca, le dejara citatorio en el que hard constar a ‘_f cha.
hora de su entrega, la hora fija habil del dia siguiente para quehle :
‘7 espere, nombre del promovente, tribunal: que: ordena Ia_._dlligenma, la-
. ~determinacién que se manda notificar y- el nombre 'y domicilio de _la'i
L s «persona a quien.se entrega la cita,‘_recogiéndole*ﬁrma01huella digital, o L
e haciendo constar -que - ésta no Ssupo - hacerlo o 'se: negd a firmar, " _
;i debiendo asentar razén.de todo en autos y que si el convocado no B
espera a la. citacién del actuario, éste pfocederé' a notificarlo:por cédula .. .
i denotificacién personal en-el acto,\procediendo a.entender:la di'li*géncia'-\. . L
it con:la persona adulta que viva en el: domicilio, Y por-.Su conducto _?-'i' '
_entregard y correra traslado al interesado con la cédula-y- documentos Tl
'fundatorlos de la accion, debiendo el actuario [gualmente asentar: -
razén del acto con anotacién de las anteriores circunstancias, . '
oy < ~recogiendola firma o huella digital de la persona que reciba, haciendo- o
r--,;.;‘-,c0'nstar-e1‘hech‘o"de no saber ﬂr,_mar-o:-negarse*a ello, s

En este contexto este Tribunal observa: que tanto el citatorio de L |

doce de junio def dos mil trece, suscrito por Osvaldo Menes Garcia, asf R

" - como la cédula de notifi cacion del oficio SDS/DGJ -545/2013 real:zada el ' e
“trece. de junio del dos mil tréce, por Hugo Enrlque Balderas Vergara,: \L
-'ambos en su calidad de Inspectores de la Secretarla de Desarroilo b
_:\'-Sustentabie del Estado ‘de " Morelos, " dirigidos | _

— carecen de 1a razon de. notn“ cacion que debié haber

51do reahzada por Osvaldo Menes Garc1a al -entregar el cntatorlo S
1mpugnado 'y por Hugo Enrlque Balderas Vergara al reahzar 1a
notn“ cacién del oficio SDS/DGJ 545/2013 Por lo’ que al no contar con tal

formahdad dzchas actuaciones dewenen 1!egales - TR

Clertamente la garant|a de audlenaa previa establecida en e[

e segundo parrafo del articulo 14 de la: Const1tuc1on Politica de los Estados .
Umdos Mexncanos, |mpone “la. me!ud:ble obhgaCIon a cargo de ]as

' autoridades para que de manera prevna al dictado de un acto de

o

privacion, cumplan con una serie de formalidades esenciales, nec_e_sanas-
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|

“para ofr en: defensa a los- afectados. Dichas ;_forma_lidades“ y' su

” obser\'/ancia,' a-las que ‘se unen, ademds,. las relativas avla;garantia de.

Iegahdad contenlda en. el texto del primer parrafo' del* artlculo 16

constltucxonal se constltuyen' como elementos fundamenta!es utlles

'};—;:;; s para wdemostrar a los afectados 'por un acto. de -autoridad, - ‘que la
- resolucién que los agravia no se dicta-de un modo arbitrario’y andrquico
Tt - sino, por el contrario, en estricta observancia del marco juridico que la
el arige. |
- Asi, la garantia de aUdiencia consiste en:que-las.autoridades no

pueden dictar resoluciones gue ;afecten a una persona sin” haberle dado

'f:'i. o oportumdad plena “de. ser_oida-en ‘su. defensa, -dandole’ a: conocer las
cuestlones de hecho y de derecho involucrados, dandole oportunxdad

“wplena de rendir.las pruebas y alegatos que asu derecho convenga

~=Por-lo que, sivla cxtac;on reahzada por. OSVALDO MENES GARCIA,
| ei doce: de junio.del dos mil trece carece de una de las formalldades'
Iegales establecidas en el articulo 131 del Cddigo- Procesal Civil para el

= .-«—Estado.-al-.-w.no “haber-: estableudo- las razones bajo las--cuales se
| L 5  -,"1—~‘\-_9?.‘&- B constataran los: elementos-‘que tuvo a la vista que lo Ilevaron a la
\ : . L --.conviccién-de estar en el domicilio correcto, que solicitd- !a presencia -
Wl e — I I IS N
ot I, ; e 1o

PR se encontrd en dicha blsqueda y que requirié su presencia para gue le

//* esperare’a la hora fijada del dia habil siguiente; consecuentemente la

it filcitacién realizada por-el referido Inspector de. fa Secretarfa de Desarrollo
" Sustentable del Estadorde Morelos, no reunié las formalidades legales
o establecidas en el precepto legal arriba cftado, por [o que es inconcuso
»irque la misma deviene ilegal.

De la misma. manera, si la - notificacion realizada "por'HUGO
i ENRIQUE  BALDERAS - VERGARA, - carece -de “una ‘de lasformalidades -

* “‘legales sefialadas en el articulo ‘131 del Cddigo Procesal “'_(Zi\-/i! para el

""‘-A-T"-.w._Estad‘o',‘l.-".él no. haber- establecido el razonamiento bajo el cual el

notificador_;_._constaté los elementos que tuvo a la vista que lo Hlevaron a

SRR ~ ‘la conviccion de estar en el domicilio correcto, que solicitd la  presencia




. dsemerquien entendia tal diligencia;. consecuentemente: lanotificacion realizada - . o
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_ y este no-

~se encontré’ en‘dicha blsqueda, asi como el caracter de la persona con . - -  o

o ,'-“:~.;;.,.p0r~;-el ‘citado Inspector -de Ia-fSl'ecretan'a .de-Desarrollo. Sustentable del R
- Estado de’ Morelos, no reunid las formalidades legales establecidas e'n' éi o |

- iwprecepto -legal-arriba citado; por lo-que’ es inconcuso: que Ia misma es ';f_.‘?";".,f :

; i[ega] |

En esta tesitura, al resultar que existen violaciones -'acaecida;s'e_h_‘:. _i:-f_'- |

Tl integracién del procedimiento | ~ administrativo "

- .SDS/SGAS/DGI/050/2013-1A, ‘al no . haberse - cumplido  con la_s'

-~ formalidades: legales al -momento: de- emplazar a: la- moral actora al s

' mismo;: en términos de lo previsto en la fraccién IT del articulo 37 de la 5 e

wo-rs; Ley de Justicia-Administrativa-del Estado de Morelos, que establece que -
seran causas de nulidad de los actos impugnados:ia-* mcump//m/ento u , _( g
omision de las formalidades legales”; este Tribunal declara la nulldad L

; del.emplazamiento  realizado - 2! | | IR _ -
exped:ente admmistratlvo ndmero SDS/SGAS/DGJ/050/2013 IA por .
-=medio’ deI citatorio de doce de junio del dos mil trece y:de la, notificacién
 del oficio SDS/DGI- 545/2013 de trece de junio ‘del- dos: mil trece, |

P impugnados :

.- Nulidad. - que - se: - dicta para ,efect_(‘i “de; que .:la- autoridad & Ee

-+ demandada -Procuradora -de Pfoteccién “al“Ambiente:del: Estado- de - ::

;Morelos; ordene. la  reposicién .del. procedimiento - y.- _
e _ sea debidamente-emplazado ‘al mismo, cumpllendo__ '
«. - con-las formalidades. que para la realizacién dela primera notificacion TR
.-establece el articulo 131 del.Codigo Procesal Civil para- el Estado, =" -

.-~ +-aplicado supletoriamente a la Ley del Equilibrio Ecolégico y:Proteccion al -

40
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todo lo 1""actijad6 "'é‘n el .procedimiento

Consecuentemente
c " de - manera

‘ , ia _ asi como el
requer1m1ento de pa.c_ijo."-ﬂcoh-’.cénido en ol oficio con nimero de control
MEA20150126 de dos de septlembre del dos mil quince, emitido por la
ft:tular de |a DIFECC!On General de Recaudaaon de la Subsecretarla de :
!'-“r"'Ingresos dependlente de la’ Secretarla de Hacuenda del Estado de
* Morelos. " o | |

L ‘En apoyo alo antenor se transcribe |a tes;s aistada en mater:a
M ..'li,j:admmistratwa nimero L. 70 A. J/31 V‘S’b‘e en la pagina 2212 del
N v::'l‘,.ﬂiSemanano Judncnal de Ia Federacién y su Gaceta correspondlente @ le
, "")Novena Epoca, sustentada por el Sept:mo Tnbunal Coleglado en Materia
Admmlstratlva del Primer Circuito, de rubro y texto siguientes:

‘ NULIDAD REGLAS PARA SU. DETERMINACION :EN_EL JUICIO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL.
. Los _articulos;;80.a 82 de la Ley del.Tribunal de lo..Contencioso.

Admmlstratwo del Distrito Federal, no prevén textualmente Ias figuras

", juridicas;. de.'nulidad lisa:y llana" o "nulidad ; para: efectos’,

"limitdndose a precisar que dicho tribunal podra decretar la nulidad de .
los -actos impugnados, y'que sus-sentencias: habrén de ejecutarse en

. los términos que dispongan eéstas. A efecto de determinar si la nulidad

- decretada’por las Salas-de dicho drgano’ contencioso administrativo
debe ser lisa y llana, o en su defecto, para efectos, debera estarse a -
“los criterios ]urtsprudenaales en la materia, asi como’a’ Jos principios .
.gue rigen el derecho administrativo. Se. decretard la nulidad. lisa y llana -
cuando el -acto mpugnado .adolezca de’ vicios ostensibles y -
jparticularmente’ : graves, ; gue :bajo . ninguna - forma.::pueden ser -

.. convalidados; el resultado juridico de este tipo de nulidad implica la

_existencia ‘de ‘cosa juzgada, por lo que-la autoridad demandada no
podra emitir una nueva resolucion en el mismo sentido; por. ejemplo,
*la mcompetencaa del senvidor pablico que emitid el acto impugnado, y "

por regla general, en los asuntos en que el Tribunal de lo.Contencioso

Administrativo ‘del Distrito Féderal - estudie el fondo de] _asunto,

(determinando que la conducta del particular esta justific cada por alguna

norma de caracter general, o que los hechos que generaron el acto

- administrativo o fiscal' no encuadran - en’ el . supuesto =normativo

" invocado por la demandada. Por otra parte, la nulidad para efectos

procede en los casos-en que el acto impugnado contenga vicios

“subsanables, o que los mismos se encuentren en el procedimiento que

le dio origen, o que doctrinalmente se conoce como vicios de nulidad

~relativa; la consecuencia juridica de dicha determinacién obliga a la

autoridad a subsanar tales ilicitudes, ya sea reponiendo’ el

procedimiento o dictando una nueva determinacion; de manera

41




en el llamamlento ai procedlmlento administrativo (emplazamlento),'-""‘ A

no brindar oportunidad de probar y alegar; indebida = i
fundamentacion y motivacién; y el no constrefiimiento de la resolucidn. S
a la cuestién debatida, que se forma con la pretensién del Estado y las "o
defensas del particular, como serfa la falta o indebida valoracién de i
pruebas.

e SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
o " CIRCUITO. Amparo directo 3487/2003. Luis Ordaz Gardufio. 22 de octubre de

- 2003. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro, Secretario;” °
Carlos Alfredo Soto Morales. Amparo directo 113/2005, Servicio Mérida;, S.A.

- de C.V. 4 de mayo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: F, Javier Mijangos - ..
Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales. Amparo directs: 208/2005..
Etal, S.A. de C.V. 22 de junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Adela ™ . . ™ v . oo
Dominguez Salazar. Secretario: Luis’ Huerta Martinez. Revisién” contenc:osa R

.. administrativa. 83/2005. Subprocuradora .de [o. Contencioso de la Procuraduria L -
Fiscal del Distrito Federal, en representacnon del Director General de-la

e e mmpeor . Comisién de Aguas del Distrito-Federal, actualmente, Sistema de Aguas de la
Ciudad de'México. 17 de agosto de 2005. Unanimidad de votds. Ponente:

. Adela Dominguez Salazar.. Secretaria: . Aurora del. Carmen .Mufioz Garcia.’' ., . -
Amparo directo 276/2005. Rigoberto Torres Salcido.. 31 de 'agoste de 2005. . ... " ¢
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretarlo Carlos
Hugo ' Luna ‘Baraibar. Nota: Por- ejecutoria de fecha 30 de marzo de 2005, la

e et e . Sequnda Sala declaré inexistente la contradiccidn. de tesis 10/2005~SS en que

A ' participd el presente criterio. No. Registro: 176,913, - L

Jurisprudencia. . Materia(s): Adm:mstratlva Novena,, Epoca . Instancia: -

Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de: la Federacién

y su Gaceta. XXII, Octubre de 2005. Tesis: 1.70.A: J/31. Pagina: 2212

Sin set el ‘caso pronunuarse sobre Ias razones de ;mpugnac;on

relativas a violaciones de fondo acaeCIdas en el momento de dlctarse Ia

- sentencna toda vez que se ha decretado a nuhdad de tal acto, para los ‘ e

B efectos prec1sados en'lineas que anteceden

_ Se concede a la autoridad demandada PROCURADORA DE
PROTECCIONAL AMBIENTE DIEL.. EST ADODEMORELOS al p[aio de ;

"'dlez_'dlas habules para que aé’ cumpllmlento voluntar[o a'lo ordenado : i

envel presente fallo e mforme a’la-sala del- conoc1m1ento dentro del :

;--mlsmo plazo sobre dicho cumphmlento ad]untando las constancias que S TR
_,f'aSE lo acredlten apercnbldo que de no hacerlo asf, se procedera en su.
“_n_'contra conforme a las reglas de la eJecuC|on fo:zosa contemdas en Ios

‘-f"»'artlculos 129 y 130 de F] Ley de JUSthIa Admlnlstratavo del Estado de

"‘T;-e,-MoreIos publicada en el Perlodlco qual “T1erra y Libertad” numero

. }5366 v1gente partir del cuatro de febrero de dos mil dIeC!SeIS en @

o

"'*‘"todo Io necesano ‘para el ef'caz cumpllm|ento de lo~aqui- resuelto y", |

{

4'-'tomando en’ cuenta que todas Ias autondades que por sus funaones

deban mtervenlr en el cumphmlento de esta sentenua estan ob!:gadas a-

N ST
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ke o En aval de lo afirmado, se transcribe ifa: tesis-:.de::'.ju‘riSprude'hcia
"v:4:._,-;..:;‘-en=m.a‘terial com(n ndmero 1a./). 57/2007, visible en la.péagina 144 del
‘ P ~,;e-;Séma'nario Judicial.idez la Federacic’m‘ y su Gaceta XXV,.Mayo de 2007,
cn ‘. correspondiente a la-Novena Epoca, sustentada por fa Primera Sala de la

"F'?Suprema Corte de Justicia de ‘la'_Nacién, de rubro y texto.siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO:.RESPONSABLES. ESTAN’
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. * Aun
cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en

" el juicio de garantfas, ‘pero”en razén de sus.funciones deban tener

* . intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria de .amparo, estan
"obligadas ‘a realizar, dentro de los limites de su competéncia, todos'los
actos. necesarios para el acatamiento integro vy fiel de dicha sentencia

: protectora Y para que logre wgenua real y eficacia practlca . ‘

S w0l Porelo anteriormente. expuesto y con fundamento en’lo dispuesto
#vv2:por-los articulos 1, 2; 3, 20.fraccin VII, 24, 36, 37 fraccién 11, 119y |
1120, ‘de la Ley de Justicia:Administrativa delEstado de: Morelos es de
af'g"resolverse y se ‘ ' S

“RESUELVE:"

PRIMERO- E'ste'Tribunal en Pleno es competente para

é-::-conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

'con5|derandoIde la presente resolucion. - : ‘ij‘\.r
T SEGUNDO.'- Se sobresee el juicio promovido por ¢! [ |G . |

[ N (csocco ol aco
v reclamado - identificado -en el inciso: d) relativo a la resolucién de
7'1‘->5veintiséis de febrero del dos mil quince, dictada en el expediente
-‘administrativo -SDS/SGAS/DGI/050/2013-1A, por ‘la titular de Ila
“Procuradurfade Proteccion al Ambiente del Estado: de*Morelos, al
“"""'-'”*--*-.ﬁ.‘..actuahzarse la’ fraccion XIV del articulo 74 de la Ley de- !a materia;

: '?f-fconforme a las-razones. y motivos ‘expuestos en ‘el considerando V. de
esta sentenc1a IR |

4 1US Registro No. 172,605.
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i

TERCERO.~ Se sobresee el juicio promovido por

I csoccto del acto
=+ reclamado identificado en el linciso ) relativo-a la notificacién- del
» i-oficio PROPAEM/643/2015, drigido- [ NN &

- [ -::da o veintiséis de mayo del dos
=+ comil.quince, al actualizarse la fraccién XVII del articulo 74-de la Ley de la - e

materia; conforme a las razones y motivos expuestos en el considerando + - ik

e CUARTO Se sobresee el juicio promovido por_ -
_ _respecto del acto
| reclamado identificado en el inciso h) relativo a la notnfucacnon del s T
requerlmlento de pago contenido en' el .oficio con numerq de
: control ‘MEA20150126; dirigido _ S
| _ realizada el veinticuatro-de; septlembre

del-dos mil quince, al actualizarse la fraccién XVII del articulo 74 de la
Ley de la  materia; conforme a las razones y motivos expuestos en el L
~considerando V de esta sentencia. ' |

QUINTO.- Se sobresee el ]U!ClO promov1do por_ \. -

_ B osoccto del actog-::» \
- reclamado - a. la + SECRETARIA - DE. DESARROLLO . SUSTENTABLE, Loy
.+#04: SUBSECRETARIA DE - GESTION  AMBIENTAL  SUSTENTABLE 'DE LA
. SECRETARIA DE DESARROLLO - SUSTENTABLE, OSVALDO MENES
i+GARCIA y HUGO ENRIQUE: BALDERAS. VERGARA; ‘en.su. caracter de - :":_':7,'_;, ‘.
"« INSPECTORES Y. NOTIFICADORES ADSCRITOS A LA: PROCURADURIAf.-"}
DE PROTECCION-AL AMBIENTE todos DEL-ESTADO DE'MORELOS, enk_la.,_ o
.. ;ampliacién de demanda consistente en la resolucién: _de‘-».veintis_iete:k_.‘f."'?‘:-"
.de- febrero del dos. mil- quince, -dictada en- el- expediente = . .
.-administrativo SDS/SGAS/DGI/050/2013-14; al actualizarse Ja fraccién -~ -

XVII del articulo 74 de la Ley de la materia; conforme -a-las razones y .

a4
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B N (csoccto del acto
:‘éfrede_;m'ado'?e:"é-a,a lais SECRETARTA* DE .- DESARROLLO: * SUSTENTABLE,
i -SUBSECRETARIA- - DE* GESTION - AMBIENTAL =SUSTENTABLE DE LA
| 'SECRETARIA . DE DESARROLLO" SUSTENTABLE, :fitilar de la
PROCURADURfA DE PROTECCION. AL AMBIENTE, SECRETARIA DE
s -515HACIENDA . SUBSECRETARIA DE:INGRESOS ‘DE: LA SECREI’ARIA DE
: HACIENDA todos DEL EST. ADO DE MORELOS, en el escnto de demanda '

- consistente: en el requenmlento de pago contenido en el ofncno

s L con nimero de. control MEA201590126, .de- dosde, septiembre del
S dos mil quince, al actualizarse la fraccién XVII del articulo 74 de la Le\'/r

rosmde 1a materta, ‘conforme:-a. las ‘razones v mOUVOS expuestos en el
dconSIderando V de.esta sentencia. | |

s

o g SEPTIMO 'Son fundados los argumentos hechos valer-
o —respecto de
las; -violaciones*“acaecidas - durante ' la - tramitacién -del “procedimiento
~’:-‘zfédministrati\rcj-'f'SDS/SGAS/DGJ/O_SO/ZO13’~IA,"\de conformidad con: los

23 motivos- expuestos ‘en* el considerando VII = de “ésta. sentencia;
e Cl-'ff‘*:-_.,consecuentemente S en o a Al Dlagin

~

. OCTAVO.- Se declara la nulidad del emplazamiento realizado

“expediente administrati\/o nimero.
| OF ;‘medlo del citatorio de doce. de Junlo
o 'del dos ITII] trece Y.de la not;ﬁcaélon del. oficio SD5/DGJ- 545/2013 de
: trece de “junio: del - dcis mil” trece |mpugnados para los’ efectos,
_' - preCISados en la parte final del consnderando VII del presente fallo

NOVENO.- Se concede a Iz autoridad “demandada
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SN a‘djuntando las constancias -que ‘asi o acrediten; ‘apercibido que de no .- NP

AE

B
T

PROCURADORA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO:'DE
" MORELOS, el plazo de diez dias habiles para que dé cumplimiento.

EXPEDIENTE TJA /33.?/5?/2@15 !

voluntario a lo-ordenado en el presente:fallo e informe a-la Sala del’ - SRR

~ conocimiento, dentro del mismo plazo, sobre dicho cumplimiento -/

“hacerlo asl, se procederd en su -contra-conforme a-las: ireglas de Ia
ejecucién forzosa contenidas en los articulos 129.y 130 deé la Ley: de . o
# = Justicia Administrativo del Estado de Morelos, publicada-en el Per[odlco g

= Off Clal “Tierra y Libertad” nUmero 5366 vigente: partlr del cuatro de . e

febrero de dos mil dieciséis. "

DECIMO En .su- oportumdad archlvese el presente asunto' i e

- como total y defi nitivamente conclwdo

. --«Nm‘IFiQUESE PERSONALMENTE.-.; e

~r Asf por- unanimidad de votos 16 -resolvieron y firmaron ios
“iintegrantes del Pleno del Tribunal- de Justicia Admmustrat[va del Estadoi-,_ '

_de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado ORLANDO AGUILAR:“-"-":. S

~LOZANO, Titular de la Segunda. Sala; Magistrado. M. en D. MARTIN'

JASSO-DIAZ,‘.TltuIar.‘ de la Primera Sala; Mag|strado-,M.,‘en.-.D. JORGE_j'_. ':-“, T
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular-de la Tercera Sala'y'ponente eh-ﬂ" s
... este asunto; Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR, = *
‘Titular‘de la Cuarta Sala y Magistrado ‘M. en. D JOAQUIN ROQUE _.
. GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala; antela- Licenciada e
ANABEL SALGADO._ CAPISTRAN, SECRETARIA General de -‘Acuerdos,' ‘ | 5

quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA%.‘-?. :
DEL ESTARO DE MORELOS EN PLENO.

MAGYH -- ADO PRESIDENTE '_

' "LICENCIADO PRLANDO AGUILAR LOZANG" -
| TITULAR DE LA SEGUNDA SALA.... - .
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIA | | - L
ELESTADO DENORELOS - | | ‘ L s

~ MAGISTRADO .

M. EN D. JORG1 KTO ESTRADA CUEVAS . -
TITULAR DE LA TERCERA SALA -
CIADOMANUEL GARCIA QUINTANAR -
TITULAR DE LA CUARTA SALA
~ MAGI§TRADO I
N D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
[TTULAR DE LA{QUINTA SALA
SECRETARIA GENERA
' f : j : ‘
. _ A\ i A ; ' .
- LICENC A A AS L SALGADG CAPISTRAN
L ﬁ : NOTA: Estas _(firmas.correslaonden afla R so‘lﬁcic'm emitida pdt este Tribunal :de Justicia
\ S B Administretiva del Estado de Morelos, gn el dipediente TIA/3g5/59/2015, promovido por I

o bntra actos de la SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO{DE };/IO RELOS /¢ otros, misma que es aprobada en
pleno de fecha veintiuno de junio dedos mil diecisiisny ; :

-
(A
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