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Cuernavéca, Morelos, a doce de septiembre de dos mil
diecisiete..

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo -nl]mero' TJA/338S/33/2017, -promovido por

R Y conira

‘actos del. DIRECTOR OPERATIVO DE PROTECCION CIVIL Y

BOMBEROS DEL AYUNTAMIENTO DE CUAUTLA, MORELOS, y
OTROS; vy,

RESULTANDO:

- 1.~ Porauto de veintidés de enero de dos mil diecisiete, se
admitid a tramite la demanda promovida -por |GGG
I BN - contra del SECRETARIO DE

'SEGURIDAD. PUBLICA Y .TRANSITO ~MUNICIPAL DE.  CUAUTLA,

MORELOS; VICTOR MANUEL ARAUJO, EN SU CARACTER DE DIRECTOR
DE PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE CUAUTLA, MORELOS; y
AGENTES INSPECTORES ADSCRITOS A LA DIRECCION DE-PROTECCION
CIVIL Y'BOMBEROS DE CUAUTLA, MORELOS; en la gque sefiald como

actos reclamados "../as notificaciones de fecha nueve de enero del dos

mil dfecfsfeté, ael ’expediente DPC/316-T/2011 con numero de oficio
124/01/17.” (sic); y COMO.. Qrétension.es LA NULIDAD de las
notificaciones de . fecha  nueve. de enero- del dos mil diecisiete,
consistente - en una -orden de Inspeccion, . un citatorfo, - un oficio de
comision, y una acta de Inspeccion cfrcun_.%tanciada;' todas adel
expediente DPC/31 64?'/2011 con ndmefo de bﬁcié 124/01/17, dejadas
en- ef inmueble establecimiento mercantil de.mi representada | R

I (sic); en consecuenca, se ordent

formar el expediente respectivo y:registrar en:el. Libro de- Gobierno
correspondiente. Con las copias simples, se ordend emplazar a las

autoridades demandadas. para que dentro del término de diez dias

- produjeran contestacion a la-demanda instaurada en su contra, con el



apercibimiento de ley respectivo. En ese auto se negé la sius_pensién}

solicitada.

2.~ Por auto de veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, se
tuvo por presentado a FIDENCIO AGUILAR LOPEZ, en su cardcter de
SECRETARIO- DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL -
MANDO UNICO, 'CUAUTLA;MORELOS, dando contestacidn en tiempo y
forma a la demanda interpuesta en su contra, oponiendo causales -de
improcedencia; por cuanto a las pruebas sefialadas se le dijo que debfa
ofrecerlas enla etapaprocesal oportuna; con dicho escrito se mandé
dar vista a :Eé parte -actora por el término de tres dias para que hiciera

valer las manifestaciones que en derecho le correspondian.

3.- Por auto de veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, se hizo
constar que las autoridades demandadas DIRECTOR DE PROTECCION
CIVIL Y BOMBEROS DE CUAUTLA, MORELOS; y AGENTE INSPECTOR
'ADSCRITO A LA DIRECCION DE PROTECCION CIVIL Y. BOMBEROS DE
CUAUTLA, MORELOS, no dieron contestacidn a la de’mandé interpuesta
en su contra dentro del término concedido para tal efecto; por lo'que
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley de Justicia
Administrativa~ del Estado de Morelos, se les hizo efectivo - el
apercibimiento- decretado, declarandose preciuido su d'e-rec':ho para
hacerlo y- por contestados los hechos' de la demanda ‘en sentido

afirmativo.-

4.~ ‘Mediante auto de treinta y ‘uno de marzo de dos mil
diecisiete; 'se tuvo por presentada a la representante de la parte éctora
imponiéndose a la-vista ordenada con relacién a-la contestacién.vertida
por la autoridad responsable SECRETARIO.DE SEGURIDAD PUBLICA Y
TRANSITO MUNICIPAL MANDO UNICO, CUAUTLA, MORELOS.

5.- En-auto de veintiséis de-abril de dos mil diecisiete, :se tuvo
“por preciuido el derecﬁho_de la parte actora para-interponer:ampliaciéon
de demanda; en términos de la hipdtesis prevista en la fraccién II del |

articuio 80 de la Ley-de Justicia Administrativa del Estado-aplicable; en
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consecuencia, se ordend abrir el juicio a prueba por el término de cinco

dias comdn para las partes.

‘6.~ En auto de di‘eciséis, de mayo de dos mil d?ecisiete, se hizo
constar qué las partes no ofertaron prueba alguna dentro. del término
concedido para tal efecto, por lo que se les declard precluido su derecho

para hacerlo con posterioridad; en ese mismo auto se sefiald fecha para

fa audiencia de pruebas y alegatos.

7.~ Es asl que, el veintinueve de junio de dos mil diecisiete,
tuvo \)eriﬁcativo la A_u’d‘iencia de Ley, en la gue :se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de-persona.alguna que legaimente las
representara; que no habfa pruebas pendientes de}.vrecepdén y que las
documentales se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a fa
etapa de alegatos, en la que. se hizo constar. que la actora y las
autoridades demandadas no-los exhibieron por escrito, por 1o que se les
declaré precluido su derecho ' para hacerlo con posterioridad; en
consecuencia se cerrd fa instruccidn, que tiene por efecto poner fos

autos en estado de resolucion, la que ahora se.pronuncia.al tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS:

'I.-? Este Tribunal de Justicia Administrativa. en -Pleno es

competente para conocery resolver el presente asunto, en términos de

lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del

Estado de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccion VI, 25, 40.fraccion I, 124,
125 y 128 de la Ley de Justicia- Administrativa del Estado de Morelos
abrogada; atendxendo a lo establecido en.las d:sposmlones transitorias
segund_a, cuarta y quintal dela Ley Orgamca,dei._j’ribunai de Justicia

'Ley Orgamca del Tribunal de Justlc:a Admlmstrdtwa del Estado de Moreios
SEGUNDA. La presente’Ley entrara en vigor a partir del dfa dlecmueve de ]u]to de dos
mil diecisiete, previa publicacion en el Peritdico Oficial “Tierra y Libertad” érgano de
difusion del Estado de Morelos. -

CUARTA. Se abroga la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos pubticada
en el Periodico oficial “Tierra y Libertad” numero 5366 de fecha tres de febrero de dos
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Administrativa del Estado de Morelos, Vigente a partir del diecinueve de
julio de dos mil diecisiete. '

IL.- En términos de lo dispuesto 'en la fraccién I del articulo 125
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a
‘hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

st tenemos-que, (I
reclama de las autoridades SECRETARIO- DE SEGURIDAD PUBLICA Y
TRANSITO MUNICIPAL MANDO UNICO, CUAUTLA, MORELOS;
DIRECTOR OPERATIVO DE PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE
CUAUTLA, MORELOS: v, AGENTE INSPECTOR NOTIFICADOR ADSCRITO
A LA DIRECCION DE PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE CUAUTLA,
MORELOS los siguientes actos

"../as notificaciones de fecha nueve de enero del dos
-mil diecisiete, del expediente DPC/316-T/2011 con-

nimero de oficio 124/01/17.7(sic)

En este contexto, de la 'integri'dadr de la demanda y de los

- documentos que obran en el sumario; este Tribunal considera gue: los

actos reclamados en el juicio lo son:

'a)‘— Citatorio de nueve de enero de dos mil diecisiete, emitido
en &l expediente administrativo ndmero DPC/316-T/2011 suscrito por
CARLOS ‘ALBERTO JIMENEZ NAVARRO, en su caracter de INSPECTOR
NOTIFICADOR/ADSCRITO A LA DIRECCION DE PROTECCION CIVIL DEL -
MUNICIPIO- DE CUAUTLA, MORELOS;  dirigido al propietarioc y/o

representante- del establecimiento denominade || GG

mil dieciséis y todas las disposiciones legales y administrativas que se opongan a la
Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. :

QUINTA. Los juicios iniciados con antericridad a la entrada en vigor de la presente
Ley continuarén tramitandose hasta su resolucidn final conforme a las dfsposzcrones
aplicables vigentes a su_inicio, salvo. lo que se refiere al cumpiimiento y ejecucion de
fas sentencias -que se llevaran a cabo conforme & ias reglas de Sa Ley de Justicia
Administiativa deE Estado de Morelos :
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b).- Grden de inspeccién contenida ,‘eh el oficio ndmero
_12_4/01_/17, de nueve de enero de dos mil diecisiete, emitido en el
expediente “administrativo nimero DPC/316-T/2011, por.el DIRECTOR
‘OPERATIVO" DE PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS-DE CUAUTLA,
' MORELOS..

C).- Oficio de comisidén sin nimero de folio, de nueve de

enero de dos mil diecisiete, suscrito por el DIRECTOR OPERATIVO DE

. PROTECCION CIVIL-Y BOMBEROS DE CUAUTLA, MORELOS, en el que
se comisiona a ISAIAS HECTOR SANCHEZ CARDONA DAVID SANCHEZ

- REYNOSQ vy CARLOS ALBERTO -JIMENEZ NAVARRO en:su caracter de
AGENTES INSPECTORES ADSCARITOS A LA DIRECCION DE PROTECCION
CIVIL DEL MUNICIPIO- DE CUAUTLA, MORELOS, para realizar una

inspeccién al establecimiento denominado |G

, d) Aa:ta c*rcunstanmada sm namero de foho expedida el
‘nueve de enero de dos mil. diecaSLete por CARLOS. ALBERTO JIMENEZ
NAVARRO ISAIAS HECT OR SANCHEZ CARDONA vy DAVID- SANCHEZ
REYNOSO; en su car racter de AGENTES INSPECTORES ADSCRl‘T OS A LA
DIRECCION' DE PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO-DE CUAUTLA,
MORELOS, en. cumplimiento -a.la orden de inspeccién contenida en el
oficio nlimero 124/01/17, de fa misma fecha, emitido por el DIRECTOR
'OPERATIVO DE PROTECCION' CIVIL Y. BOMBEROS DE CUAUTLA,

MOR:LOS en - establecimiento denommado ]

LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

“ANO DEL CENTENARIO DE

IL- La existencia de ios actos reclamados quedd acreditada

con las copias al ca_rrbén exhibidas pof la parte-actora, que no obstante

P
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tienen valor indiciario, su contenido se corrobora con la imputacién -

hecha a las autoridades responsables DIRECTOR OPERATIVO DE-

PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE CUAUTLA, MORELOS y AGENTES
INSPECTORES “ADSCRITOS A LA DIRECCION -DE PROTECCION CiVIL
DEL MUNICIPIO DE CUAUTLA, MORELQS, en los hechos de la demanda,
toda vez que no produjeron contestacion a la demanda incoada en su
contra dentro del término concedido para tal efecto; documentales-que '
valoradas conforme a:lo previsto por los articulos 437, 490 y 491 del '
Cddigo Procesal Civil del Estado de aplicacidn supietoria a la ley de'la |
materia; se advierte'que dentro del expediente adminis'trativd 'm’xmer'o‘

DPC/316-T/2011, se emitieron los actos consistentes en:

a).- Citatorio de nueve de enero-de dos mil diecisiete, emitido
en el expediente administrativo ndmero DPC/316-T/2011 suscrito por
CARLOS ALBERTO -JIMENEZ NAVARRO, en su caracter de INSPECT 0R>
NOTIFICADOR ADSCRITO‘A LA DIRECCION DE PROTECCION CIVIL DEL
MUNICIPIO DE CUAUTLA, MOR_ELOS; “dirigido  al pf'opietario y/o
representante -del establecimiento denominado ' [ ERGEGNGNGES
- rJ s 5 I B
|
I | |

b).-- Orden de inspeccién. contenida. en -el-oficio numero )
124/01/17, de: nueve de enero de dos. mil diecisiete, emitido en el |
expediente ‘administrativo nimero -DPC/316-T/2011, por el DIRECTOR |
OPERATIVO.“DE PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS' DE ..CUAUTLA,'_
MORELOS; dirigida al propietario y/o representante del‘establécimiento
denominaco [
B B N
- r 1
(sic), con -el-objeto -de reguiar y verificar las c0ndEcionés minimas -de

seguridad con que debe contar el establecimiento. (foja 29)



' EXPEDIENTE TJA/33_S/33/2017
' TREUNLDE USTCRADHNSTRATA "
.BEL ESTADO DE MORELOS -
c).- Oficio de comisién sin nimero de foiid, de nueve de
“enero deidos mil diecisiete, suscrito por-ef DIRECTOR OPERATIVO DE
PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE CUAUTLA, _'M.QRELOS,- en el que
se comisiona a ISAfAS HECTOR SANCHEZ CARDONA, DAVID SANCHEZ
REYNOSO y CARLOS ALBERTO JIMENEZ. NAVARRO, en su.cardcter de
- AGENTES INSPECTORES ADSCRITOS A LA DIRECCION DE PROTECCION
CIVIL DEL. MUNICIPIO DE  CUAUTLA, MORELOQS,. para: realizar una

mspecc;on al establecimiento denominado —

d).- Acta circunsta;nciada;sin ntmero de folio, expedida el
nueve de enero de dos mil diecisiete; por CARLOS ALBERTO JIMENEZ
NAVARRO, ISAIAS HECTOR SANCHEZ CARDONA y DAVID SANCHEZ
'REYNOSO, en su cardcter de AGENTES INSPECTORES ADSCRITOS A LA
DIRECCION DE PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO . DE CUAUTLA,
_VMORELOS_, en cumplimiento a la orden de inspeccion contenida en el
oficio nimero 124/01/17, de la misma fe‘ché, emitido por el DIRECTOR
OPERATIVO DE PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE CUAUTLA,

MORELOS;  en establecimiento denominado ]
— en la que se hicieron constar las siguientes omisiones
"1.- Uso de Suelo fic de funaonam/enfo y LIC de Salud 2017 3.-

Programa interno P.C. /.- Constanaas ae capa_c/_taaon 10.- - Se requieren
2 silbatos 11.- Pdliza de 5eguro 12.- Persona Moral 14.- Medidas def
lugar 15.- Anexar fotografias 17.- Dictamen electrico 18.- Dictamen

estructural 19.- Bitacora de fumigacion Bitacora Mto-Camara fria Peficula

NARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS” -

antiasafto” (sic) (foja 32)

IV.- Las autoridades demandadas DIRECTOR OPERATIVO DE
PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE CUAUTLA, MORELOS y AGENTES

~ INSPECTORES ADSCRITOS A LA DIRECCION DE PROTECCION CIVIL
- DEL MUNICIPIO DE CUAUTLA, MORELOS, no.dieron contestacién a la

demanda interpuesta en su contra dentro del término concedido para

“4NO DEL CENTE

tales _e_fe'c__tos, por o que no hicieron valer alguna d_e las causales de
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improcedencia previstas en el articulo 76 -de fa ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

La autoridad demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA
Y TRANSITO - MUNIGIPAL MANDO UNICO, CUAUTLA, MORELOS, al
momento de prodticir. contestacidn al juicio incoado en su contra hizo
valer las-causales dé improcedencia previstas en las fracciones III; IX y
XIV previstas-en el articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa: del
Estado ‘de Morelos, consistentes en que el juicio ante este Tribunal es
improcedente “Contra actos que no afecten el interés jur/b’/c:o o legitimo .
del demandante;, que es improcedente contra actos: consentidos
expresamente o por manifestaciones ‘de voluntad que entrafien ese
~con5€ntim/ento§ y qvue es improcedente cuando de las constancias de
autos 'se desprende claramente que el acto reclamado es-inexistente
respectivamente. | '

V.- Et art:’cLl!o 76 de laley de la r'nateria,' dispone que lo aleguen
o no las partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si
concurre alguna causal de improcedencia-prevista en la ley; y, en su

caso, decretar-el sobreseimiento respectivo.

Es asf quereste Tribunal “advierte que' respecto d_eE:_act'o
reclamado al’ SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO
- MUNICIPAL MANDQ ‘UNICO, CUAUTLA, MORELQS, se actualiza la cau‘sat
de impro‘cedéhcfa preVista_en_la fraccién XVI del articulo 76 de la Ley de
Justicia Administrativa  del Estado- de More!os, consistente en-que &l
juicio de- nulidad “es improcedente en fos demds casos en que la
improcedencia“resu/_fé de alguna disposicion de esta Ley, no asi
respecto  del - DIRECTOR ' OPERATIVO DE PROTECCION - CIVIL 'Y
BOMBEROS DE CUAUTLA, MORELOS y AGENTES INSPECTORES
ADSCRITOS A LA DIRECCION DE PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO
DE CUAUTLA, MORELOS. | |

En efecto, de la fraccion I del articulo 40 de la'ley de ia materia
se desprende: que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
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aquellas que en ejercicio de- sus funciones. “...dicten, -ordenen,
ejecuten.o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién .Plblica Estatal o Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales...”

Por su parte, la fraccién il Enciso,a).rdei -articulo-52 de la ley en
Cita, determina que sdn partes en el 'procedinf]iento la autoridad
demandada “...que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el
acto, resolucién o actuacion de caracter administrativo
impugnados”. |

Ahora bien, si la autoridad demandada SECRETARIO DE
SEGURIDAD  PUBLICA Y. TRANSITO 'MUNICIPAL: MANDO UNICO,
CUAUTLA, MORELOS, no emitié fas actuaciones de.nueve de enero de

- dos mil diecisiete, en el expediente administrativo nimero-DPC/316-

T/2011, cdnsistentes en citatorio, orden de inspeccion .cqntenida. en el
oficio nimero 124/01/17, oficio de comision sin numero. de folio y acta

circunstanciada sin nimero de folio; toda vez que-de Jas documentales

-valoradas en el considerando tercero de este. fallo .se  advierte

claramente que las autoridades emisoras de. los .actos lo fueron el

" DIRECTOR OPERATIVO DE PROTECCION CIVIL:.Y BOMBEROS DE

CUAUTLA, MORELOS y CARLOS ALBERTO JIMENEZ NAVARRO, ISAfAS

* HECTOR SANCHEZ CARDONA y DAVID SANCHEZ REYNOSO, en su

caré'_cte,r de AGENTES .;INSPECTORES ADSCRITOS. A. LA DIRECCION DE
PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO DE CUAUTLA, MORELOS; resulta

inconcuso la actualizacidn de la causal de improcedencia-en estudio.

En consecuencia, io gue-procede es sobreseer- el presente

juicio  respecto . del acto- reclamado a la autoridad demandada

'SECRETARIO - DE  SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO - MUNICIPAL

MANDO UNICO, CUAUTLA, MORELOS, en términos-de la fraccién 11 del
articulo 77 de la ley de la materia, por actualizarse .la -causal de
improcedencia prevista en la fraccidn XVI del articulo 76 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos ya citada.

)
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‘Hecho lo anterior, este Tribunal- estima innecesario entrar-.al® -

estudio de las causales de improcedencia hechas valer por la autoridad |

demandada respecto de la cual se decretd el-sob"reseim_iernto del juicio.

Por (ltimo, una vez ‘analizadas las constancias- que obran en
autos, este drgano jurisdiccional no” advierte -alguna otra causal de
improcedencia sobre la cual deba pronunciarse, por tanto, se procede

enseguida al estudio-de fondo de la cuestidn planteada.

VL.- La parte actora expresd como razones de impugnacion-las
que seé desprenden de su Etbelo de demanda visibles ‘a fojas tres-a
"duecmueve mismas que se tienen aquu por mtegramente reproduc:das

como si a la letra se insertasen en obvio de repetlczones innecesarias.

Son ‘fundados y suficientes para declarar la nulidad fisa y
lana de ia. -orden” de -ins'peccién‘ contenida en eE','o_ﬂcid nimero
124/01/17, dé- nuéve de enero de dos il dieci'siete,‘}‘em-iti'do en el
expediente administrativo ndmero DPC/316-T/2011, por el DIREC‘I_‘ OR
OPERATIVO DE PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE CUAUTLA,
'MORELOS, ‘v sus  consecuencias jdﬁid§ca§$; log arngmentoé vertidos
por la persona -moral actora en su escrito de demanda en ei-senﬁdo-‘d_e :
CLE acto impugnado €s nulo'y carece-de las formalidades eSenc;B/e’s,- ya
que es “omiso al articulo” 100 de/ ‘Reglamento de  Proteccion Civil
Municipal de- Cuautia, Morelos... es carente de fundamento y motivacion
legal, mucho mas-porgue no ‘existe firma édtdgrafa de/ funcionarifo 'de
quieri -emite la orden... dejdndonos en "un-estado de indefension- e
incertidumbre, - ante fo: infundado e mmot/vado de la actuaaon de la.
autoridad. ”(s;c) (fOJa 03y 04) o o

Las autoridades demandadas DIRECTOR - OPERATIVO DE
PROTECCION: CIVIL Y BOMBEROS DE* CUAUTLA, MORELOS y- AGENTES
INSPECTORES ‘ADSCRITOS A'LA DIRECCION DE PROTECCION CIVIL
DEL MUNIGIPIO® DE “CUAUTLA, MORELOS, no- dieron contestacién'a la_

demanda interpuesta en su contra.dentro del término concédido ‘para

10
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tales eféctos, por-lo que se les declard precluido su derecho para hacerlo

'y por contestados los hechos de la demanda en sentido afirmativo.

En"efecto, son fundados los argumentos vertidos por la parte
actora, porque el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados

' Unldos Mex1canos estab{ece que nadie podra ser privado de la libertad

0.de sus. propledades posesmnes 0 derechos, - sino ‘mediante juicio
segu:do ante fos tribunaies prewamente estab!ec:dos, en el que

se cumplian las formalidades esenciales ‘def procedimiento y

~ conforme a las leyes expedidas con anterioridad ai hecho.

Por su parte el articulo 16 del mismo ordenamlento senala gue
nadie puede ser molestado en su persona, fam;ha domicmo papeles 0
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, : que funde-f' y‘i motivé la -causa legai del

procedimiento.

As{, de los anteriores preceptos legales se desprende gue los

“actos de fas autoridades deben cumplir con las formalidades esenciales

del procedlmlento y que todo acto de autondad debe emitirse
debldamente fundado y mottvado

Ciertarhénte el arti’cU!O'ls constitucional exige que toda orden de
visita domnczi:ar;a cumpla con los ‘mismos requsstos prev istos para los

cateos, asl como con Ios demas- que - rlgen las ieyes secundar;as
respectivas.

Por su parte, los articulos 101, 102, 103, 104 y 105 de la Ley de

‘Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, dicen:

ARTICULO "101.- Las autoridades administrativas, para
comprobar -el .cumplimiento de las. disposiciones “legales y
reglamentarias, podran lievar a cabo visitas de verificacidn,
mismas que ‘podran ser ordinarias y extraordinarias; las

. primeras se.-efectuardn en dfas y. horas habiles, vy las
segundas en cualquier tiempo. '

ARTICULO 102.- Los verificadores, para practicar visitas,
deberan estar provistos de orden escrita con firma autografa

wommr
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expedida por la autoridad competente, en la que deberd
precisarse el lugar o zona que ha de verificarse, el objeto de -+~

la visita, el alcance que deba tener vy las disposiciones legales
~.que lo fundamenten. :

"ARTICULO 103. - Los  propietarios, - responsables,
encargados u ocupantes de establecimientos objeto .de
verificacién estaran obligados a permitir el acceso y dar
-facilidades e informes a los verificadores para el desarrollo de
su labor. ‘

~ARTICULO 104. - Al iniciar la visita, el verificador debera
" exhibir credencial vigente con fotografia, expedida por la
~autoridad competente que-lo acredite-para desempefiar dicha
funcién, asi como la orden expresa a la que se refiere el .
. “articulo 102 de la presenté Ley, de la que deberé& dejar copia
.al. propietario, responsabie; encargado. u .ocupante del
establecimiento. ‘ '

ARTICULO 105. - De toda visita de verificacién se §evantara
acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos
por.Ja persona con quien se-hubiere entendido la diligencia o
por quien la practtque 51 aqueila se hubiere negado a
‘proponerlos:

De toda acta se dejara copia a la persona con quien se

_entendié la diligencia, aunque se hubiere negado a firmar, lo
que no. afectara la validez de la diligencia ni del documento
de que se trate, siempre y cuando el verificador haga constar
tal dircunstancia en la propia acta.

Preceptos {egales en los que se preven ias formahdades
esenciales que deben de cumplirse por las autorldades mumc;paies al
momento de practicar ViSItaS de mspeccson con la fi nahdad de vern“ car el -
cumplimiento de las disposiciones legales y regiamentarias, entre las
que se destaca que Eos verz’r‘ cadores, para practicar v151tas deberan

star Qrov:stos de orden escrata con fi rma autoqrafa exged;d

por la autorldad comgetente en la que debera pre(:lsarse el lugar o
zona que ha de. vertﬁcarse el obJeto de la visita, el alcance que deba N

tener y las d|sp051c=ones !egales que lo fundamenten. -

Por su parté, el articulo 169 de:!-_a'li_ey" Orgénica Municipal del
Estado de M-c-):reEos estableée que los acfos-admihistrati\fros de las
autoridades mumcapaies se sugetaran estr:ctamente a lo
dispuesto en: esta Ley y: sus- reg!amentos v a la Ley de
Proced:m;ento Adm;mstratlvo para el estado-de Morelos. Los

actos -que se -dicten, ordepen o ejecuten en contravericion a los
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ordenamientos mencionados 0 no queden -comprendidos en sus

prevenciones, son nulos de pleno :dergcho.

Luego s la orden de mspeCCion contenida en e! oﬂc&o ndmero
124/01/17 de nueve de enero de dos miE d;easxete em;tldo en el
expediente adm;mstratsvo ndmero DPC/316-T/2011, por el DIRECTOR

VOP-ERA'I'IVO DE PROTECCI@N CIVIL Y BOMBEROS DE CUAUTLA,

MORELOS no. contsene la ﬁrma autografa del funcsonario competente,

'es mcuest:onabte que diChO acto es :Eegai

En efecto este Trtbunal sin ser- perzto en la materia aprecia que
en la orden de inspeccidn contenida en el oficio nimero 124/01/17 de
nueve de enero - de dos mil diecisiete, emitido en et_ expgdiente

‘administrativo:nlimero DPC/316-T/2011, consta :ié.ﬁrma o riibrica en

facsimil de VICTOR MANUEL ARAUJO MORENO, en su caracter
de DIRECTOR OPERATIVO DE PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS

DE: CUAUTLA MORELOS -esto es,.no prowene dei pufio y letra del

servidor pubhco competente, lo que trae como consecuencna gue se

-transgreda io- estab!ec:do en el articuio 102 de la Ley de
_Pmced:mzento Admmlstratwo para ei Estado de MoreEos antes

transcrito. |

‘Clertamente; en un documento piblico. es.imprescindible el uso

de la firma autég‘fafa para que ésta sea ‘atribuible con certeza a su

sagnatano es dec;r el documento en comento, debe -ser expedido
por un funcmnano pubim en. ejercacuo de sus funcaones cuya
autenticadad "se demuestra por !a ex:stencaa regular sobre los

documentos, de ios sel!os, ﬁrmas y otros szgnos exter fores, que en

SU caso. prevengan las Ieyes " por. tanto, carecen de. autent:c;dad los
- documentos “autorizados ‘con” una firma o rlbrica. con facsimil del

funcionario plblico en ejercicic.

B Ba]o esLe ‘contexto, tocla vez gue quedo plenamente acredatado
en. ei juicio que fa auto:adad demandada VICTOR MANUEL ARAUJO
MORENO; en su caracter_ de DIRECT OR.OPERATIVO DE. PROTECCION
CIVIL Y BOMBEROS DE CUAUTLA, MORELOS, al emitir la orden de
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inspeccién contenida en el oficio nimero 124/01/17, de nueve de enero- - -

de dos mil diecisiete, emitido en el expediente administrativo nimero
DPC/316-T/2011, no cump_ﬁé con las formalidades esenciales.contenidas
en el artt'culo 102 de la Ley de Procedimiento. Administrativo .para el

Estado de Morelos; resultan ilegales los actos impugnados por [l

En apoyo a Eo afirmado, se transcribe Ia tesis de assiada en
materia coman nimero I30C52 K, v&s:b!e en la pagma 1050 def
‘Semanario Judicial de la Federacioén y su Gaceta Tomo XVII, Abril de
2003, correspondeente a la Novena Epoca sustentada por el Tercer
Tribunal Cotegfado en Materla Civil deE aner Circwto de rubro y texto -
‘siguientes: '

ACTOS DE MOLESTIA. REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN
- REVESTIR'PARA QUE SEAN CONSTITUCIONALES.

De lo digpuesto en el articulo 16 de Ia Constitucién Federal se
desprende-quela-emisién de todo.acto-de molestia precisa de [a
concurrencna mdxspensable de tres requssxtos msmmos, a saber _)

autografa_del respectivo funcionario; 2) que provenga de'

autoridad ‘competente; vy, 3) que en los documentos escritos en los -~

-que-- se.exprese, - se funde y .motive:.la causa  legal -del
proced:mlento Cabe sefialar que la primera de estas '
exigencias:tiene como proposito: eévidente que pueda haber

certeza sobre la existencia del acto de molestia y para que
el afectado_pueda conocer con precision de cual autoridad
proviene, asi_como_su_contenido_y sus consecuencias.
Asimismo, que el acto de autoridad provenga de una autoridad
competenite significa que la emisora esté habilitada’ constitucional o -
legalmente y-tenga dentro de sus atribuciones la- facultad .de -
‘emitirlo. Y la exigencia de fundamentacién es entendida como el
deber que tiene la autoridad. de expresar, ‘en: el mandamiento
escrito, los preceptos legales que regulen el hecho vy las

- -cohsecuendias juridicas que pretendd imponer el acto de autoridad,

. presupuesto que tiene su origen en el principio de legalidad que en
su aspecto imperativo consiste en que las autoridades sdlo pueden

~hacer- lo-que la ley-les permite; mientras ‘que la:exigencia: de
motivacién se traduce en la expresion de las razones por las cuales

“ Ja autoridad considera’que los hechos en‘que basa’su proceder se
encuentran- probados y son precisamente los previstos en .la
disposicién legal que afirma aplicar. Presupuestos, el de la
fundamentacion y el de la motivacién, que deben coexistir. y .se
suponen mutuamente, pues no es posible citar disposiciones
legales sin relacionarlas con los hechos de que se trate, ni exponer -

~razones sobre hechos que carezcan de relevancia para dichas
d!sposmrones Esta correlacién entre los fundamentos juridicos y fos
motivos de hecho supone. necesariamente un razonamiento de la
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autoridad- para demostrar {a aplicabilidad de los preceptos. legales
invocados a los hechos de que se trate, lo que en realidad implica
la fundamentacién y motivacidn . de la causa legal del
procedim%ento.

TERCER' TRIBUNAL COLEGIADO -EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUIT 0. : ‘

Amparo dsrecto 10303/2002 Pemex Expioracmn 'y Produccién. 22
de’ agosto de 2002. Unammsdad de votos. Ponente: Armando
Cortés Galvén. Secretario: José Alvaro Vargas Ornelas. -

~ Por tanto, en términos de lo prevssto por la. fraccion II del
‘artlcuto 412 de la Ley de Justicia Admmistratsva del Estado de Morelos,

ate_ndiendo las pretensiones hechas valer por la moral actora, se declara
la nulidad-lisa y i!aria de la ordén de inspeccién contenida en el
oficio nimero: 124/01/17 de nueve de enero de.dos mil diecisiete,
emltldo en.el expedlente admmistrativo numero DPC/316-T/2011, por €l
DIRECTOR OPERATIVO DE PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE
CUAUTLA MORELOS dirigida al -propietario . y/o representante del

establecimiento denominado | EEEEG—
L — l — I

— ast como de los actos conssstentes en

citatorio suscrito por CARLOS ALBERTO JIMENEZ NAVARRO, en su
caracter ‘de INSPECTOR NOTIFICADOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE
PROTECCION CIVIL 'DEL MUNICIPIO DE CUAUTLA, MORELOS oficio
de comisién sin nimero de ‘fono, suscrito por-el DIRECTOR
OPERATIVO DE ‘PROTECC'IC')N CIVIL Y BOMBEROS- DE CUAUTLA,
MORELQS; y-acta CEfcunstanciada sin numero de folio, exped'da por
CARLOS ALBERTO JIMENEZ 'NAVARRQ, ISAIAS HECTOR SANCHEZ
CARDONA y DAVID SANCHEZ REYNOSO en su caracter de AGENTES
INSPECT ORES' ADSCRITOS A LA DIRECCION DE P_ROTECCION CIVIL
DEL MUNICIPIO DE‘-=CUAUTL‘A, MORELOS, todoé de fecha de nueve de
enero de’ dos mil. diecisiete, emitidos‘\ er'_lve! expediente administrativo

2 ARTICULO 41. Seran causas de nulidad de fos actos %mpugnados:

Se declarard que una resolucién administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna
de las siguientes causales:

II. Omisidn de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las
defensas del particular y trascienda al sentido de la resolucién impugnada, inclusive
la ausencia de fundamentacién o motivacion, en su caso;

i35
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nﬂmer_o DPC/316-T/2011; por tratarse de consecuencias directas de
la orden de inspeccién contenida en el oficio nimero 124/01/17, de la
misma fecha, cuya ilegalidad quedd a_creditada en el presente juicio.

En aval de lo. afirmado, se transcribe la tesis aislada en materia
administrativa ndmero "I.70.A; 1/31, visible en’ la pagina 2212 del
Semanario Judicial de la Federacidn v su Gaceta corréspondiente ala
“Novena E’poca,_su‘stentada por &l Séptimo T,ribunaE,Colegiado en Materia
Administrativa de! Primer Circuito, de rubr(; y-texto-siguie'ntés:

NULIDAD. REGLAS PARA SU _DETERMINACI(')N EM EL
JUICIO CONTENCIOSO -ADMINISTRATIVO EN @ EL
DISTRITO FEDERAL. Los articulos 80 a 82 de fa Ley del
Tribunal de:lo’ Contencioso- Administrativo del Distrito Federal,
. no prevén textualmente las figuras juridicas de "nulidad lisa y
lana" o "nulidad para efectos", limitdndose a precisar que dicho
. tribunal podra decretar la nulidad:-de los actos impugnados, y -
que sus sentencias habran de ejecutarse en los términos que
" dispongan éstas. A efecto de determinar si la nulidad decretada -
‘por’las Salas de dicho organo contencioso administrativo debe..
ser lisa y llana, o en su defecto, para efectos, deberd estarse.a
los criterios jurisprudenciales en la materia, asi;como -a los
principios que rigen. el derecho administrativo. Se_decretara_la
nulidad lisa v llana cuando el acto impugpado adolezca-de vicios
ostensibles y particularmente graves, que bajo ninguna forma
pueden ser convalidados; e! resultado juridico de este tipo de
 nulidad implica la existencia de cosa juzgada, por lo que la .
autoridad demandada no podrd emitir una.nueva resolucién en
el mismo sentido; por ejemplo, {a incompetencia: del servidor
plblico que emitié el acto impugnado, y por regla general,-en;
los asuntos en que ef Tribunal de fo Contencioso Administrativo
~ del Distrito Federal estudie el fondo del asunto, determinando
que la conducta del particular esta justificada por alguna norma
* de caracter general, o que los hechos que generaron el acto
administrativo o fiscal no encuadran en el supuesto’ normativo. -
invocado por la demandada. Por otra parte, la nulidad para -
efectos procede’'en los casos en que el acto impugnado
contenga vicios subsanables, o que los-mismos se encuentren
en el procedimiento que le dio origen, o que doctrinalmente se
conoce como vicios de nulidad. relativa; la consecuencia juridica -
de dicha determinacién obliga a la autoridad a subsanar tales
ilicitudes, ya sea reponiendo el procedimiento o dictando una
nueva determinacion; de manera. ejemplificativa, y no
restrictiva, se pueden citar defectos u omisiones en el
flamamiento al procedimiento administrativo (emplazamiento);
no brindar oportunidad de probar y alegar; indebida
fundamentacidon y motivacion; v el no constrefiimiento de la
resolucidn a la cuestidn debatida, que se forma con la
pretension del Estado vy las defensas del particular, como serfa la -
falta o indebida valoracion de pruebas.
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“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCI

SEFTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN .- MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 3487/2003. Luis Ordaz Gardufio, 22 de octubre de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: F, Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carios Alfredo
Sota Morales. "Amparo directo 113/2005. Servicio Mérida, S.A. de C.V. 4 de mayo“de
2005, Unanimidad de votos, Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos
Alfredo Soto Morales. Amparo directo 208/2005. Etal, 5.A. de C.V. 22 de junio de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretario: Luis Huerta
-Martinez. Revision. contenciosa- ~ administrativa . 83/2005. . Subprocuradora de o
Contencioso de la Procuradurfa Fiscal del Distrito Federal, en representacidn del Director
. General de fa Comisidn de Aguas del Distrito Federal, actuaimente Sistema de Aguas de
la Cludad de México. 17 de agosto de 2005, Unanimidad de. votos. Ponente: Adela
Dominguez Salazar.. Secretaria; Aurora del Carmen. Mufioz Garcia. Amparo directo
- 276/2005. Rigoberto Torres ' Salcido. 31 de agosto de 2005. Unanimidad de votos.
_ Ponente: F, Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Hugo Luna Baraibar. Nota: Por .
. gjecutoria de fecha 30.de.marzo de 2005, la Segunda ‘Sala declard:-inexistente fa
contradiccion de tesis 10/2005-5S en que participd el presente criterio. No. Registro:
176,913, Jurisprudencia. Materia(s):  -Administrativa. * Novena - ‘Epoca  Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ¥ su
N Gaceta. XXII, Octubre de 2005. Tesis: 1.70.A. 1/31. Pagina: 2212

Sin gue lo anteriormente resuelto constituya a favor de Ia

-moral actora, un derecho para no observar el cumplimiento de

las disposiciones contenidas en las leyes y reglamentos
municipales al efecto aplicables; y sin eximir a las autoridades

'denﬁan'dada-s_{, de las facultades de vigilancia que los ordenamientos

municipales les otorgan para realizar inspecciones y hacer cumplir la
normatividad aplicable para el funcionamiento de los establecimientos

~ comerciales.

Al ser suficiente el agravao en estudio para decretar la nulidad

'hsa Yy llana del acto reciamado Yy sus consecuencias, y al haberse

aicanzado las pretensiones de la moral actora a 'nada practico
conducma el estudio de las restantes mamfestacnones hechas valer en

el escrito de demanda

Por Eo_expuesto y fundado y ademas con épbyo en lo dispuesto

“en los articulos 1, 3, 23 fraccion VI, 40 fraccion 1, 124, 125 y 128 de fa

| Ley de Justzcra Admm;strat;va del Estado de Morelos, es de resolverse y

se resuelve

PRIM_ERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucion.

' . SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido por [ ]

TR
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I cn contra del
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL
'MANDO  UNICO, CUAUTLA, MORELOS, de conformidad con los

argumentos vertidos en el considerando V de esta sentencia.

TERCERO.- Son fundados-los argumentos vertidos por [}

I " contra de actos
del DIRECTOR OPERATIVO DE PROTECCION CIVIL Y- BOMBEROS DE

CUAUTLA, MORELOS y AGENTES INSPEC‘I’_ORES_'ADSCRITOS A LA
DIRECCION DE PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO DE CUAUTLA,
MORELQS, = conforme a las razones y motivos expuestos en el

considerando VI de este falio, en consecuencia;

CUARTO Se declara Ia nuhdad hsa Y !Eana de !a orden de
inspeccion contenida en el oficio nimero 124/01/17 de nueve de
enero de dos mil diecisiete, emitido en el expedlente:admm strat;yo
nimero DPC/316-T/2011, por el DIRECTOR OPERATIVO DE
PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE CUAUTLA, MORELOS, dirigida al
propietario y/o representante del establecimiento denominado [
1 [ ]/ T
B
_ Bl =si como de los actos

consistentes en citatorio suscrito por CARLOS 'ALBERTO JIMENEZ '

NAVARRO, en su caracter de INSPECT: OR NOTIFICADOR ADSCRITO A
LA DIRECCION DE PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO DE CUAUTLA
MORELQS; oficio de comision smr nimero de folio, suscrito por el
DIRECTOR OPERATIVO DE PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE
CUAUTLA, MORELQS; vy acta circuhsténciada' sin nL'J__mero‘_dé folio,
expedida por CARLOS ALBERTO JIMENEZ NAVARRO, ISAIAS HECTOR
SANCHEZ CARDONA y DAVID SANCHEZ REYNOSO, en su caracter de
AGENTES INSPECTORES ADSCRITOS A LA DIRECCION DE PROTECCION
CIVIL DEL MUNICIPIO DE CUAUTLA, - MORELOS, todos de f_echa de

nueve de enero de dos mil diecisiete, emitidos en el expediente

administrativo  nUmero  DPC/316-T/2011; por tratarse de
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cohséé’uénéiéﬁd?reétés'dé"ia “orden’ de inspéccié'n‘ contenida en el
oficio numero 124/01/17, de la misma fecha, cuya ﬁegahdad quedd

acredltada en el presente ]umo

QUINTO Sm que Io anter:ormente resuelto constztuya a

favor de ia . moral actora, un derecho para no observar el

" cumphmlento de Eas disposmones contemdas en Ias leyes vy

regiamentes mumc:pales al efecto aphcabies, y sin eximir a las
autoridades demandadas de ias facuftades de  vigilancia que ‘los
ordenamientos municipales ‘les otorgan para - realizar inspecciones vy
hacer cumplir la normatividad-‘apiicab}e para el funcionamiento de los

establecimientos comerciales.

SEXTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto como

total y definitivamente conciuido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

As; por unamm;dad de votos 1o resolv:eron -y firmaron los
:ntegrantes dei Pieno dei Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magsstrado PreSIdente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS thu!ar de fa Tercera Sala de Instrucczon y ponente en este
asunto Maglstrado M. en D.. MARTIN JASSGC DIAZ Titular de la

anera _Saja::de Ins’_cruc;;on Magistrado anenc:ado ORLANDO

AGUILAR 'E__OZANO, Titular - de la -Segunda Sala de Instruccion;

~ Magistrado Licenciade MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la
' Cuarta Saia Especializada en Responsabilidades AdministrativaS' y

Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO Titufar
de la Quinta Sala Especralizada en Responsabihdades Admm:strattvas
en term;n,ps del articulo _4_,,fracc_son Ty sept;mo,tr_ansafcq_rzo de {a Ley de
Justicia Administratéva del Estado :de‘._Morefos, publicada enel Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514 el 19 de julio de 2017; ante la
Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN Secretaria General de

- Acuerdos qui en autoriza y da fe.
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NOTA: Estas ﬂrmas corresponden fa cmﬂ emstlda por este TrlbunaE de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos,|gn el expediente nlimepé TIA/325/33/2017, promovido por

contra actos glel DIRECT@R OPERATIVO DE PROTECCION CIVIL
Y BOMBEROS DEL AYUNTAMIENTO DE CUA , M 08, y OTRES; misma que es aprobada
en Pleno de doce de septiembre. de dos mil digqisi - e
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