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- TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE TCA/3aS/125/2015

- Cuernavaca, Morelos, a uno de diciembre de dos mil quince:

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nlmero TCA/3a$/125/2015, promovido

“por N, -o-t: actos del FISCAL GENERAL DEL

ESTADO DE MORELOS; y,
RESULTANDO:

1.~ Por auto de cinco de agosto de dos mil gquince, se tuvo por
- presentado a || . oronoviendo demanda de nulidad
en contra del FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, sefialando
como acto impugnado; "I).- DE LA AUTORIDAD DEMANDADA A QUE
HAGO REFERENCIA EN EL INCISO A) RECLAMO [A RESOLUCION
NEGATIVA FICTA, recaida al escrito de fecha 30 de Abrif del afio 2015,
promovido por el suscrito el dia 30 de Abril de 2015 ante el Fiscal
General de Justicia del Estado de Morelos, sin que hasta la presente
fecha, dicha autoridad, haya dado contestacicn a mi peticidn...” (Sic).
Por [0 que se admitid a tramite la demanda, ordendndose formar y
registrar en él libro de Gobierno correspondiente, con las copias simples
se ordend emplazar a‘ la autoridad demandada para que dentro del
término de diez dias diera contestaciéh a la demanda, con el
apercibimiento de que en caso de no-hacerlo, se le tlendr[’a por precluido
su derecho y por contestados en sentido éﬁrmativo‘ los hechos de Ia

: misma, sefialandose fecha para la audiencia de conciliacion.

2.- Emplazado que fue, por auto de veintisiete de agosto del
dos mil quince, se tuvo por presentado al ENCARGADO DE DESPACHO
DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORLEQS, dando
contestacion en tiempo y forma a la demandé interpuesta en su contra,
oponiendo las causales de improcedencia y por cuanto a- las pruebas
mencionadas se le sefialé que debx’a ofrecerlas en la étapa procesal
oportuna; por tanto, se ordend dar vista a la parte actora para efecto de
que manifestara lo que a su derecho correspondia. ‘
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3.- El veintiocho de agosto del dos mil quince, se llevé acabola -
audiencia‘ de conciliacién, en la que se hizo constar la incomparecencia
'de las partes, ni persona alguna que las representara, no obstante de
éncontrarse debidamente notificadas, por lo que se ordené continuar
con el procedimiento.

4.~ Por auto del diecisiete de septiembre del dos mil quince, se
tuvo por perdido el derecho de la parte actora en relacidén con la vista
ordenada respecto de la contestacién de la autoridad demandada.

5.- _Eh auto de veintidds de septiembre del dos mil quince, se
tuvo por precluido el derecho de la parte actora a interponer ampliacion
de demanda, en términos de la hipdtesis prevista en la fraccién I del
articulo 78 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado de
Morelos, en consecuencia se ordend abrir el juicio a prueba por el
término de cinco dias comun para las partes.

6.- Previa certificacion, mediante auto de seis de octubre del
dos mil quince, la Sala Instructora hizo constar que las partes. no
ofrecieron medio probatorio alguno dentro del término concedido para
tales efectos, por lo que se les tuvo por precluido su derecho para

hacerlo. " Por uitimo, en ese mismo auto se sefialé fecha para la
Audiencia de Ley.

7.~ Es asi, que el seis de noviembre del dos mil quince, tuvo
verificativo la audiencia de ley, haciéndose constar la Ila
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que Ias
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; toda
vez que no habia incidencia alguna que resolver, se hizo constar que la
pruebas documentales se desahogaban por su propia vy especi‘al
naturaleza, y en virtud de que no habfa pendientes de recepcién, se
procedié a la formulacion de - alegatos, haciéndose constar que la
autoridad demandada habia ofrecido los que a su parte correspondian

por escrito, no asf la parte actora por lo que se le tuvo por precluido su
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derecho para hacerio; por Gltimo se citd a las partes para oir sentencia,
la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente en términos del articulo Décimo Segundol de las
disposiciones transitorias del Decreto nimero dos mil setecientos
cincuenta y ocho, expedido por la LII Legislatura del H. Congreso del

Estado de Morelos, publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”,

nimero 5315, el once de agosto del dos mil quince; ‘para conocer y
resolver el presente asunto, ademds en lo dispuesto por el articulo 109
bis de la Constitucién Politica del Estado de Morelos y articulos 1, 2, 3,
17, 19, 20 fraccién VII, 22, 36 fraccidén I, 119 y 120 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos. |

IL.- En términos de lo previsto por la fraccién I del articulo 120
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se procede a

hacer la fijacién clara y precisa de los actos reclamados.

El acto reclamado se hizo consistir en Ia resolucion negativa

ficta en que incurrid la autoridad demandada FISCAL GENERAL -

DEL ESTADO DE MORELOS, respecto del escrito petitorio de
treinta de abril del dos 'mil-quincer (fojas 10 a'la 12); escrito al que
se le confiere valor probatorio pleno en férminos de lo dispuesto por los
articulos 442, 490 y 493 del Codigo de Procesal Civil ‘en‘ vigor de
aplicacién supletoria a la- Ley de la Materia, en relacién con lo

estabiecido por los articulos 97 y 43 de la Ley de Justicia Administrativa
en vigor. | |

IIL- La autoridad demandada FISCAL GENERAL DEL ESTADO
DE MORELOS, al producir contestacién a la demanda incoada en su

! DECIMA SEGUNDA. El Tribunal de Justicia Administrativa continuard funcionando con su
organizacién y facultades actuales, substanciando los asuntos que actualmente se encuentren
en tramite, hasta la entrada en vigor de la Ley a que se refiere la fraccién XXIV del articulo 40

de la Constitucién Politica del Estado Libre vy Soberano de Morelos, que por virtud del presente
Decreto se adiciona.
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contra hizo valer la causal de improcedencia prevista en la fraccién XIIT
"~ del articulo 74 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, consistente en el juicio de nulidad es improcedente, *cuando
hayén cesado fos efectos del acto impugnado o éste no pueda surtir

efecto legal o material alguno por baber dejado de existir el objeto o
materia del mismo”. '

Ahora bien, el articulo 75 de la Ley de Justicia Administrativa en
vigor,_dispone’que este Tribunal deberd analizar de oficio si concurre
alguna causal de improcedencia y en su caso decretar el sobreseimiento
del juicio; sin embargo, como en el caso, la litis se centra en el tema de
-fondo relativo a la peticion del particular y su. denegacién tacita por
parte de la autoridad, este érgano jurisdiccional no puede atender
cuestiones procesales para desechar el medio de defensa, sino que
debe examinar los temas de fondo sobre los que versa lé resolucién
négativa ficta para declarar su validez o invalidez.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento lo sustentado por la
. Segunda Sala de la Suprema, Corte de Justicia de la Nacién en la tesis
| de jurisprudencia .m’Jmero 23/1. 165/2006, visible en la pagina 202 del
Semanario Judicial de fa F'ederacién y su Gaceta, correspondiente a la
‘Novena Epoca de rubro y-texto siguientes:

"NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN CAUSAS
DE IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA.? En virtud de que la
litis propuesta al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
con motivo de la interposicién del medio de defensa contra la negativa
ficta a que se refiere el articulo 37 del Codigo Fiscal de la Federacién,
se centra en el tema de fondo relativo a la peticién del particular y a
su denegacion tacita por parte de la autoridad, se concluye que al
resolver, el mencionado Tribunal no puede atender a cuestiones
procesales para desechar ese medio de defensa, sino que debe
examinar.los temas de fondo sobre los que versa la negativa ficta para
. declarar su validez o invalidez.” :
Contradiccion de tesis 91/2006-5S. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el
- Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 27 de octubre de 2006. Mayoria de tres votos. Ausente: Juan
Diaz Romero, Disidente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente;
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado Duran.
Tesis de jurisprudencia 165/2006. Aprobada por la Segunda Sala de

este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidds de noviembre de
dos mil seis.

1US Registro No. 173738
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No. Registro: 173,738, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa,
Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de

la Federacién y su Gaceta, XXV, Diciembre de 2006, Tesis: 2a./l.
165/2006, Pagina; 202.

IV.- En estudio en el fondo del asunto, es de destacarse ‘qu_e la

fraccién 111 del articulo 36 de la Ley de Justicia Administrativa vigente

en el Estado, establece que este Tribunal es competente para conocer
de los juicios que se promuevan contra la falta de contestacion de las
autoridades estatales o municipales "..dentro-de un término de 15 dias

a las promociones presentadas ante eflas por los particulares, a menos

que las Leyes y Reglamentos fijen otros plazos o /a naturaleza def
asunto que fo requiera.”

Asi, para la configuracién de la negativa ficta, se requiere
necesariamente de la actualizacién de los siguientes supuestos:

a) Que se formule una instancia o peticién ante la autoridad
respectiva, | ‘

-b) Que transcurra el plazo de quince dias que la ley de Justicia
Administrativa establece al efecto, o en su caso, el plazo que las leyes o

reglamentos aplicables sefialen para que las autoridades estén en .

- . aptitud de contestar la instancia,' solicitud o peticidn,

c) Que durante ese plazo, la autoridad omita producir
contestacién expresa a la instancia, solicitud o peticién del particular.

d) Que la demanda ante este Tribunal, se formule dentro de los

clento veinte dias naturales contados a partir de que se hayan
producido tales consecuencias juridicas.

Elementos que ademds de esenciales, son incluyentes; esto es,

no basta la actualizacién de uno de ellos para que pueda afirmarse que

opera la ficcién legal en cuestion, sino por el contrario, la ausencia de

uno de los enunciados, hace imposible la existencia del elemento que le
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siga en ndmero, pues es asi como nace el derecho del peticionario de
reclamar ante el Tribunal Administrativo.

Por cuanto al elemehto precisado en el inciso a), se tiene
que el ahora quejoso mediante escrito fechado el treinta de abril del dos
mil quince, recibido en la misma fécha, segln se desprende del sello
fechador (foja 10), presenté solicitud al FISCAL GENERAL DEL ESTADO
DE MORELOS, en el sentido de que le reincorporara en el cargo de
Policia Ministe-riai: que ocupé en esa institucidn de pfocuracién de
justicia; documental a la que se le confiere valor probatbrio en términos
de lo dispuesto por los articulos 442, 490 y 493 del Codigo de Pro'cesal'
. Civil en vigor de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, en relacion
con lo establecido por los articulos 97 y 43 de la Ley de Justicia
Administrativa en vigor.

- Documento del cual se desprende que' el ahora quejoso pidid al
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELQOS, le reincorporara en el
cargo de Policia Ministerial que ocupd, toda vez que mediante resolucion
dictada el ocho de septiembre del dos rﬁii diez, el Ministerio Pliblico
Visitador, ordend su destitucic’)h en el cargo gue desempeiiaba; sin
embargo, a su compafiero [ G 2bi¢n Policia
Ministerial, aun y cuando se le instauré una quéja administrativa que
concluyd con la destitucidn del cargo, se ejercité a su favor la facultad
contenida en el articulo 41 de la Ley Orga’nica_de la Procuraduria

General de Justicia del Estado, por lo que solicita se aplique tal criterio a
Su persona.

Por su parte, la autoridad demandada, al momento de contestar
la demanda incoada en su contra, respecto de la peticidn del ahora
quejoso en el sentido de que le reincorporara en el cargo de Policia
Ministerial que ocupd en esa institucién de- procuracién de justicia,
- sefialé que: ' '

;.,debe sefialarse, que con fecha 27 de febrero de 2015, ef actor
recibic de manera personal la contestacion que recayd a su
escrito de fecha 01 de octubre de 2014, en e cual solicits las

6
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mismas prestaciones que ahora reclama en el escrito de fecha 30
de abril de 2015... el actor tratz de sorprender a este H. Tribunal,
puesto que ya con anterforidad el actor habia presentado un
escrito con fecha 01 de octubre de 2014, a nuestra represeni‘ada,
el cual fue contestado personalmente. con fecha 27 de feprero de
2015, siendo recibido por el propio actor, escrito en ef cual realiza

~ fas mismas manifestaciones y peticiones que hace en el escrito
del que ahora se duele ha operado la Negativa Ficta, o sea su
escrito de fecha 30 de abril de 2015, por lo tanto no puede
recurrir el actor de manera sistematica a este tipo de argucias
legaloides a fin de tratar de sorprender a este H. Tribunal con
situaciones carentes de legalidad... efectivamente el actor insiste
en tratar de obtener una Negativa Ficta a un escrito gue ya con
anterioridad con las mismas prestaciones, habia solicitado y se le

dio debida respuesta, sin inconformarse a dicha respuesta...(sic)

En este Sentido; de las constancias que obran en el sumario, se
tiene que en la fojas treinta obra el escrito fechado el uno de octubre
del dos mil catorce, --sefialado por la demandada en el pérrafo
transcrito-- dirigido al FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS,
documental a la que se le confiere valor probatorio pleno en términos
de lo dispuesto por los articulos 442, 490 y 493 del Cédigo de Procesal
Civil en vigor de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, en relacién
con lo establecido por los al'-tl’cul_os' 97 y 43 de la Ley de Justicia
Administrativa en vEgd'r.

. Documento de! cual se desprende que el ahora quejoso ya
habia solicitado el uno de octubre del dos mil catorce al FISCAL

- GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, la reincorporacién en el cargo de

Policia Ministerial que ocupd, en los mismos términos de los expresados
en el diverso de treinta de abril del dos mil quince, cuya negativa ficta

‘se reclama; es decir, igualmente sefiald que mediante resolucién dictada
el ocho de septiembre del dos mil diez, el Ministerio Pdblico Visitador

ordend su destitucién en el cargo que desempefiaba; que a su
compafiero || t-bién Policfa Ministerial aun y
cuando se le instauré una queja administrativa que concluyd con la
destifucién del cérgo, se ejercitd en su favor la facultad contenida en el
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articulo 41 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, por lo que solicita se aplique tal criterio a su persona y sea °
reinstalado en el cargo que desempefiaba.

En este tenor; se tiene, que existe una peticidén formulada por el
quejoso al FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, desde el dos
de octubre del dos mil catorce, respecto de su reinstalacion en e

cargo que desempefiaba cbmo Policia Ministerial que ocupé, pedimento
. ‘que justificé manifestando que mediante resolucién dictada el ocho de
septiembre del dos mil diez, el ‘Ministe'rio_ Piblico Visitador ordené su
destitucion en . el cargo que desempefiaba y no obstante esa
determinacién, pedia se aplicara a su favor la facultad contenida en el
articulo 41 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del

Estado, ya que a su compafiero (NG, b
" Policia Ministerial, se le instauré una queja administrativa que
igualmente concluyd con la destitucién del cargo, pero que se ejercitd
este beneficio a su favor.

Igualmente se tiene que tal pedimento fue reiterado por el
- enjuiciante [N, <~ los mismos términos, a la misma
autoridad --FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS-- en el diverso

presentédo el treinta de abril del dos mil quince, cuya negativa
ficta se demanda en esta instancia.

De ahi que se acredite que existe una peticién formulada
por el quejoso, desde el dos de octubfe del dos mil batorce,
ante FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOQS, para efectos
de que se dé su reinstalacién en el cargo en términos del
articulo 41 de Ia Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado y que tal pedimento fue reiterado por el
propio elemento policiaco en el diverso presentado ante la.
‘misma a‘utoridad.el treinta de abril del dos mil quince.

Ahora bien, respecto al elemento resefiado en el inciso b)

consistente en que transcurra el plazo de quince dias que la Ley de
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Justicia Administrativa establece al efecto; 0 en su caso, el plazo que la
Iéyes o reglamentos aplicables sefialen para que las autoridades estén
en aptitud de contestar [a instancia, solicitud o peticiéh ; se tiene que los
articulos 6 y 31 de la Ley Orgdnica de la Fiscalia General del Estado y 14
de su respectivo Reglamento, que se refieren a las atribuciones del
| Fiscal General, no establecen temporalidad alguna que se deba atender
para producir contestacién a tales peticiones; ademas de que los .
ordinales en cita no disponen’ que el silencio de tal autoridad arroje
como consecuencia la configuracién de la resolucién negativa ficta, por

lo que se debe estar al plazo que sefiala la Ley de IJusticia
Administrativa. '

En ese sentido, de las constancias del expediente que se
resuelve, se tiene que el enjuiciénte presentd ante el FISCAL GENERAL
DEL ESTADO DE- MORELOS, la primera peticién respecto de su
reinstalacion en el cargo que desempefiaba como Policia Ministerial que
desempefiaba, el dos de octubre del dos mil catorce y que la autoridad
demaﬁdada efectivamehte produjo contestacién a la misma.

Esto es asi, ya que la autoridad demandada; al producir
contestacion a la demanda instaurada en su contra refirié que;

...CoN fecha 27 de febrero de 2015, el actor recibid de manera

. personal la contestacion que recayo a su escrito de fecha 01 de
octubre de- 2014, en el cual solicité las mismas prestaciones gue
ahora reclama en el escrito de fecha 30 de abril de 2015...el actor
lrata de sorprender a este H. Tribunal, puesto que ya con
anterforidad ef actor habia presentado un escrifo con fecha 01 de
octubre de 2014, a nuestra representada, el cual fire contestado
personalmente con fecha 27 de febrero de 2015, siendo recibido
por el propio actor, escritc en el cusl realiza las mismas
manifestaciones y peticiones que hace en el escrito del que ahora .
se duele ha operado la Negativa Ficta, o sea su escrito de fecha
30 de abril de 2015, por fo tanto no puede recurrir el actor de
manera sistemdtica a este tipo de argucias legaloides a fin de
lratar de sorprender a este H. Tribunal con situaciones carentes
de legalidad... efectivamente el actor insiste en tratar de obtener
una Negativa Ficta a un escrito que ya con anterioridad con las
mismas prestaciones, habia solicitado y se le dio debidz
respuesta, sin inconformarse a dicha respuesta...(sic)
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Para sustentar su dicho, la autoridad demandada incbrporc') al
sumario el original del escrito fechado el veintisiete de febrero del c_los‘
mil quince, suscrito por el Director General de la Unidad Juridica de la
Fiscalia General _del‘ Estado de Morelos, documental a la que se le
confiere valof probatorio pleno en términos de lo dispueéto por los
articulos 442, 490 y 493 del - Cddigo de Procesal Civil en vigor de
aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, en relacién con lo:

est_ablécido por los articulos 97 y 43 de la Ley de Justicia Administrativa

en vigor y de cuyo texto se leg;

In

qge Dorantes Salgedo,

Fiscal:Ganeral del Estade de Morelog; it de fecha 01 de

oclibré de 2014, por el que soliita; su
desampettando como Agente delal Policia Mi
_le Hnic!é un procedlmvento admm h-'_o

AfSC/O18!2010»02 en el cual
ESTITUCION al cargo gue

[+
cehformidad con el expadiente del
[Gia. iniciado por Usted en comtra
oy otras autoridades, instaurado
vo ‘del Estado, radicado bajo el
quienss demando come aclo

..ante el Tribunal de lo Conienc:oso ~Admini
niiero de expediente TCAM.S/04/M
réclamado a sentencia definitiva de fachal 3’ de sepliembre de 2010, dictada
. denlro del. procsdimionto administrativo nihero QAISC/O18/2010-02, EN LA
CUAL SE DECRETO LA DESTITUCION DESU CARGD. Agotadas las instancias
procesales del juicio antes clitado, se dicté lgfsentencia definitiva por &l Pleno de!
T@ynal de lo Contencioso Administrativo, diffecha 18 de octubre de 2011, en fa
qug: Se:resclvic ¢l SOBRESEIMIENTO, azon de que Usled, no probd lg
egaligad, da} acto reclamado, promoviendo Ber su parte Amparo Diracio en contra
de- T resolucion definitiva. referida, mismogakparo que recayt ante & Segundo
Tribunal Colegiado del Décime Octavo gt en of Estado, bajo e numerg
07/2012, de fecha tres de enero de 2012 2l finalmente no le fue favorsble, va -
qUe ‘no: fue Amparado ni Protegido por | Justicia Federal, mediante sentencia
db‘ﬁnlhva de amparo de fecha 03 de agoddp de 2012, quedande firme su
destitucion ai carge que ostentaba. todo e €5 de su plene conocimiento.
- Ahora bien, por cuanto a'la peticién 1 que se le apligue al beneficle
previstc por el arliculo 41 da la Ley Qrgani e [a Procuraduria Gereral de
Justicia del Estada, que en su momentd- estuvo % vigente a su caso, ésta no le es
atribulble, ya que Usied deberd eslarseld (o resusls en la sentencia defi nitiva eue
_quedd firme en el expeciiante ndmaro BOAM*S/045 1, ¥a que la disposition lzgal
que cits resultaria eventuaiments apifable cuandd ef Fiscal General lo estime
conveniente, y en tratdndose dnlca: Y exclusivamente cuando el servidor plblico
este sujeto 2 proceso penal ¥ sea absfieto del mismo, lo cual no es de! supuesto
para Usted. Siendo improcedente la feincorporacion solicitada, en términos a lo
dispuesto. por el Adiculo 123 Aparat o B, de la fraccién Xl de la Constilucion
Politica de los Estados Unidos Mexicahos.

haya lugar,
o .
g LT RUSEN F1oRes GARCII-\ :
N DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDABURIDIC, 7 Lo
o DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO: (LG R AV
L f 5 DE MORELOS ‘ =

E.LP, LICENCIADO RODAIGE DDRJ\HTES 34LGADC. FIRCAL GFHFRM N BRTANY NF MORFI NS PaRA &bl
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Documento del que se desprende que efectivamente .el Director

General de la Unidad Juridica de la Fiscalia General del Estado de

Morelos, por instrucciones de la autoridad demandada, dio la debida

atencién y respondié la peticion del ahora enjuiciante, -reﬁﬁendo en tal

respuesta que la aplicacion del criterio contenido en el articulo 41 de la

- Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado que en

su oportunidad estuvo vigente, no le era apﬁcéble al solicitante, ya que

la disposicién en cita resultaba pertinente, cuando el Fiscal General lo

estimara conveniente, (nica y exclusivamente cuando el servidor piblico

estuv'iera sujeto‘ a procéso penal y fuera absuelto del mismo, supuesto

- que no aplicaba al peticionario, siendo improcedente la reincorporacion:

soficitada en términos de lo dispuesto en el articulo 123 apartado B de
la fraccidn XIII de la Constitucién Federal.

Ademas, qué tal determinacidn fue notificada al ahora quejoso a
las quince horas del dia veintisiete de febrero del dos mil quince; por lo
que no se satisface el segundo' de los elementos sefialados al
inicio del presente .considerando, para acreditar la existencia de ia

- resolucién de negativa ficta materia de este. p_roced'imiento, ya que si
se le dio debida respuesta al ﬁedimenfo planteado ante la
demandada. |

En este tenor, al no cumplirse con el segundo de los requisitos
sefialados para la configuracién de la negativa ficta, es innecesario

entrar al estudio de los subsiguientés porque a nada practico conduciria.

No pasa desapércibidd para este Tribunal que resuelve, que la
parte actora no amplié su demanda en términos de lo sefialado por el
articulo 78 fraccion I de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, que establece la facultad del quejoso para ampliar la demanda
dentro de los diez dias siguientes a la fecha de su contestacién, cuando
se demanda una negativa o afirmativa ficta, de ahi que éuando el
enjuiéiante omite ampliar la demanda dentro del plazo antes seﬁélado,
debe entenderse que se consienten los actos que conocié a través de la
contestacion de la autoridad demandada como lo son el escrito fechado
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el veintisiete de febrero ‘del dos mil quince, suscrito por el Director
General de la Unidad Juridica de la Fiscalia General del Estado de
Morelos y la notificacidn personal realizada al ahora quejoso a las quince
horas del dia veintisiete de febrero del dos mil quince.

Sirve .de apoyo a lo expuesto la tesis sefialada por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, en el

Amparo directo 118/2000. Con fecha 19 de octubre de 2000, de rubro y
texto siguiente: '

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, AMPLIACION
DE LA DEMANDA EN EL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO).? Si bien el Codigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México no dispone expresamente en qué casos y
en qué momento es posible ampliar la demanda, también es
verdad que la intérpretacion relacionada de los articulos 29, 247
y 266 del citado codigo, permite concluir que el actor puede
ampliar la demanda dentro de los tres dias siguientes a aquel en
que sea notificado del acuerdo en que se tenga por contestada la
demanda, y una vez admitida dicha ampliacion, deberd ser
contestada por la autoridad dentro del mismo término, lo anterior
en el caso.en que el actor manifieste en su demanda que
desconoce el contenido de los actos de autoridad; de lo contrario,
cuando ésta conteste la demanda y exhiba las constancias
correspondientes, aquél ya no podria combatir la legalidad de los
actos contenidos en los documentos allegados al proceso
administrativo, lo que, consecuentemente, [0 dejaria en estado
de indefension. De ahi que cuando el actor omite ampliar la
demanda dentro del plazo antes sefialado, debe entenderse que
se_consienten los actos que conocid a través de la_contestacién
de la autoridad démandada.

Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Mondragén Reyes.
Secretario: Isaias Zarate Martinez.

En términos de lo anterior, lo que procede es declarar que en el
partlcular no se configurd Ia resolucion negatlva F cta lmpugnada por la
parte actora; consecuentemente, resulta lnnecesarlo pronuncnarse por
cuanto a las prestaciones reclamadas por la parte actora.

. Porlo anterlormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto
por los al'thUIOS 1, 2, 3, 20 fraccién VII 24, 36 .37 fraccién I1I, 119 y
120 de la Ley de Justicia Administrativa _vugente en el Estado de Morelos,
es de resolverse y se, : |

RESUELVE:
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PRIMERO.- Este Tribunal Pleno es competente para conocer y
resolver el presente asunto de conformidad con los razonamientos
_ vertidos en el Considerando I de esta resolucién.

SEGUNDO.- Se declara que el-particular no se configuro la
" resolucién negativa ficta reclamada por el actor de conformidad con .
los razonamientos vertidos en el considerando cuarto de este fallo.

TERCERO.- En su oportunidéd.; archivese el presente asunto
‘como total Vi deﬁnitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE,
Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y f‘ irmaron los
~ integrantes del Pleno de! Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado'Preside_nte Licenciado ORLANDO AGUILAR
LOZANO, Titular de IaISegun'da Sala; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DIAZ, Titular de la anera Sala; Mag:strado M. en D. JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS Titular de la Tercera Sala Y ponente en
este asunto; Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR
Titular de la Cuarta Sala y Maglstrado M en D. JOAQUIN ROQUE
- GONZALEZ CEREZO, Titular de Ia Qu:nta Sala; ante la Licenciada
'ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
' DEL ESTAD® DE MORELOS EN PLENO.

' LICENCIADO ORLANDO AGUILAR LOZANO
TITULAR/DE LA SEGUNDA SALA

MAGISTRADO
M.END. M O DiAZ
TITULAR DE LA PRIM LA

~ *Registro TUS No. 189682
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M. EN D. JORE B STRADA CUEVAS
- TITULAR DE LA TERCERA SALA

LICENCIADO MA EL GARCIA QUINTANAR
' TITU ,R DE LA CUARTA SALA '

Bn fa la resolucion di

‘Administrativa del Estado de Morelbs/ en el expediente nn
por [ . o= 2ttos del FISCAL GENER

es aprobada en sesién de Pleno del uno de diciembre del do

¥ .
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da por el Tribgnal
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