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TRIBUNAL DE JUSÏICiA ADMINISTRATVA

DEL ESTADO DE MORELOS

EXPED I ENTE: T J Al 1?S / OB I 2OZZ

ACTOR:

AUTORIDAD DEMANDADA:
Director General de Recaudación de [a

Coordinación de Política de lngresos de [a

Secretaría de Hacienda deI Poder Ejecutivo deI
Estado de Morelosl y otra.

TERCERO INTERESADO:
No existe.

PO N ENTE:

 Secretario de Estudio y
Cuenta habititado en funciones de Magistrado de

la Primera Sata de lnstrucción.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
Ma. de[ Carmen Morales Villanueva.
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Cuernavaca, Morelos a seis de jutio del dos mit veintidós.

Resolución definitiva dictada en los autos det expediente

n ú mero T J Al 1eS / OB / 2022.

r Denominación correcta de acuerdo aI escrito de contestación demanda visible a hoja 28 a 45 det proceso
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EXPEDIENTE T ) A/ 1 CS / OB / 2022

síntesis. La parte actora impugnó e[ requerimiento de pago
número MEJ2]21 i04B det 28 de octubre det 2021, €ffiitido por
el Director GeneraI de Recaudación de la Secretaría de Hacienda
del Gobierno det Estado de Moretos, a través det cual se [e
requirió a [a actora eI pago de una mutta administrativa no fiscat
que [e fue remitida para su cobro por eI Magistrado Titular de [a
Primera Sata del TribunaI de Justicia Administnativa det Estado
de Morelos, por desacato a cumplir con [a resolución det 0g de
agosto de 2021, emitida en e[ expediente TJA/1 as/219/16, por
eL equivatente a i 00 unidades de medidas y actualización vigente
en e[ año 2019, que asciende a ta cantidad totat de $8,449.00
(ocho miI cuatrocientos cuarenta y nueve pesos 0o/j00 M.N.),
más [a cantidad de $¿¿s.00 (cuatrocientos cuarenta y ocho pesos
00/i 00 M.N.), por concepto de gastos de ejecución det
requerimiento de pago. se dectaró ta nutidad det acto impugnado
porque en [a instrumental de actuaciones no se demostró que a[
momento de notificar e[ requer.imiento de pago impugnado se [e
haya entregado a la parte actora et oficio '784/1aS/21; y e[
acuerdo det 30 de agosto de 2021, QU€ dieron crigen alcobro del
crédito fiscat. se condenó a [a autoridad dennandada Director
Generai de Recaudación dependiente de [a coordinación de
Política de lngresos de ta secretaría de Hacienda det poder
Ejecutivo de[ Estado de Morelos, a ordenar e[ inicio det
procedimiento administrativo de ejecución, para que se cobre el
crédito fiscal. A ta autoridad demandada 

, Notificadora y Ejecutora Fiscat adscri.La a ta Dirección
Generat de Recaudación de La coordinaciórr de potítica de
lngresos de [a Secretaría de Hacienda det poder Ejecutivo del
Estado de Morelos se ordenó cumprir con los extremos de los
artículos 95, 144 y 171, det código Fiscal para e[ Estado de
Morelos y entregar e[ oficio número 784/1as/21, suscrito por el
Magistrado Titutar de ta primera sata det TribunaI de Justicia
Administrativa det Estado de Morelos y e[ acuerdo det 30 de
agosto de 2a21, que sirvieron de base para e[ inicio det
Procedimiento Administrativo de Ejecución, pclr eI que se está
cobrando e[ crédito fiscaI con número l'11Jzo21 1048.
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T]A EXPEDTENTE r )A/ 1 45 / 0B / 2022

TRIBUNAL DE JUSTiCIA ADI.4INISTRATIVA

DEL ESTADO DE I4ORELOS
Antecedentes.

1. presentó demanda e[ 10

de enero det 2A22, se admitió el 17 de enero del' 2022. Se

concedió [a suspensión det acto impugnado, [a que surtiría sus

efectos una vez que exhibiera [a garantía del importe por [a

cantidad de $8,897.00 (ocho miI ochocientos noventa y siete

pesos 0O/100 M.N.).

Señató cCImo autoridades demandadas:

a) DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION

DEPENDIENTE DE LA COORDINACIÓN DE

POLÍTICA DE INGRESOS DE LA SECRETARíA DE

HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO

DE MORELOS.

b) FABTOLA VTLLARREAL ZÚÑlGA, NOTIFICADORA Y

EJECUTORA FISCAL ADSCRITA A LA DIRECCION

GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA

COORDINACION DE POLÍTICA DE INGRESOS DE

LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL PODER

EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.2

Como actos impugnados

"el Requerimiento de pago del crédito fiscal número

MEJ2021 1048, emitido por Ia Director General de

Recaudación de Ia Coordinoción de Política de lngresos de la

Secretaría de Hacienda del Estado de Morelos, mismo que

fue defectuosamente notificado el día veìntiseis (26) de

noviembre del año dos mil veintiuno (2021).

It. Lo omisión de las autoridades fiscales de adiuntar a la
notificación de fecha veintiséis (26) de noviembre del año

dos mil veintiuno (2021), la resolución de fecho treinta (30)

de agosto de oño dos mil veintiuno (2021), oficio número

789/1oS/21y que manifiesta se emitio en el juicio

a d mi nistrativo TJ A/ 1 AS /2 1 9 / 1 6." (Sic)
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EXPEDTENTE I J A/ 145 I OB / 2022

Como pretensiones:

"'l) Que se declare la nulidad del Requerimi,ento de pago del
crédita Fiscal número MEJ2a211a4B, emitiüo por Ia Director
General de Recoudación de la Coordinacídn de político de
lngresos dependiente de lo secretaría de Haiienda del Estado
de Morelos, mismo que fue defectuasamentq natificado et día
veintiséis (26) de naviembre del año dos mir leintiuno (2021).

2) Lo Nulidad del Acto de Notificoción de feqho veintiséis (26)
de noviembre del oño dos mil veintiuno (2021)., signodo por

 en su carócter de notificgdar y ejecutor
fiscaL odscrito o la Director Generor de Recoudacion de Io
coordinación de Político de lngresos dependiente de la
Secretaría de Hocienda del Estado de Morelo.s.,,(Sic)

2. Las autorldades demandadas, comparecieron a juicio dando
contestación a [a demanda pr.omovida en su contra.

3. La parte actora no desahogó ta vista dada con ta

contestación de dernanda, ni amptió su demanda.

4. Etjuicio de nutidad se ltevó en todas sus etapas. por acuerdo
de fecha 29 de abril de 2oz2 se proveyó en retaciórir a las pruebas
de las partes. En [a audiencia de Ley det j1 de nìayo de 2022,
quedó el' expediente en estado de resolución.

ons¡d r on Ju I ¡d a

Com p,ete n c i

5. Este Tribunat de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos es competente para conocer y faltar ta presente
controversia en términos de lo dispuesto por Los ar.tícutos 1 16
f,racción v, de la constitución política de los .Estados unidos
Mexicanos; 109 Bis de ta constitución potítica det Estado Libre y
soberano de Moretos; 1,3 fracción lX,4fracción lll, 16, 1B inciso
B), fracción ll, inciso a), de ta Ley orgánica deI Tribunatde Justicia
Administrativa del. Estado de Moretos; 1 ,3,7,38, fracción l, 85,
86, 89 y demás relativos y apticabtes de ta Ley de Justicia
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EXPEDTENTE 1 J A/ 1aS / 0B / 2022

TRTBUNAL DE rusïciA ADr'4rNrsTRATrvA Ad m i n istrativa d eI Esta d o d e M ore [os.

Precisión v ex¡stencia del acto impuqnado.

6. Previo a abordar [o retativo a [a certeza de los actos

impugnados, resulta necesario precisar cuátes son estos, en

términos de [o dispuesto por los artículos por los artículos 42,

fracción lV, y 86, fracción l, de [a Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Moretos; debiendo seña[arse que para tales efectos

se ana[iza e interpreta en su integridad [a demanda de nulidad3,

sin tomar en cuenta los calificativos que en su enunciación se

hagan sobre su ilegatidada; así mismo, se analizan los

documentos que anexó a su demandas, a fin de poder determinar

con precisión eI acto que impugna [a parte actora.

7. La parte actora señaló como actos impugnados:

I. "el Requerimiento de pago del crédito fiscol número

MEJ202'l '1048, emitido por la Director Generol de

Recaudación de la Coordinación de Político de lngresos de la

Secretaría de Hacienda del Estado de Morelos, mismo que

fue defectuosamente notificado el dío veintiséis (26) de

noviembre del año dos mil veintiuno (2021).

tt. La omisión de los autoridades fiscales de adiuntar o la
notificacion de fecha veintiséis (26) de noviembre del año

dos mil veintiuno (2021), Ia resolución de fecha treinta (30)

de agosto de año dos mil veintiuno (2021), oficio número

7 89/1 aS/21y que manifiesta se emitió en el iuicio
administrativo TJ A/ 1 AS/2 1 9 / 1 6." (Sic)

B. Sin embargo, atendiendo lo señalado de manera integraI

por La parte actora, en e[ escrito inicial de demanda, los

documentos anexos a [a misma y [a causa de pedir, se determina

como acto impugnado:

3 lnstancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de ta Federación y su Gaceta, Novena Época. Tomo XI, abril de 2000.

Pág.32. Tesis de Jurisprudencia. Número de registro 900169. DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA

EN SU INTEGRIDAD.
4 lnstancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judiciatde ta Federación, Séptima Epoca. Volumen 1B Tercera Parte.

Pág. 159. Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN

cUENTA LOS CAL|FtCAT|VOS QUE EN SU ENUNCTACTON SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.
s Novena Época. Registroi 178475. lnstancia: Tribunates Cotegiados de Circuito. Jurisprudencia, Fuente: Semanarìo

Judiciat de ta Federación y su Gaceta. XXl, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVll.2o.C.T. )16. Página:1265.

DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOs DOCUMENTOS ANEXOS.

T]A
DEL ESTADO DE MORETOS
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EXPEDTENTE r J A/ 145 / 0B / 2022

E[ Requerimiento de pago MEJZOZ1104g, det 2g de
octubre de 2021, emitido por e[ Director General de
Recaudación de [a coordinación de política de
lngresos de [a secretaría de Hacienda der, Estado de
Monetos.

9. No siendo dabte que se anatice e[ segundo acto como
impugnado, porque constítuye una razan por [a cuaI considera
que es ilegal et requerimiento de pago impugnado, en
consecuencia, se analizara aI resolver e[ fondo de ese acto.

10. Por [o que debe procederse a[ estudio del acto impugnado
precisado en el párrafo B. de esta sentencia

11. su existencia se acredita con [a documentatpúbtica, original
det requerimiento de pago número MEJzozl 1048 det 28 de
octubre det 2021, emitido por [a autoridad demanda Director
Generat de Recaudación de [a secretaría de Hacienda det
Gobierno det Estado de Moretos, consultable a hoja 10 det
proceso6, en eI que consta que [a autoridad demandada antes
citada, requirió a [a actora e[ pago de una multa administrativa
no fiscal que [e fue remitida para su cobro por e[ Magistrado
Titutar de [a Primera Sata det Tribunal de Justicia Administrativa
deI Estado de Morelos, por desacato a cumptir con [a resolución
det 09 de agosto de 2021, €rnitida en et expediente
TJA/1as/219/16, por e[ equivalente a 100 unidades de medidas
y actualización vigente en e[ año 2019, que asciende a [a cantidad
totaI de $8,449.00 (ocho miI cuatrocientos cuarenta y nueve
pesos oo/100 M.N.), más [a cantidad de $¿¿g.oo (cuatrocientos
cuarenta y ocho pesos oo/100 M.N.), por concepto de gastos de
ejecución del requerimiento de pago.

Cau lesde rmprocedencia res iento

(' 
Documental que hace prueba ptena de conformidad a io dispuesto por el articulo 5g de ta Ley de JusticiaAdmin¡strativa del Estado de Moretos, en relacíón con e[ artículo ìgl ¿ui códijo erocesal civit para el Estado Librey soberano de Morelos, de aplicación supletoria a la Ley de [a materia, at Ão haberla impugnado, ni objetadoninguna de [as partes en términos det artículo 60 de ta Ley de la mater¡a.
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EXPEDTENTE T J A/ 1 ?S / OB/ 2022

TRIBUNArDErusrcrAADMrNrsTRAïrvA 12. Con fundamento en los artícul,os 37, úttimo párrafo, 3B y
DEtEslAD'DEr"10RÊL0s 

B9 primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa deI Estado

de More[os, este TribunaI anatiza de oficio las causas de

improcedencia y de sobreseimiento det presente juicio, por ser de

orden púbtico, de estudio preferente; sin que por eI hecho de que

esta autoridad haya admitido [a demanda se vea obtigada a

analizar e[fondo del asunto, si de autos se desprende que existen

causas de improcedencia que se actualicen.

13. Las autoridades demandadas no hicieron valer ninguna

causa de improcedencia por la cuaI se pueda decretar el

sobreseimiento de[ juicio.

14. Este TribunaI de oficio en términos deI artícu[o 37, ú[timo
párrafo de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de

MoretosT, determina que no se actualiza ninguna causal de

improcedencia por [a cuaI se pueda sobreseer eIjuicio.

Anátisis de la controversia.

15. Se procede al. estudio de acto impugnado que se precisó en

el párrafo B. de esta sentencia, eI cuaI aquí se evoca como si a [a

letra se insertara.

Litis.

16. Con fundamento en [o dispuesto por [a fracción l, del

artículo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

More[os, ta titis de[ presente juicio se constriñe a determinar [a

legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

17. En [a Repúbtica Mexicana, asícomo en e[ Estado de Morelos,

los actos de autoridad gozan de presunción de legatidad, esto

en términos del primer párrafo del artícuto 16 de [a Constitución

Pol.ítica de los Estados Unidos Mexicanos de[ que se advierten los

7 Artículo 37 .- 1...1

Et Tribunat deberá anatizar de ofìcio si concurre alguna.causaI de improcedencia de las señaladas en este artículo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo
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EXPEDTENTE r JA/ 1aS / OB/ 2022

requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentación y motivación, como garantías instrumentales

Çu€, a su vez, revelan [a adopción en e[ régimen jurídico nacional
del principio de legalidad, como una garantía det derecho
humano a [a seguridad jurídica, acorde aI cua[ las autoridades
só[o pueden hacer aque[[o para lo que expresamente les facuttan
las leyes, en e[. entendido de que éstas, a su vez, constituyen [a

manifestación de [a voluntad genera[.8

18. Por [o tanto, [a carga de [a prueba le corresponde a [a
parte actora. Esto adminiculado a [o dispuesto por e[ artículo 386
det código Procesat civit para el Estado Libre y soberano de
Morelos de ap[icación comp[ementaria a ta Ley de Justicia
Administrativa det Estado, que estabtece, en [a parte que
interesa, que [a parte que afirme tendrá [a carga de ta prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que eI adversario tenga a su favor una presunción tegat.

Razones de im ac on

19. Las razones de impugnación que manifestó ta parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consuttadas a hoja 02
a 07 del proceso.

20. Las cuales no se transcriben de forma Iiterat, pues eI deber
formaI y materiat de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolución, así como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente estabtecen los
artículos 85, de [a Ley de Justicia Administrativa deI Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 det código procesat civit para e[ Estado
Libre y soberano de Morelos de apticación comptementaria aI
juicio de nulidad, no depende de La inserción materiaI de los
aspectos que forman [a litis, sino de su adecuado análisis.

Anátisis d e fondo.

s Epoca: Décima Epoca. Registro:2oO5766.lnstancia: Tribunates colegiados de circu¡to. Tipo de Tesis: Aislada.Fue¡rte: Gaceta del semanario Judicial de ta Federación. Libro 3, febrero de 2014, Tomo il1. Materia(s):Constitucional Tesis: 1V.2o.4.51. K (10a.) Página: 2239. "pR¡NCtpto DE LEGALTDAD. CaRnClfRÍSr¡CAS DE suDOBLE FUNCIONALIDAD rRnrÁruoose DEL Acro ADMrNrsrRATrvo y su RELACTON coN EL DrvERSo DErrurrRorccrórrl DE LA ARBITRARtEDAD y EL coNTRoL.JURtsDtcctoNAL.,,
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T]A EXPEDT ENTE r ) A/ 1eS / OB / 2022

TRIBUNAL DE ]USTICIA ADI.{INISTRATiVA

DEL ESTADO DE I"IORELOS

21. La parte actora en [a primera razon de impugnación

manifiesta que e[ requerimiento de pago [e causa perjuicio,

porque se violenta en su perjuicio eI principio de seguridad

jurídica consagrado en eI artículo 16, de [a Constitución Potítica

de los Estados Unidos Mexicanos, porque se omitió hacerle del

conocimiento [os hechos y casusas generadoras que ll'evaron a [a

imposición de los créditos fiscales que [e pretenden aplicar, esto

€s, las autoridades demandada debieron adjuntar a[ acta de

notificación, la resotución de fecha 30 de agosto de 2021, oficio

número 784/1aS/21, que se refiere se emitió en e[ juicio

TJA/1aS/219/16, con e[ objeto de que tomara [a decisión de

consentir o combatir esos actos.

22. Precisa que impugna e[ requerimiento de pago derivado del

crédito 1"18J2021 1048 no así eI origen de [a multa.

23. Que las autoridades demandadas omiten adjuntar o
transcribir en eI requerimiento que se impugna, [a reso[ución

fiscal administrativa, que da pauta a[ requerimiento de pago que

impugna, transgrediendo e[ artícu[o 95, det Código Fiscat det

Estado de Moretos.

24. Las autoridades demandadas debieron citar de forma clara

y compteta eI origen del crédito, por [o que debieron adjuntar

copia certificada de [a resolución, para garantizar et derecho

humano de seguridad jurídica.

25. Que resul.ta de vitaI importancia que aI requerimiento de

pago se anexe las constancias de notificación deI acuerdo que

impone [a sanción.

26. Las autoridades demandadas sostuvieron la tegatidad de [a

notificación que se ttevó a cabo det requerimiento de pago

impugnado.

27. La razon de impugnación det actor es fundada, para

dectarar [a nuLidad del acto impugnado como se exptica.
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EXPEDTENTE I JA/ 1.5 / 0B/ 2022

28. Los artícutos 95, 1 44 y 171, det código FiscaI para eI Estado
de Morelos, establecen:

"Artículo 95. Los octos administrativos emitidos por Ios
autaridodes fiscales en que se determine la existencia de una
obligación fiscal, se establezcon las boses para su \iquidación o
se fije en contidod líquido un crédito fiscal, osí como todos
oquellos que sean recurribles o que se deben notificar deberon
tener, por lo menos¡ los siguientes requisitos:
l. Constar por escrito, en documento impresCI a digital.
Tratándose de octos adminístrativos que consten en
documentos digitales y debon ser notificados personCIlmente
deberán transmítirse codificados a los destinatarios;
ll. Señolor Io autoridad que lo emite;
lll. Estar fundodo y motivado y expresar la re,solución, objeto o
proposito de que se trate;
lV. Señalor el lugor y fecha de emisión, y
v. ostentar lo f irmo del funcianario competente, y en su caso, el
nombre a nombres de las personas o los que se envíe.
5i se trota de resoluciones administrativos que consten en
documentos digitoles, deberon contener la Firmo Electronica del
funcionoria competente, la cuar tendró el mìsmo valor que La

firma autógrofo.
5i se trata de resoluciones administrativas que determine la
responsobilidad solidorio se señolará, además, lq causo tegot de
responsabilidad.

cuando se ignore el nombre de ta persono o quien deba ser
dirígido, deberan señalarse datos suficientes que permitan su
identif icación.

En el caso de resoluciones admínistrativas susceptibles de
impugnarse, el medio de defensa a través del cuol puede ser
contravertida y el plozo poro ello.
Artículo 7 44. Cuondo la notificación deba efectuarse
personalmente en el domicitio de la persona buscada y el
notificador no encuentre o quien deba notificar, Ie dejoró
citatorio en el domicÌlio, poro que espere a uno hora fija det dío
h0bil siguiente.

Al hacerse lo notíficación, se entregarti al notificado o a lo
persona con quien se entienda Ia díligencia el documento o
que se refíere la notificación.
5i las notif icaciones se refieren a requerimientos para el
cumpLimiento de obligociones no satisfechas dentro de los
plazos legoles se cousaron¡ a cargo de quien incurrio en el
incumplimiento, hanorarios por Ia contidad equivaLente a 2.a0

10



T]A EXPEDTENTE r ) A/ 1aS / OB / 2022

UMA. Dicha contidad se haro del conacÌmiento del contribuyente

conjuntamente con Ia notificación y se deberó pagar al cumplir

con la obligación requerida.

En caso de no cumplir con el requerimiento a que se refiere el

pórrafo anterior, se aplicaró Ia multa que corresponda.

Artículo 171. EI ejecutor designodo por el jefe de Ia oficino

exoctora se constìtuiro en el domicilio del deudor y debera

identificorse ante la persona con quien se practicará Io diligencia

de requerimiento de pogo y de embargo de bienes, con

intervención de la negociación, en su coso, cumpliendo las

formalídodes que se señalan para las notificaciones
personales en los artículos 138 y 144 de este Código. De esta

dîligencia se levontaró octa pormenorizodo de lo que se

entregaró copia a la persono con quien se entienda Ia misma. El

acta deberó llenar los requisitos a que se refiere el artículo 95 de

este ordenamiento.

Si Ia notificoción del credito fiscal adeudado o del requerimiento

de pogo, en su coso, se hizo por edictos, lo diligencio se entendera

con la outoridad municipol o local que resulte competente, de

conformidad con Ia circunscripción de los bienes, salvo que en el

momento de iniciarse la diligencia compareciere el deudor, en

cuyo caso se entendera con é1."

29. De una interpretación literal se intelecta que, cuando [a

notificación deba efectuarse personatmente en e[ domicitio de ta

persona buscada y e[ notificador no encuentre a qu¡en deba

notificar, [e dejará citatorio en e[ domicitio, para que espere a una

hora fija det día hábit siguiente; que, aI hacerse [a notificación,

se entregará at notificado o a [a persona con quien se entienda

ta ditigencia eI documento a que se refiere [a notificación. Si

las notificaciones se refieren a requerimientos para el

cumplimiento de obtigac¡ones no satisfechas dentro de los plazos

legales se causarán, a cargo de quien incurrió en el

incumpl.imiento, honorarios por [a cantidad equiva[ente a 2.00

UMA. Dicha cantidad se hará del conocimiento de[ contribuyente
juntamente con [a notificación y se deberá pagar aI cumptir con

ta obl.igación requerida. En caso de no cumpt¡r con e[

requerimiento a que se refiere e[ párrafo anterior, se aplicará [a

mutta que corresponda.

TRIBUNAL DE JUST]CIA ADMINISTRATIVA
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30. Que, e[ ejecutor designado por etjefe de [a oficina exactora
se constituirá en eI domici[io del deudor y deberá identificarse
ante l'a persona con quien se practicará ta ditigencia de
requerimiento de pago y de embargo de bienes, con intervención
de [a negociación, en su caso, cumpliendo las formatidades que
se señatan para las notificaciones personales en los artícutos
138 y 144 de este código. De esta diligencia se levantará acta
pormenorizada de la que se entregará copia a. [a persona con
quien se entienda [a misma. Et acta deberá ltenar tos requisitos a

que se refiere e[ artículo 95 de ese ordenamiento. si [a

notificación del crédito fiscal adeudado o del requerimiento de
pago, en su caso, se hizo por edictos, [a ditigencia se entenderá
con [a autoridad municipaI o locaI que resutte competente, de
conformidad con la circunscripción de los bienes, satvo que en el
momento de iniciarse [a di[igencia compareciere eI deudor, en
cuyo caso se entenderá con é[.

31. Et código Fiscal para et Estado de Morel,os, impone al
notif icador ejecutor [a obtigación de que, aI hacerse ta
notificación, debe entregar aI notificado o a [a persona con quien
se entienda [a diligencia e[ documento a que se refiere [a
notificación.

32. De[ acta de notificación estatat det 26 de noviembre de
2021e se desprende, en [a parte correspond:iente a "DATOs DEL
DOCUMENTO A Dll-lGENC|AR", [o siguiente:

"AUTORIDAD EMISORA: Direccion General de Recaudación
NUMERA DE AFICTO O DE CONTROL: MEJ2O2\ 104B.
FECHA DE EMßtAN: 28 octubre 2027.
NUMERO DE CREDTTO: MEJ2021 1048.
TIPO DE DOCUMENTO: Requerimìento de pago.,,

33. Podría entenderse que e[ documento que derbería entregar
eI notificador es solamente e[ requerimiento de pago de fecha 28
de octubre det 2021, suscríto por el Director Generat de
Recaudación; sin embargo, e[ documento a que se refiere [a
notificación -es decir, eI documento a que se ref iere el

e Consuttable a hoja 11 y ì2 det proceso.

12



T]A EXPEDTENTE r ) Al 1 4S / 0B/ 2022

requerimiento de pago notificado-, está vincu[ado atexpediente

TJA/1aS/219/16, de donde emana [a multa administrativa no

fisca[; que constituye e[ crédito fiscaI que se pretende cobrar aI

actor; [a cuat, de acuerdo aI oficio número 784/1?S/2021 del' 27

de octubre de 2021, suscrito por e[ Magistrado Titular de [a

Primera Sala deI Tribunal. de Justicia Administrativa deI Estado

de Moretoslo, deriva del acuerdo det 30 de agosto de 202111.

34. En e[ requerimiento de pago12, de[ que se destaca [o

sig uiente:

"AIJTORIDAD SANCIONADORA: MAGISTRADO TITULAR DE LA PRIMERA

SALA DEL TRIBI,JNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE

MORELOS.

LEY: MLJLTA EQUIVALENTE A 1OO UNIDADES DE MEDIDA Y

ACTLJALtzACtoN, z:GENTE EN EL año zotg EL cuAL 5E ENcoNTRABA EN

$e¿.qg @:HENTA Y CUATRO PESOS 49/100 M.N.). MTSMO QUE AL SER

MIJLTIPLICADO POR 1OO RESIJLTA LA CANTIDAD DE $8,449.00 (OCHO MIL

cUATROC|ENTOS CLJARENTAY NUEVE PE5O5 00/100 M.N.)

FUNDAMENTO: ART\CULO 11, FRACCIÓN II, Y 90 DE LA LEY DE JL.JSTICIA

ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS.

MOTIVO: DESACATO A CtJMPL|R CON LA RESOLUCTON DE 09 DE AGOSTO

DE 2021.

EXP ED t ENT E: TJA/ 1 AS/21 9/ 1 6.

F ECHA D E RESO LIJ Ct O ¡,t : 30/08/2021 .

FECHA DE RECEICIóN EN LA COODINACTON or pOtftrca DE /NGREsoS;

27/1 0/2021 ,

O F tCto : 7 84/ 1 AS/2027 ... "

(Énfasis añadido)

35. LOS "DATOS DEL DOCUMENTO A DILIGENCIAR'" SCñA[AN C[

número de crédito MEJ20211O4B, este crédito fiscaI se vincu[a

con e[ oficio 784/1AS/2021, recibido el 27 de octubre de 2021,

eI cuaI fue exhibido por [a demandada en este proceso y puede

ser consul.tado en [a página 56 de este proceso. A través de este

oficio et Magistrado Titutar de [a Primera Sata del Tribunal de

Justicia Administrativa det Estado de Morelos [e comunicó a [a

Dirección Generat de Recaudación, hiciera efectiva [a multa

ordenada en [a resotución del 30 de agosto de2021, a 

 REGIDOR DE HACIENDA, PROGRAMACION

10 consuttable a hoja 56 del proceso.
1r Consultabte a hoja 57 y 57 vuetta.
r2 Consuttable a ho.ja 10 deI proceso.
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Y PRESUPUESTO, ASUNTOS DE LA JUVENTUD, RELACIONES
PUBLICAS Y COMUNICACIÓITI SOCIAL, COMO INTEGRANTE DEL
cABlLDo DE JItJTEPEC, MoRELos, pon e[ equivalente a ',l00 veces
eI va[or de [a unidad de Medida y Actuatización, por desacato a

cump[ir con [a reso[ución del. 09 de agosto de 2021.

36. oficio que sirvió de base para eI inicio de[ procedimiento
Administrativo de Ejecución, por e[ que se está cobrando et
crédito fiscal con número de fotio MEJzozl 1048, por e[ importe
de [a cantidad totaI de $8,¿¿9.00 (ocho rniI cuatrocientos
cuarenta y nueve pesos 00/100 M.N.), más ta cantidad de
$¿¿s.oo (cuatrocientos cuarenta y ocho pesos oo/100 M.N.), por
concepto de gastos de ejecución del requerimiento de pago.

37. De las pruebas documentales que exhibieron las
demandadas no se demuestra que aI momento de notificar eI
requerimiento de pago MEJz0z1104g, te haya entregado a [a
actora e[ oficio 784/1?s/21; y et acuerdo det i0 de agosto de
2021, toda vez que, en [a constancia de notificación estatat det
26 de noviembre de ZOZ1, asentó [o siguiente:

"...coNSTANCtA DE ENTREGA DEL (LOS) DOCUMEN'TO (S)

ACTO SEGUtDO, ANTE LA pRESENCtA DEL (LA) C.
PERS?NA coN eutEN sF ENTTENDE LA DtL)GENC)A y eutEN

MANIFIESTA SER MAYOR DE EDAD Y TENER CAPACIDAD LEGAL PARA
ENTENDER EL ACTO HAGO ENTREGA Y NOTIFICO EL (LOS) DOCIJMENTO
(S) DETALLADOS EN EL APARTADO DE DATOS DEL DOCIJMENTO (S) A
DILIGENCIAR, QIJE CONSIAN DE 01 FoJAs IJTILEi EMITID)(S) PaR SaúI

EL (LoS) CIJAL (Es) SE ENCUËNTR A (N) AsIGNAD}
(S) CON FIRMA AUTOONATA DEL FUNCIONARIO COI\4PETENTE, ASi COMO
UN TANTO DE LA PRFSENTE ACTA, CON FIRMAS AUTOGRAFAS Y QUE
CONSTAN DE 2 FOJAS IJTILES, LEVANTANDO LA PRESENTE DE
CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN tos ANríCUtOi,..".13

38. De su lectura no se prueba que [a demandada haya
entregado el oficia 784/1as/21 y et acuerdo del 30 de agosto de
2021.

39. No es obstácuto que en [a página 56 det proceso esté et
oficio número 784/1as/21, emitido por eI Magistrado Titu[ar de

'j Consuttabte a hoja 10 del proceso.
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ïRIBUNArDErusTrcrAADMrNrsîRArryA [a Primera Sa[a detTribunaI de Justicia Administrativa deI Estado
DEtESTAD.DEM.REL'S 

de Moretos, toda vez que de su lectura no está demostrado que

se [e haya entregado a [a parte actora e[ día que se [e notificó eI

requerimiento impugnado.

40. De [a instrumental de actuaciones tampoco se demuestra

que [a actora haya recibido los citados documentos.

41. No pasa por desapercibido que las autoridades

demandadas exhibieron en copia certificada e[ requerimiento de

pago MEJ2O21104B, det 28 de octubre de 2021, consultabte a

hoja 51 del. proceso, en eI que aI costado se estabtece [a leyenda:

"REC:Bi COPTA SIMPLE DE OFICIO 184/15/21 FECHA

TJA/1 /219/16 FECHA 30-08-2A21, CEDULA DE NOTtFtCAC:ON

PERSA [...] DEL EXPEDTENTE TJA/I/219/16 DE FECHA 10 DE

SEPTTEMBRE DE 2021". (E[ énfasis es de este Tribunat)

42. De to que se obtiene que se entregó e[ oficio número

1B4l13/21, por tanto, no es dabte otorgarle valor probatorio

para tener por acreditado que a[ actor se [e entrego e[ oficio

784/1asl21 y e[ acuerdo del 50 de agosto de 2021, porque se

estableció que se entregó un oficio diverso a[ que originó el

crédito fisca[. Cuenta habida que a simpte vista se observa que [a

firma estampada por  en el' acta de

notificación estataI difiere a [a que se estampo en esa leyenda.

43. Por Io tanto, es itegaI eI actuar de [as demandadas, porque

viotentan [o dispuesto por los artícu[os 95, 144y 171, del. Código

FiscaI para e[ Estado de Moretos; asícomo e[ derecho de legal.idad

y seguridad jurídica contenidos en e[ artículo 16 de [a

Constitución Potítica de tos Estados Unidos Mexicanos, aI no

haber entregado a[ actor los documentos que sirvieron de base

para [a expedición del. requeriiniento, como son el oficio

784/1aS/21 y et acuerdo det 30 de agosto de 2021, que

contienen ta determinación del. crédito fiscaI emitido por el

Magistrado Titular de [a Primera Sata del Tribunat de Justicia

Administrativa del Estado de Moretos.
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44. Esto no i¡-nplica que en este proceso [a parte actora pueda
cuestionar [a legatidad deI oficio 784/1as/21 y,et acuerdo det 3O
de agosto de 2021, Qu€ contienen [a determinación det crédito
fiscaI emitido por e[ Magistrado Titutar de [a primera Sal.a det
Tribunal de Justicia Administrativa del. Estadcr de Morelos; sino
que solamente son los documentos que deben anexarse a [a

notificación para cumplir con e[ derecho de tegatidad y seguridad
jurídica contenidos en eI artícuto 16 de l'a Constitución potítica de
los Estados Unidos Mexicanos.

45. En esta tesitura, eI acto impugnado es itegat porque
vio[entó eI principio de tegatidad garantizado en et primer
párrafo del artícuto i 6 constituciona[, aI no haberse observado [o
establecido en los artículos 95, 1 44 y 171 det código FiscaI para
el Estado de Moretos.

46. La parte actora en ta segunda razón de impugnación
manifiesta que las autoridades demandadas omitieron señatar de
forma pormenorizada o deta[[ada, como se determinaron las
operaciones aritméticas para calcutar ta tiquidez de los créditos
fisca[es, así como [as fuentes necesarias para realizar esas
operaciones, con eI fin de pudiera tener conocimiento det
procedimiento aritmético que siguieron las demandadas para
obtener la cantidad requerida.

47. Las autoridades demandadas sostuvieron [a tegatidad del
requerimiento impugnado.

48. Es infundada, porque det análisis aI requerimiento de pago
se desprende que con fundamento en los artícurlos 11, fracción ll,
y 90, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de Moretos,
se impone a , en su carácter de
Regidor de Hacienda, programac n y presupuesto, Asuntos de la
Juventud, Relaciones púbticas y comunicación socia[, como
lntegrante det cabitdo de Jiutepec, Morelos, una mutta
equivalente a cien unidades de medida de actualización, vigente
en e[ año dos nril diecinueve, a razón de multipticar e[ importe de
$e¿.¿g (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), QU€ es eI valor de
cada unidad por cien veces; arrojando ta suma de $8,¿¿9.00
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(ocho miIcuatrocientos cuarenta y nueve pesos 00/100 m.n.), por

parte det Magistrado Titu[ar de [a Primera Sala TribunaI de

Justicia Administrativa deI Estado de Moretos, por desacato a

cumptir con [a resotución de[ 09 de agosto de2021, en los autos

del expediente administrativo número TJA/1aS/219/2016. Es

decir, [a multa establecida ya está catculada aritméticamente, aI

señalarse las unidades de medida de actualización, Çu€ son cien,

[a vigencia de las mismas, que corresponden a[ año 2019, y e[

va[or de cada unidad de medida de actua[ización, que asciende a

$g¿.¿g (ochenta y cuatro pesos 49/1OO M.N.), y [a operación

aritmética utitizada para [[egar a [a determinación de [a multa,

que es [a multip[icación de [a unidad de medida de actualización

$g¿.+g (ochenta y cuatro pesos 49/1OO M.N.), por [as cien

unidades de medida y actualización.

49. En términos de los artículos 26, apartado B, úttimo párrafo

de la Constitución Potítica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,4
y 5 de La Ley para determinar e[ vator de [a Unidad de Medida y

Actualización y 23 fracción XX Bis deI Reglamento lnterior deI

lnstituto Nacionat de Estadística y Geografía, corresponde aI

lnstituto NacionaI de Estadística y Geografía, catcu[ar eI va[or de

La Unidad de Medida y Actualización y publicar e[ mismo en e[

Diario Oficial de La Federación. Por [o que [a pubticación detvator

de ta Unidad de Medida y Actuatización en et Diario OficiaI de [a

Federación, de fecha 10 de enero de 2019, surte efecto de

notificación, aI tratarse de un acuerdo de interés generat, cuando

e[ lnstituto NacionaI de Estadística y Geografía en ese momento

da a conocer que e[ vator diario de [a Unidad de Medida y

Actualización es de $g+.+9 (ochenta y cuatro pesos 49/100 pesos

m.n.), eI mensuaI es de $2,568.50 (dos miI quinientos sesenta y

ocho pesos 50/100 y el vator anual es de $SO,BZZ.00 (treinta mil

ochocientos veintidós pesos 00/100 m.n.), los cuates señala,

estarán vigentes a partir del uno de febrero de dos mit

diecinueve. Por otro [ado, deI texto deI requerimiento de pago

que Se analiza, se observa que [a autoridad demandada en el

penúl.timo pár'rafo eStablec?i "...con motivo de la presente diligencia, el

inf ractor y/o deudor esta obligado a pagor por concepto de gastos de eiecucion

el'lo/o del volor del crédito sin que sea menor de $q¿8.00 (cuatrocientos

cuarenta y ocho pesos O0/100 m.n,), equivalente a cinco Unidades de Medido

.TRIBUNAL 
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y Actuolización, lo anterior, con fundamento en el artículo 168 fracción t

segundo y tercer parrofo del Código Fiscal para el Estado de Morelos... ,, (sic);

texto del que se desprende e[ fundamento tegat para estabtecer
que dicho importe debe ser pagado por e[ infractor y/o deudor
por concepto de gastos de ejecución, aI realizarse La ditigencia de
requerimiento con motivo del Requerimiento de pago que nos
ocupa.

50. La parte actora en [a tercera razón de impugnación
manifiesta que [e causa perjuicio que las autoridades
demandadas señalen que et requerimiento de pago es
susceptible de impugnarse mediante eI recurso de revocación
conforme a [o previsto en los artícutos 218,21g y 220, det código
FiscaI para e[ Estado de Moretos, porque considera que et crédito
fiscalque se pretende cobrar no es un acto contra e[ que proceda
eI recurso de revocación, porque deriva de una mutta impuesta
por e[ Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de Morelos
(sic), la cual no es una autoridad fiscal por no otórgale ese
carácter e[ artículo B, del ordenamiento tegat citado. eue de
conformidad con to dispuesto por e[ artícu[o 21g, fracción l,
inciso a), del código FiscaI para eI Estado de Morelos, eI recurso
de revocación procede en contra de aprovechamientos, sin
embargo, deben ser emitidos por autoridades fiscales, por [o que
no manifestaron e[ recurso que procede en contra det crédito
f isca l.

51. Las autoridades demandadas como defensa sostuvieron
que en contra deI requerimiento de pago procede eI recurso de
revocación conforme a [o dispuesto por los artículos 218,219 y
220, det Código FiscaIpara e[ Estado de Moretos.

52. La tercera razón de impugnación de [a parte actora es
infundada, como se exptica.

53. La multa que requieren las autoridades demandadas su
pago a[ actor deriva de una multa irnpuesta en e[ acuerdo de
fecha 30 de agosto de 2021, d.ictado en et juicio administrativo
rJA/1as/219/16, por [o que tiene naturaleza de
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aprovechamiento conforme a [o dispuesto por e[ artícuto 22, del,

Código FiscaI para eI Estado de Morelosl4, debido a que se trata
de ingresos que percibe e[ Estado por funciones de derecho

público, distintos a los que obtiene por contribuciones o ingresos

derivados de financiamientos y de los que obtienen Los

organismos descentralizados y las empresas de participación

estata[, por [o que tomando en consideración que eI orden social
y [a seguridad púbtica constituyen funciones primordiates deI

Estado, es inconcuso que cuando se impone y se hace efectiva

una multa administrativa por inf racciones cometidas a los

regtamentos expedidos para taI efecto, e[ Estado recibe esos

ingresos por concepto de aprovechamientos.

54. EI aprovechamiento constituye un crédito fiscaI conforme a

[o dispuesto por eI artícuto 13, primer párrafo, det Código Fiscal

para e[ Estado de Morelos, que dispone:

"Artículo *13. EI crédito fiscal es la obligación determinada en

cantidad líquida que tiene derecho a percibir el Estado, los

municipios o sus Entidades Paraestatales, Paramunicipales o

lntermunicipales, que provengan de contribuciones, de

oprovechamientos o de sus accesorios, incluyendo los que

deriven de responsobilidades que el Estado o el municipio tengan

derecho a exigir de sus servidores públicos o de los particulores,

así como de aquellos o |os que las leyes les den ese corocter y

tengon derecho o percibir por cuenta ajena.

TRIBUNAL DE ]USTIClA AD¡4INISTRATIVA
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A [o anterior sirve de orientación los siguientes

criterios ju risprudencia [es:

l4 Artícrto *22. Son aprovechamientos tos ingresos que percibe et Estado y los municipios por funciones de

derecho púbtico, distintos de las contribuciones y de los que obtengan los organismos descentratizados y las

empresas de participación estatat.

Los recargos, [as sanciones, los gastos de ejecución, los honorarios de notificación y [a indemnización a que se

refiere eL sexto párrafo deI artícuto 47 de este Código, que se apliquen en relación con aprovechamìentos son

accesorios de [os mismos y participan de su naturaleza.

Los aprovechamientos por concepto de multas impuestas por infracciones a tas disposiciones legates o

reglamentarias que no sean de carácter fiscat serán destinados a cubrir los gastos de ta autoridad fiscal por
concepto de operación, administración, contro[, ejercicio y cobro coactivo, en un porcentaje que no será menor aL

30 por ciento del importe de cada multa.
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MULTAS IMPUESTAS POR EL TRIBUNAL DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
(AHORA TRTBUNAL DE JUST|C|A ADM|NISTRAT|VA DE LA

clUDAD DE MÉXtCO). CONSTTTUYEN APROVECHAMTENTOS
Y, POR TANTO, SE TRADUCEN EN CRÉDITOS FISCALES
(LEGISLACtÓN VTGENTE EN 2016). De ta interpretación
sistemática de los artícutos 4, B, 9, 10, 1'.3, 322 Bis y 372 del
código FiscaldelDistrito Federat(actuatmente, de ta ciudad de
México) vigente en 2016, se cotige que los aprovechamientos
pueden derivar no sóto det uso, aprovechamiento o

exptotación de bienes del dominio púbtico distintos de las
contribuciones, de [os ingresos derivados de financiamiento y
de los que obtengan las empresas de participación estataty los
organismos descentralizados, sino también de Ios demás
ingresos que se perciban por funciones ce derecho púbtico.
Ahora bien, [as multas impuestas por et Tribunal. de to
contencioso Administrativo det Distrito Federa[ (ahora
TribunaL de Justicia Administrativa de ta ciudad de México), se

imponen con motivo del ejercicio de las funciones de derecho
público, ante [a inobservancia, viotación o abuso de deberes
relacionados con e[ acceso, procuración y administración de l.a

justicia cometidos tanto por los gobernados, como por las
autoridades en los juicios en que son parte, o como medidas de
apremio para hacer cumplir las determinaciones
jurisdiccionates, en términos deL artícuto 46 de ta tey orgánica
dei tribunaI mencionado abrogada. En esa virtud, díchas
sanciones constituyen aprovechamientos, por ser un ingreso
por funciones de derecho púbtico de ta entidad federativa
indicada y, a[ tener, por anatogía, [a misma catidad que las
multas impuestas por las autoridades judiciates, conforme al
artículo 1o., apartado 6.1 .2.2, de ta Ley de lngresos deI Distrito
FederaI para eI ejercicio fiscal. 2ai6, se traducen en créditos
f isca les1 s.

t5 DEciMo ocrAvo TRTBUNAL coLEGrADo ÉN MATERTA ADMrNisrRATrvA DIL pRrN4ER crRcurro. eueja170/2016 UbLe Mejía Mora 20 de julio de 2016. Unanimidad de votos. ponente: Arm¿ndo Cruz Espinosa.
5ecretaria; Mêritssa Yesenia rbarra ortega. rncjdente de suspensión (revisión) 236/.2016. uble fr4ejía Mora, 20 de
septiembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretðr¡a: Ana Columba Contreras
Martinez. lncidente de susperrsión (revisión) 240/2016. Uble Mejía Mora.28 de septiembre de 2016. Unanimìdad
de votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Ana Coiumba Contreras Martínez. lncidente de suspensìón
(revisiórr) 32o/2016' ubte MejÍa Mora. 23 de noviembre de 20'l 6. unanimidad de votos. ponente: Juan carlos cruz
Razo. Secretaria: América Uribe España. Inc¡dente de suspensión (revisión) 3g5/n16.23 de febrero de 2017.
unanimidad de votos. Ponente: Juan Carlos Cruz Razo. Secretaria: Anis Sabedra Atvarado Mãrtínez. Esta tesis sepubticó eI viernes 23 de novienrbre de 2018 a tas 10:34 horas en et Semanario Judiciat de ta Federación y, por
ende, se considera de aplicación obligatoria a partir de[ [unes 26 de noviembre de 2018, para [os efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo GeneraI Plenario 1g/2013. Décima Epoca Núm. de Registro: 201B45l lnstancia:
Tribunaies Colegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario judicial de ta Federación Libro 60,
Noviembre de 2018, Tomo lll Mater.ia(s): Administrativa Tesis: l.1Bo.A. J/6 (1oa.) página:2022
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MULTAS IMPUESTAS POR EL PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACTÓN. SON APROVECHAMIENTOS QUE

CONSTITUYEN UN CRÉDITO FISCAL. Las muttas que impone

e[ Poder Judicial de [a Federación pertenecen a[ rubro de

aprovechamientos federales, según [o dispuesto en e[ artícuto

3o. det Código Fiscal de [a Federación, ya que constituyen

ingresos que percibe e[ Estado por funciones de derecho

púbtico, distintos de los que obtiene por contribuciones o

ingresos derivados de financiamientos y de los que obtienen

los organismos descentratizados y las empresas de

participación estatat, [o que se corrobora por eI hecho de que

dentro de [a clasificación que eI artícuto 2o. deI propio Código

hace de las contribuciones en impuestos, aportaciones de

seguridad socia[, contribuciones de mejoras y derechos, no

están comprendidas aqueltas muttas, ni tampoco como

accesorios de las contribuciones, ya que su imposición no tiene

origen en el ejercicio de [a potestad tributaria, sino en

facultades admonitorias y sancionatorias, estabtecidas

legalmente por [a inobservancia, viotación o abuso de deberes

retacionados con eI acceso, procuración y administración de

justicia, a cargo de los gobernados y de [as autoridades. En ese

sentido, estrictamente deben conceptuarse como muttas no

fiscates, pero que dan [ugar a un crédito fisca[, pues los créditos

fiscates que eI Estado o sus organismos descentratizados

tienen derecho a percibir, pueden provenir, entre otros rubros,

de los aprovechamientos, según [o señata el' numera[ 4o. de

dicho Código; por tanto, si [as multas impuestas por e[ Poder

Judiciat de ta Federación tienen carácter de aprovechamientos,

es incuestionabte QU€, determinadas en cantidad [íquida,

constituyen un crédito fiscaI y et Estado está facultado para

proceder a su cobro, inclusive a través del procedimìento

administrativo de ejecución previsto en e[ capítuto tercero del

títuto quinto deI referido Código.16

55. Por tanto, aI constituir [a multa administrativa un crédito

fisca[ (aprovechamiento) que exige su pago una autoridad fiscal

16 Reclamación 225/2002-PL.25 de septiembre de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo l. Ortiz

Mayagoitia. Ponente: José Vicente Aguinaco Atemán. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco. Reclamación

268/2002-P1.1 1 de octubre de 2002. Cinco votos. Ponente: José Vicente Aguinaco Alemán. Secretar¡o: Fernando

Mendoza Rodríguez. Rectamación 306/lOO2-PL.22 de noviembre de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:

Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Mariano Azuela Giiitrón. Secretarìo: José de Jesús Murrieta López

Reciamación 326/2002-PL.22 de noviembre de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador

Aguirre Anguiano. Ponente: José Vicente Aguinaco Alemán. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco. Rectamación

380/2002-PL. Americana de lnmuebtes, 5.4. de C.V.3l de enero de 2003. Cinco votos. Ponente: Guìtlermo l. Ortiz

Mayagoitia. Secretar¡a: Georgina Laso de la Vega Romero. Tesis de jurisprudencia 50/2OO3. Aprobada por la

SegunAa Sata de este Alto Tribunat, en sesión privada del seis de junio de dos mit tres. Novena Época Núm de

Registro: 1 84085. lnstancia Segunda Sala. Jurisprudencia. Tesis 2a / J 50/2003.
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Director GeneraI de Recaudación de ta Coordinación de potítica

de lngresos de [a Secretaría de Hacienda det poder Ejecutivo del.

Estado de Morelos, resulta procedente su impugnación a través
del recurso de revocación conforme a to dispuesto por e[ artícuto
218, det código Fiscal para e[ Estado de Moretos, que dispone:

"Artículo 218, contra los octas administrotivos dictodos en
moteria fiscal por autoridades f iscales det Estado, sera
procedente el recurso de revocación.

Los resoluciones dictados con motivo de recursos no establecidos
en ley o en contra de las leyes seran nulas de pleno derecho."

56. En relación con eI artícuto 219, fracción ll, incisos a) y b), det
mismo ordenamiento lega[, que dispone:

Artículo 279. El recurso de revocación procedero contra:
t...1
ll. l-os actos de Las outoridodes fiscales del Estado que:
a) Exijan el pago de créditos fiscales, cuando se alegue que éstos
se han extinguido o que su monto rear es inferior al exigido,
siempre que el cobro en exceso sea imputabte a Ia oficina
ejecutora o se refiera o recorgos, gastos de ejecución o a la
indemnizoción a que se refiere el artículo 47 de este códiga;
b) se dicten en el procedimiento odmínistrotivo de ejecucion,
cuando se olegue que éste no se ho ajustodo a lo establecido en
este Codigo;

[..,]".

57. Y artícuta 22a, det ese ordenamiento tegat que señala:

"Artículo 22a. Cuando eL recurso de revococion se interponga
porque el procedimiento administrotivo de ejecución no se ojusto
a lo establecido en este codigo, las violocianes cometidas ontes
del remote, sólo podrán hacerse varer hasta los diez días
siguientes a lo fecho de pubticación de la convocatorio en
primera almonedo, solvo que se trate de octos de ejecucion sobre
bienes legalmente inemborgables, de actos de imposible
reporación moterial, casos en que el plozo para interponer eL

recurso se computaro a partir det día siguiente al en que surta
efectos la notificacian det requerimiento de pogo o det dío
siguiente al de la diLigencia de embargo.
si los violaciones tuvieren lugor con posteriaridad o lo
mencionado convoçotoria o se tratare de venta de bienes fuera
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de subasta, el recurso se hará valer contra Io resolucion que

finque el remate o la que outorice Ia vento fuera de subasto.

No obstante Io dispuesto en el prìmer parrafo de este artículo,

en el caso de que los octos de cobro se relacionen con créditos no

fiscales contro |os cuoles procedo un medio de defensa distinto,
y el particular recurrente aduzca y demuestre fehacientemente

que se le requiríó de pago sin que se encontrara firme, podró

hacer valer el recurso de revocación conforme a Io previsto en

este Código."

58. A[ resultar fundada [a pr¡mera razón de impugnac¡ón de [a
parte actora, se decreta [a itegatidad del. requerimiento
impugnado.

59. Con fundamento en [o dispuesto por [a fracción ll, det

numeral 4, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Moretos que seña la: "Artícuto 4. Serán cousas de nulidad de los actos

impugnodos.'... ll. Omision de |os requisitos formoles exigidos por las leyes,

siempre que afecte las defensas del porticular y trasciendo al sentido de la
resolución impugnada, inclusive lo ausencia de f undomentación y motivoción,

en su caso;...", se declara l'a NULIDAD det requerimiento de pago

número MEJ2O21104B det 28 de octubre de 2021; y et acto que

se derivó de [a misma, cons¡stente en e[ acta de notificación
estatal det 26 de noviembre de 2021.

Pretensiones.

60. La pretens¡ón primera y segunda que solicita [a parte

actora precisadas en e[ párrafo 1.1) y 1.2) de esta sentencia,

quedaron satisfechas en términos del párrafo 59. de [a presente

sentencia.

Consecuenc¡as de la sentenc¡a.

61. La autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE

RECAUDACIÓN DEPENDIENTE DE LA COORDINACION DE

POLíTICA DE INGRESOS DE LA SECRETANíN OE HACIENDA DEL

PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, deberá:

A) Ordenar e[ inicio det procedimiento

ÏRiBUNAL DÊ JUSTICIA ADMINISÏRATiVA

DEL ESTADO DE I4ORELOS
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administrativo de ejecución, para que se cobre et crédito fiscal,.

62. La autoridad demandad
NOTIFICADORA Y EJECUTORA FISCAL ADSCRITA A LA

DIRECCIÓNi CTruERAL DE RECAUDACIÓN DE LA COORDINACION
DE POIíTICN DE INGRESOS DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MOREI_OS, deberá:

A) cumplir con los extremos de los aftícutos 95,144
y 171, del código Fiscal para e[ Estado de Morelosy entregar
e[ oficio número 784/1eS/21, suscrito por e[ Mag,i51¡¿do Titutar
de [a Primera Sala det Tribunal de Justicia Administrativa det
Estado de Morelos y e[ acuerdo det 30 de agosto de 2021, que
sirvieron de base para e[ inicio del procedimiento
Administrativo de Ejecución, por e[ que se está cobrando el
crédito fiscaI con número MEJ2O211048.

63. cumptimiento que deberán hacer Las autoridades
demandadas en e[ ptazo improrrogabte de DIEZ DÍAS contados a

partir de que cause ejecutoria [a presente resolución e informar
dentro del mismo ptazo su cumptimiento a [a primera sata de
este Tribunat, apercibiéndoles que en caso cle no hacerlo se
procederá en su contra conforme a [o establecicjo en los artículos
90 y 91 de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos.

64. A dicho cump[imiento están sujetas las autoridades
administrativas, que en razón de sus funciones deban intervenir
en e[ cumplimiento de esta resolución.

llustra [o anterior, la tesis jurisprudenciaI que a

continuación se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
rsrÁr*l oBLIGADAS A REALIzAR Los Acros NEcESARtoS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en eL juicio de garantías, pero
en razón de sus funciones deban tener intervención en el
cumplimiento de [a ejecutoria de amparo, están obLigadas a
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ÏRIBUNAL DE ]USTICiA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

realizar, dentro d.tlgt [ímites de su competencia, todos los

actos necesarios para e[ acatamiento íntegro,,y fieI de dicha

,sentencþ 
protec*åra, y para que logre vigencia reaI y eficacia

práctica.l7

U
c
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\

ò.¡
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Parte dispositiva.

65. La parte actora demostró l'a itegatidad del acto impugnado,
por [o que se decl.ara su nu[idad.

66. Se condena respectivamente a las autoridades
demandadas, y aun a las que no tengan ese carácter que por sus

funciones deban participar en eI cumptimiento de esta

resolución, a[ crimptimiento de los párrafos 61. a 64. de esta

sentencia. I

Notif íq uese persona[mente.
Resolución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los lntegrantes Oef.nleno d:l Jr$rt de Justicia
Administrativa det Estado' de\Morelos, Magistrado Presidente

Maestro en Derecho JOAQUiN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO,

Titular de [a Quinta Sata Especializada en Responsabil'idades

Administrativas; Licenciado en Derecho MARIO GO MEZ LOPEZ,

Secretario de Estudio y Cuenta habititado en funciones de

Magistrado de La Primera Sal.a de lnstrucción18 y ponente en este

asunto; Magistrado Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO

CRUZ, Titutar de la Segunda Sa[a de lnstrucción; Magistrado

Doctor en Derecho JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular
de [a Tercera Sal'a de lnstrucción; Magistrado Licenciado en

Derecho MANUEL GARCÍA QUINTANAR, Titular de l'a Cuarta Sata

Especializada en Responsabitidades Administrativas; ante [a

Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, Secretaria

GeneraI de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

r7 No. Registro:172,605,.Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, lnstancia: Primera Sata, Fuente:
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2001, Página: 144.
Tesis de jurisprudencia 57 /2OO7. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribuna[, en sesión de veinticinco de
abril de dos mit siete.
18 En término de [os artículos 70, de ta Ley Orgánica deI Tribunat de Justicia del Estado de Morelos; 97, segundo
párrafo, del Reglamento lnterior delTribunalde Justicia Administrativa det Estado de Moretos y al acuerdo número
Pf JA/23/2022, aprobado en Sesión Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio det dos mitveintìdós
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MTRO

RESPONSABILIDADES AD

)

LIC. EN D. G

SECRETARIO HABILITADO EN FUNC

MAGISTRADO PR

a ONZALEZ CEREZO
E LA QUINTA SALA PECIAIIZADAìEN

E

ISTRATIVAS

z
E MAGISTRADO DE

CIÓN.LA PRIMERA SA

LIC. EN D. G z
TITULAR DE LA S UCCI Ó N

DR. EN D. STRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN

GT1TRADO

TANAR
TITULAR DE LA CU TA SALA ECIALIZADA EN

STRATIVASRËSPONSABILIDADES IN

s R ACUERDOSN

L PISTRÁN

La Licenciada ANABEL SALGADO CApt AN, Secretaria General de Acuerdos del de Justicia
Administrativa del Estado de More[os, CE Que la presente hoja de firmas, co eata resolución del
ex ediente número -f JA/ laS / 08/ 2022 re ivo aI juicio ad promovidc p

 en contra det DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACT E LA COOR DE POLÍTICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL PODER E

que fue aprobada en pleno del seis de julio det dos mi[ vein

AGI

LLER

MAGIST

qYo
D E N
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