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Cuernavaca, Morelos, a nueve de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del expediente
administrativo nimero TJA/3as/256/16, promovido por ([N

R B oo su propio derecho y en su cardcter de apoderado

legai de N -ontra actos del

TITULAR DE LA DIRECCION DE IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO

-

" DELAYUNTAMIENTO DE YAUTEPEC DE: ZARAGOZA, MORELOS; y,

RESULTANDO:

1.- Por auto de nueve de agosto de dos mil dieciséis, se

admitié a tramite la demanda promovida por [ EGcNGNGNGNGEEE
por su propio derecho y en su caracter de apoderado legal de ||| EEEGB

' - contra del TITULAR DE LA DIRECCION DE

IMPUESTO PREDIAL _Y' CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO DE YAUTEPEC
DE ZARAGOZA, MORELOS, en la que sefialé como acto reclamado; “£/
oficio numero PMy/TM/DIPyC/CR yEF/0878/;5’016, de fecha 09 de mayo del
2016, emitido dentro del expediente numero DIPC/CRyEF/0878, Mesa:
Direccion de Impuesto Predial y Catastrog__. Seccion: Tesoreria Municipal;
emitido por el Lic. Francisco Josué Gonzélez Jiménez, quien e ostenta
como Director de Impuesto Predial y Caiastro del H. Ayuntamiento de
Yadtepec, de Zaragoza, Estado de More/éS...(Sic)’j' en consecuencia, se
ordend formar el expediente respectivo y registrar en'el Libro de Gobierno
correspondiente, Se concedi6 {a suspensidn solicitada para efecto de que

las cosas se mantengan en el estado en que se encuentran, hasta en
tanto, se resuelva en definitiva el fondo del presente juicio. Con las copias
simples, se ordend emplazar a la autoridaad demandada para que dentro

~del término de diez dfas produjera contestzcién a la demanda instaurada

en su contra, con el apercibimiento de ley respectivo.

2.~ Una vez 'emplézado, por auto de siete de septiembre del
dos mil dieciséis, se tuvo_por presentadc a Francisco Josué Gonzalez
Jiménez, en su caracter de DIRECTOR DE IMPUESTO PREDIAL Y
CATASTRO DEPENDIENTE DE (A TEZSORERfA MUNICIPAL DEL"
AYUNTAMIENTO _DE -YAUTEPEC DE . ZARAGOZA, MORELOQS, dando
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contestacién en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra, . |
por cuanto a las pruebas que sefiald se le dijo que debia ofrecerlas en la

etapa procesal oportuna; escrito con-el que se ordend dar vista ala parte
promovente para efecto de que manifestara fo que su derecho
correspondfa. ' '

- 3.~ Por éﬁto de veinte de septiembre del dos milldieciséis, se
tuvo al representante procesal de la parte actora dando contestacion a la

- vista ordenada pof}',‘-auto de siete de septiembre del afio en curso, en

relacion, a la contestacién de. demanda formulada por la autoridad

demandada DIRE(_f_"I'OR DE IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO
DEPENDIENTE DE LA TESORER{A MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
YAUTEPEC DE ZARAGOZA, MORELOS. |

- 4.~ Por auto de tres de octubre del dos mil dieciséis, se declard

© st i

precluido el derechb de la parte actora para interponer ampliacidén de

demanda en térmiribs del articulo, 80 fraccidn II y demas relativos y

~ aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del-Estado, en este mismo

auto se ordend abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comun

. para las partes.

5.- En auto de catorce de octubre del dos mil dieciséis, se hizo .

- constar que [a autoridad ‘demandad'a"no ofrecié prueba alguna dentro del

término concedido para tal efecto, por lo que se le declard précluido su

derecho para hacerlfb' con posterioridad; en ese mismo auto se acordd lo
conducente respec’é% de las pruebas ofrecidas por.la parte actora, asi
mismo, sefialé fecha'para la audiencia de ley. |

6.— Es aS}’;_ que el veintisiete de febrero del dos mil diecisiete,

comparecencia del _:};:representa‘nte: procesal de la parte actora en el

presente juicio, asfﬁf"tomo [a incomparecencia de la demandada, ni de

debidaménte notiﬁcé_da; que no habia pruebas pendientes de recepcién y

oy 4;; . :|“]‘ : | - s
A o T S
P f

~tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la. que se hizo constar la

~ persona -alguna qi;:(e la representara, no obstante de encontrarse -

que las documentales se desahogaban por _su"prm‘)_‘i‘aI naturaleza; pasando -
. .|‘ 3 ;i :-: o :. .; I‘ “ I R R NIRRT I . .
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e

a la etapa de alegatos, en la que se hizo constar que la parte actora los

' presenta por escrito ¥ la- auforidad demandada no los formulaba

verbalmente ni por escrito, por.:lo que se declard preciuido su derecho

- para hacerlo con postenondad citdndose a las partes para oir sentenua,'

la.que ahora se pronuncia a| tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el preSente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del Estado
de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccion VI, 25, 40 fraccion Iy II, 124, 125

y 128 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado de
Morelos?. o

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo
125 de la Ley de Justicia Administrativa en vigor, se procede a hacer la

fijacion clara y precisa de [os puntos controvertidoé en el presente juicio.

As{ tenemos que como se despfende del escrito de demanda,
los documentos anexos a la misma y la cadsa de pedir, el acto reclamado
en la presente instancia se hizo consistic en la determinacion del
crédito fiscal por concepto de adeujdo de impuesto predial,
realizado mediante ~ oficio o namero
PM/TM/DIPyC/CRyEF/0878/2016 dé nueve de.mayo de dos mil
dieciséis, emitido dentro del expediente DIPC/CRyEF/0878,
Mesa: Direccion de Impuesto Predial y Catastro, Seccion:
Tesoreria Municipal, por el Director de Impuesto Predial y

_Catastro del Honorable Ayuntamientc de Yau’gé'pec, de Zaragoza,

Morelos, respecto del predio ubicado ([ EEIENEGEGE

! Publicada en el Periddico Of‘ cial “Tierra y Libertad” numero 5366, vigente a partir del
dia cuatro de febrero del dos mil dieciséis.
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EXPEDIENTE TJA/335/256/2016 *

B vor I cantidad de $358,431.27 (trescientos cincuenta.
y ocho mil cuatrojicientos treinta y un pesos 27/100 m.n.).

I;I.- La _'_éxistencia_del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada TITULAR DE LA DIRECCION DE IMPUESTO
PREDIAL Y CATA..JTRO DEL - AYUNTAMIENTO DE YAUTEPEC DE
ZARAGOZA MORELOS al momento de producir contestacién a la -
demanda instaurada en su contra pero ademds, se encuentra
debidamente acreditada con el ongma! que del mismo fue exhibido por la
autoridad demandaca, documental a la que se le concede valor probatorio

._ en términos de lo dié?uesto por los articulos 490 y 491 del Cédigo Procesal
. Civil de aplicacién st}tpletoria_a la Ley de Justicia Administrativa del Estado ... ...
de Morelos_.l (foja 81j

IV.- La autoridad demandada TITULAR DE LA DIRECCION DE
IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO DE YAUTEPEC DE
ZARAGOZA, MORELOS al producir contestacion a la demanda incoada en
su contra, hizo va[er las causales de improcedencia previstas en las
fracciones X'y XVI del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del-
Estado de Morelos, consistente en el juicio de nulidad es improcedente
contra actos conserntidos técitamente, entendiéndose por tales, aquellos
en contra de los cué;/es no se promueva el juicio dentro del término que |
.al efecto sefiala esté ley, que el juicio de nulidad es improcedente en /os
, demé.§ €asos en gue la improcedencié resulte de alguna disposicion de
esta ley,. respectiva'fnente aduciendo respecto de la Ultima causal que
antes de combatir éi acto impugnado ante éste Tribunal, debidé haber
agotado el medio c‘é defensa correspondiente ante la autoridad fi scal‘
competente en term nos del art1cu|0 222 del Cédigo Flscai para el Estado
de Morelos.

Es iﬁfundada la causal.de improcedencia prevista en la fraccién
X del articulo 76 c'i'é_la Ley de Jusﬁcia Administrativa del Estado de
Morelos, consisténte- en que el juicio de nulidad es improcedente contra ||
é;toé‘ conSentidos idcitamente, entendiéndose por tales, aquellos en
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contra de los cuales no se promueva €l juicio dentro del término que al

efecto sefiala es;fa ley.

Ello es 'asf, toda vez que como se desprende del escrito inicial de
demanda la parte actora manifiesta que tuvo conocimiento del acto

reclamado el veintidés de junio del dos mil dieciséis, fecha en la cual le

fue notificado de manera personal el mism&;{ (foja 3), por lo gue el término

~ de quince habiles a que'se refiere el artictlo 79 de la Ley de la materia,

" comenzd a correr a partir del veintitrés de junio del dos mil dieciséis

y concluyo el trece de julio de ese mismo aio, ‘sin contar los dfas
veinticinco y veintiséis de junio y dos, tres, nueve y dlez de julio del dos
mil dieciséis, por tratarse de sabados y- domingos, por lo que si la
demanda inicial fue presentada el trece de julio de dos mil dieciséis,
resulta ser oportuna. - '

Igualmente es infundada la ca,L.;séI de improcedencia prevista
en la fraccion XVI del articulo 76 de ia ley de la materia, consistentes en
que el juicio de nulidad es improcedente .2n los demds casos en que /a
improcedencia resufte de alguna dispoSfcidn de esta ley, aduciendo que
antes de combatir-el acto impugnado ante este Tribunal, debid haber
agotado el medio de defensa correspond_iente ante fa autoridad fiscal

competente en términos del articulo 222 djel Cédigo Fiscal para el Estado
de Morelos, | "

Lo anterior es asi, toda vez q'ue' el articulo 2222 del Cédigo

 Fiscal para el Estado de Morelos vigente a partir del uno de enero del dos

mil- dieciséis, sefiala qué recurso administrativo previsto en tal

| ordenamiento, deberd ‘agotarse previamente a la promocién del juicio
. ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en los

términos gue establece la Ley de Justicia Administrativa, en este tenor Ia
Ley de Justicia Administrativa del Estado cife Morelos vige'nte de manera

posterior; es decir, a partir del cuatro de febrero del dos mil dieciséis, en

Articulo 222, € recurso administrativo previsto en este ordénamiento, deberd agotarse previamente a la
promocion del juicio ante ef Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Moreios, en los términos que

establece la Ley de Justicia Administretiva, Cuando un recurso se interponga ante autondad fiscat
mcompetente, ésta Jo turnard a la que corresponda.

5
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su articulo 473 estatilece que cuando las Leyes'y Reglamentos ‘que rijan'_‘,'-"‘
el acto impugnado, astablezcan algan recurso o medio de defensa, serd
optativo para el agr_;—iviado agofarlo o intentar desde luego, el juicio ante
este Tribunal, por 1o que si la parte actora opt6 por inicial la presente
instancia, consecuentemente este Tribunal es competente para conocer

.de los actos de caracter administrativo o fiscal, emanados de

dependencias del Poder Ejecutivo del Estado o de los Ayuntamientos, que
afecten los derechos e intereses legitimos de los gobernados.
Analizadas las constancias que integran los autos este Tribunal

no. advierte a[guna’"otra c:ausal de improcedencia que arroje como

consecuencia el sobrese;m[ento del juicio, por. tanto, se procede.......,
‘enseguida al estudlc de fondo de la cuestlon planteada.

V.- La pajfte actora expresd como razones de impugnacion las
gue se desprendenﬁ'&le su libelo de demanda, visibles a fojas cuatro a la
ocho, mismas que se tienen por reproducidas como sj a la letra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

~ La empresa enjuiciante aduce sustanciaimente como agravios
que; L .

1. La autor;dad demandada al momento de emitir-el acto
reclamado se ostenta como pertenemente al Ayuntamiento de Yautepec
de- Zaragoza, Moreios, siendo que tal municipio no se encuentra
contemplado con éée nombre en el articulo 5 de la Ley Organica
Municipal del Estadb de Morelosl por [o que tal autoridad no es
competente para eT1|t|r el acto reclamado; ademads. del Reglamento_
Interior del citado MumC|p|o no se desprende la existencia de la D1re<:c:1on
de Impuesto Predla!- 'y Catastro demandada, por lo que la misma es _

inexistente, reﬁrsende ademas que atrlbucxones semejantes a las que se

' advierten contenldaa en el acto administrativo se encuentran conferidas

Ak

3 arTiCULO 47 Cuando las Leyes y Reglamentos que rijan el acte lmpugnado, establezcan algln recurse o

medic de defensa, serd optanvo para el agraviado agotario o intentar desde luego, et juicio ante ¢l Tribunai;

o bien si estd haciendo uso de 'dicho recurso 0 medio de defensa, previo desistimiento de los mismos, podréd

acudir al Tribunal; ejercitada Ia acddn ante éste, se extingue el derecho para ocurrir a otro medic de defensa
ordinaric.
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al Tesorero Municipal en términos de la Ley Orgénica Municipal del Estado
de Morelos.

2. La facultad de la autoridad ;ilemandada para emitir actos

‘administrativos como el que se impugna no se encuentran previstos ni

en la Ley Organica Municipal del Estado de.Morelos, ni en el Reglamento
Intérior_— del Municipio de Yautepec, Morelos, por lo que al no tener tal
facuitad el acto impugnado resulta ilegal. .

3. La determinacion del cr_édito_' fiscal debié haberse emitido
previa ' sustanciacién del procedimie'ntd’ previsto en la Ley de
Procedimiento Administrativo del Estado dz Morelos, a fin'de respetar la
-garanfn’a de debido proceso‘-consagradé en el articulo 16 de Ia
Constitucién Federal. ' ‘

4. | a tasa contenida en el acto administrativo impugnado viola
la garantia de legalidad tributaria establecica en la fraccién IV del articulo
31 constitucional, cuando no individualiza las circunstancias especiales

del contribuyente, por lo que ia contribucién no puede considerarse
equitativa ni proporcional. |

5. La determinacién del crédito fiscal no estd fundado y
motivado, no establece la tasa de recargos apli'cada,. asi como tampoco

la tasa de multas aplicada, no se menciona donde se encuentra y puede

“ser‘consultado el expediente, asi como tarpoco el recurso que procede

contra tal- acto adminsitrativo, en térmirios de lo dispuesto por los

articulos 95 fraccidn III del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos y 6

fracciones XI 'y XII de la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado

_de Morelos.

P

ES

VI.- Es infundado en una parte, pero fundado en otra,

lo aducido en via de agravios por la parte inconforme.

Es infundado lo sefialado por la parte actora por cuanto a que
Ia aufcoridad demandada al momento de emitir el acto reclamado se
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ostenta como perteneciente al Ayuntamiento de Yautepec de Zarago'za,
Morelos, siendo que tal municipio no se encuentra contemplado con ese

-nombre en e articulo 5 de la.Ley Orgénica Municipal del Estado de
Morelos. "

Al respecto fa autoridad demandada al contestar la demanda a
manera de defensa reﬂrto que el Bando de Policia y Buen Gobierno sefiala
que el Municipio se encuentra reconocido con la nomenclatura de -
Yautépec y/o Yautepac de Zaragoza, ademas que el veintiséis de octubre
de mil ochocientos Sesenta y nueve la Primera Legislatura del Congreso
del Estado de Morelc}é, eleva a la localidad de Yautepec a la categoria de

Ciudad con el nombfé de Yautepec de Zaragoza, para dejar atras la Villa ...,

Yautepec de Gémez 'ifarfas y que meaiante Decreto setecientos, publicado
“en el Periddico Ofi C[a “Tierra y Libertad” numero 4842 de trece de octubre
del dos mil diez, se le otorga a Yautepec de Zaragoza la d[stmc10n de
Municipio Histdrico. -

_ En esta tesitura, se tiene que es infundado el agravio que se
analiza, atendi_endov_:'a que en los antecedentes referido_s en Decreto
setecientos, pub!icadb en el Periddico Oficial “Tierra y. Liberta'd” numero

4842 de trece de octubre del dos mil diez, (pagina quince, cuarto parrafo)*-
la Primera Leg:slatura del Congreso del Estado de Morelos, eleva a la
localidad de Yautepec a [a categoria de Ciudad con el nombre de Yautepec
de Zaragoza, para dejar atras la Villa Yautepec de Gémez Farias.

As{ también que el articulo 115 del Bando de Policfa y Gobierno
del Municipio de\Yé;Utepec, Morelos, publicado en el Periédico Oficial
“Tierra y Libertad” r,i‘dl'.’imero 4492 de uno de noviembre del dos mil seis,
' eétab!eqe que eIA noﬁnbre del Municipio Eo‘es_._el de Yautepec, Morelos y
quer la fraccion 1 del-humeral 165 de la misma reglamentacién sefiala que |
el nombre de la cabecera municipal es el de Yautepec de Zaragoza, por

-

“EI 26 de octubre de 1869 Ia"pnmera Legislatura del Congrao del Estado de Morelos, eleva a Yautepec de '

la categoria de C‘ udad, con ex nombre de Yautepec de Zaragoza, para dejar atras la Villa de Yautepec de
Gémez Farias...

Artu:ulo 11.-E Mumcnpno conservara su nombre actual, que es el de Yautepec, Morelos...

Articulo 16.- Para &l cumpl;mlento de sus funciones politicas y administrativas el Municipio se ordena
* territorialmente de !z siguiente forma: 1.- La cabecera municipal: Yautepec de Zaragoza;

6
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-

-

lo que el Muriicipio de Yautepec, Morelos v el de Yautepec de Zaragoza,
Morelos, son exactamente el mismo munnczp:o, suendo fundada la defensa
hecha valer por la autoridad demandada. , ‘

“En contrapartida, es fundado lo sefialado- por la' enJmCIante
en relacién ala mcompetencxa de la autondad demandada para dictar el

- crédito ﬁscal impugnado, cuando no. :cuenta con las facultades

expresamente conferidas para emitirlo.

Al respecto la autoridad demandada DIRECTOR DE IMPUESTO
PREDIAL. Y CATASTRO DEPENDIENTE DE LA TESORERiA’_MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE YAUTEPEC DE; ZARAGOZA, MORELQCS, al

-contestar la demanda entablada en su contra sefialé que es competente

para emitir las determinaciones de créditos fiscales atendiendo a los
articulos citados en el oficio impugnado, a51 como a que el Presidente _
Municipal mediante oficio AAG/167/06/2016 de fecha dlez de enero de
dos mil dieciséis, le delegé facultades pcjra efectos de que celebrara
convenios para efectuar p_agos-‘en parcialiﬂdades de créditos fiscales, as
como para su atencidn y seguimiento, adeiﬁés_ le faculto para determinar
créditos fiscales, imponer multas Yy not?ﬁc’arlos, ejercitar - la facultad
econémico-coactiva para hacer efectivos los créditos fiscales a favor del

Municipio, por lo gue es competente para emitir el acto que ahora se
impugna. (foja 63)

o

-

Ofreciendo péra sustentar su argument_'o copia certificada del
referido oﬁcio AAG/167/06/201‘6 'mismo gue obra a fojas ochenta y siete
y ochenta y ocho del expediente en que se actua, documental a la que

se le concede valor probatorio- en termmqs de lo .dispuesto por los

. articulos 437, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil de aplicacion supletoria

a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Documental de Ia 'qué se des_t;"rénde que efectivamente el
Presidente Municipal Constitucional del ‘Municipio de Yautepec de
Zaragoza, Morelos, mediante oficio AAG_/167/06/2016, delegé a

Francisco Josué Gonzdlez Jiménez, en su caracter de Director de
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Impuesto Predial y Catastro del Municipio de Yautepec de Zara_goza, .
Morelos, la facultad de celebrar convenios para efectuar pagos en
parcialidades de c‘f;éditoé. fiscales, asi como para su atencién y
seguimiento, ademés le delegd facultades para determinar créditos‘..-'
fiscales, imponer mijltas y notificarlos, ejercitar fa facultad econdmico-
coactiva para hacer éfectivos los créditos ﬁscéies. a fa\(or- del Municipio,
con fundamento en Io dispuesto por los articulos 49 de la Ley de Ingresos
Municipal para el ejercicio fiscal del ejercicio dos mil dieciséis y 41
fraccion XXXI de la Ley Orgénica Municipal del Estado de Morelos.

Sin emba.%o, dentrd de los fundamentos legales establecidos

por la autoridad dernandada para sustenfar su competencia al emitir el ...

crédito fiscal por cohCepto de adeudo de impuesto predial que ahora se
imbugna, no se reﬁéfe el oficio AAG/167/06/2016 ni su contenido; por lo
‘que considerando que las garantias de ]egélidad y seguridad juridica
contenidas en los alrtl’c-ulo_s 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
- Estados Unidos Mex:i?canos; tienen el alcancelde exigir que en todd acto
de autoridad se seﬁa?en con exactitud y precision el o los dispositivos que
facultan a quien lo émita, de tal forma, que el gobernado, no quede en
estado de inseguridad jurfdica y de ihdefensién, al desconocer si la
autoridad tiene facu!_ftades para emitir el crédito fiscal, como ocurrié en la
especie, 1o cual es concordante con el criterio jurisprudencial abajo
- transcrito, en el éentido de que, la debida fundamentacion y motiv'acigﬁ_n
incluye la ci’tacién efacta de los preceptos legales, de los cuales derive la
competencfia de 1a .i‘autoridad administrativa, luego entonces, si en el
crédito fiscal motivo-del acto reclamado, no se encuentra debidamente
fundada la competé@cia de la autoridad que lo emite, eé inconcuso que
- se encuentra afectado de ilegalidad. |

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia:

FUNDAMENTACION DE 10S ACTOS DE LAS AUTORIDADES
“ADMINISTRATIVAS. ES INSUFICIENTE SI NO SE SENALA CON
EXACTITUD Y PRECISION O, EN SU CASO, SE TRANSCRIBE LA
PORCION | NORMATIVA QUE SUSTENTE SU COMPETENCIA
TERRITORIAL.? De la tesis de jurisprudencia 2a./]. 115/2005, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

7 JUS REGISTRO NUM. 171,455
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publicada en el Semanario Judicial de la Federac:on y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXII, septiembre de 2005, pagina 310, de rubro:
- "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. . EL
MANDAMIENTO ESCRITO'QUE CONTIENE. EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
‘OTORGUE LA ATRIBUCION . EJERCIDA, CITANDO | EL. APARTADO,
FRACCION INCISO 'O SUBINCISO Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, SI ‘SE.TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPCNDIENTE.", se advierte que las
garantfas de legalidad y-seguridad juridica contenidas en los articulos 14
y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Méxicanos, tienen
el alcance de exigir que"en todo acto de autoridad se sefialen con
exactitud y precision el o los dzsposmvos que facultan a quien
lo emita y definan el caracter con que éste actiia, ya sea que io
haga por si.mismo, por ausencia del titular correspondiente o -
, por delegacion de facultades 'y, en caso de que esas normas
3 incluyan diversos supuestos, precisar el apartado, fracciéon o
: fracciones, incisos o subincisos en que apoya su actuacion, y'de
no contenerlos, si se trata. de uha norma compleja, transcribir
la parte correspondiente, atento = la exigencia constitucional
de certeza y seguridad juridica det particular frente a los actos .
de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico. En
ese sentido, si la autoridad administrativa, al fundar su competencia cita
fos preceptos que la facultan para emitir el acto, pero omite sefialar la
porcién normativa exacta y precisa .que delimita su competendia
territorial, es evidente que:el acto impugnado esta insuficientemente
fundado, ya que, para satisfacer dicho principio constitucional, en todo
acto de molestia deben -constar los -apartados, fracciones, incisos,
subincisos . o parrafos o, en su -caso, transcribirse la parte
correspondlente, tanto de los que f'acultan a la autoridad para em1t|r el
acto, como los que prevén su competencia territorial.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Revision fiscal 38/2007. Subadministrador de lo Contencioso “2", en suplencia por ausenda
‘del Administrador Local Jundico del Centro del Distrito Federal, con sede en el Distrito
Federal, de los subadministradores de resoluciones *1" v "27, de lo Contendoso 1%, en
representacion del Secretario de-Haclenda y Ciédito PGblico, del Jefe del Servicio de
Administracién Tributaria y de la autoridad demandada. 7 de marzo de 2007.'Unanimidad
J de votos. Ponente: Rosalba Becerril Veldzquez, Secretaria; Aideé Pineda Nifiez.
Revisién fiscal 95/2007. Titular de la Jefatura de Servicios Juridicos de la Delegacion del
Norte del Distrito Federal def Instituto Mexicano.del Seguro Sodial. 17 de mayoc de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: César Thomé Gcnzé[ez Secretario: Andrés Vega Diaz.
Revision fiscal 109/2007. Subadministrador de’ic Contencioso “3" de la Administracién
Local Juridica del Oriente del Distrito Federal, cor. sede en el Distrito Federal, por ausendia
del Administrador Local Juridico del Oriente deE Distrito Federal, de los Subadministraderes
de Resoluciones "1" y "2" v de lo Contencioso "%" y "2", en representacién del Jefe del
Servicio de Administracidén Tributaria, de [a autoridad demandada, Administrador de la
‘Aduana del Aeropuerto Internacional de la Ciudas de México y del Secretario de Hacienda
y Crédito P(blico. 7 de junio de 2007. Unanimicad de votos. Ponente: Rosalba Becerril
. Veldzquez. Secretaria: Soledad Tinoco Lara, :
Revisién fiscal 122/2007. Administrador Local Juridico del Centro del Distrito Federal, con
sede en el Distritoc Federal y otras. 6 de julic de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Urbano Martinez Hemandez. Secretaria: Karen Letidia de Avila Lozano.
Revisidn fiscal 131/2007. Administrader Local Juridico del Sur del Distrito Federal, unidad
administrativa encargada de la defensa juridics del Secretario de Hadenda y Grédito
Piblico, del Jefe del Servicio de Administracién Tributaria v de [a autoridad demandada.
21 de-agosto de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Maria.del Pilar Bolafios Reboilo,
. : secretaria de tribunal auterizada por la Comisidn de Carrera Judicial del Consejo de la

Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrada. Secretanio: Rall Eduardo
Maturano Quezada.
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Bajo este contexto, con fundemento en lo prevnsto en la',
fraccion II del articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
o de Morelos, que en su parte: conducente establece: "Serdn causas de
nulidad de los actos impugnados:... II.- Omfsidn de los requféitos formales

exigidos por las leyes, siempre que afecté las defensas del particular v

"




EXPEDIENTE TIA/335/256/2016

trascienda al senﬁdb de /a reso)ucio’n impugnada, inclusive la ausencia de ,' -
fundamentacion o motivacion, en su caso;”, se declara la ilegalidad y
~ como consecuencia la nulidad lisa y llana de la determinacién del
crédito fiscal por concepto de adeudo ; de impuesto predial,
~ realizado - : mediénte L oficio nimero -
o PM/TM/DIPyC/CRyEF/0878/2016 de nueve de mayo de dos mil
' dIECiSEIS, emitido dentro del: expedlente DIPC/CRyEF/0878, Mesa:
' Direccién de Impuésto Predial y Catastro, Seccién: Tesorerfa Municipal,
.por el DII’E.‘CtOI' de Impuesto . Predial vy Catastro del Honorable
- Ayuntamiento de Yautepec de Zaragoza More!os respecto del predio

ubicado [l [EEEN INEEEEEEN BN BN BN
_ I
_pOr la cantidad de- $358,431.27 (trescientos

cmcuenta‘y ocho mil cuatro c1entos,treln_ta y un pesos 27/100 m.n.).

- En' esta tésitui'a, al resultar fu‘nrdado;ei argumento en estudio;
-_Sé hace -«innecesaz"io entrar al andlisis de'”las‘ demas razones de
impugnacidn, sin que im_p!iqUe violacién procedimental alguna, pues en |
~ nada cafnbiarfa el sentido del pres‘enfe{falto‘.r

~ Ahora bien, por cuanto a la_breténsién de la actora en relacién
al pago de dafios y perjuicios ocasionados por-el costo que se causa con
la és_‘esohn’a y consultoria en materia fiscal que tuvo que realizar por la
.émisién “ del crédito fiscal 'impugnado; la misma es improcedente
atendiendo a que de conformidad con lo establecido en el articulo 468 de
la Ley de Justicia Admm[stratwa del Estado de Morelos, en los juicios que.
se tramiten ante este Trlbuna[ no habra lugar a la condena en costas, por
_lo que cada una de;,gas partes cubrlra_ fos gastog qpe hubiese erogado.
VII.- Con fundamento en lo prévisto.en el articulo 143 de la Ley-
de Just|c1a Admlnlstratlva del Estado de More[os se levanta la suspensién®

concedlda en auto’ de nueve de agosto de dos mli dieciséis. -

-

8 Articulo 46 En los _]UlClOS que se trarmten ante el Tnbunal no habra [ugar a ia condena en costas. Cada
una de las partes cubnra Ios gastos que hub:ese erogado . .
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Por lo expuesto y fundado y adefhés con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 23 fraccion VI, 40 fra'_cl;ciones IyII, 124, 125y 128
de la Ley de Justicia ‘Administrativa del:‘ Estado de Morelos, es de .
resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en’Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, ‘en los términos precnsados en el
: consuderando I'dela presente resolucion. - -

SEGUNDO,~ Son fundados los argumentos hechos valer por
IR | R
I conira actos
del TITULAR DE LA D_IRECCION' DE IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO
DEL AYUNTAMIENTO DE YAUTEPEC DE ZARAGOZA, MORELOS, en
términos de las aéeveraciones vertidas en el considerando VI del 'presente
fallo; en consecuencia, ;

TERCERO.- Se declara la ilega!idad Y com6 consecuencia la
nulidad lisa y.llana de Ja determinacion del crédito ﬁscal por concepto
de adeudo de impuesto predial, realizado med:ante oficio nUmero
PM/TM/DIPyC/CRYEF/0878/2016 de nueve de mayo de dos mil dieciséis,
emitido dentro del ekpedienté DIPC/CRyEF/0878, Mesa: Direccidén de
Impuesto Predial y Catastro, Seccion: Tesqrerl’a Municipal, por el Director
de Impuesto Predial y Catastro del Honbrabie Ayuntamiento de Yautepec,
de Zaragoza, Morelos, respecto del predio ubicado [ EGTGTGTGNGN
I
I ;o
la cantidad de $358,431.27 (trescientos cincuenta y ocho mil cuatro

. dientos treinta y un pesos 27/100 m.n.).

¢

. ; e N F . »
“4NO DEL CENTENARIO DE L4 PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

CUARTO.- Se levanta.la suspensién concedida en auto de
nueve de agosto de dos mil dieciséis.

' QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido. |
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

" Asi por uranimidad de votos o resolvieron y fi irmaron los.
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de _
Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA"
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala y ponente en este asunto; Magistrad_o
M. en D. MARTIN JASSO DiAZ, Titular de la Primera Sala; Magistrado

- Licenciado ORLANDO AGUILAR LOZANO, Titular de la Segunda Sala;

Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de Ia
Cuarta Sala; y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ

CEREZO, . Titular de la Quinta. Salé; ante . la Llicenciada 'ANABEL..........,

SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza -

y dafe.

-~

"TRIBUMNAL DE JUSTICIA ADM_INISTRATIVA L
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO. -

 MAGISTRADO PRES_}DENTE

5

Dr. JIOR: EBERTO ESTRADA CUEVAS

“TITULAR DE LA TERCERA SALA
MAGI TRA

M. EN D. MARTIN J LSS
- TITULAR RQE LA PRIMERA

MAG{STRADO

LICENCIADO ORLANDO AGUILAR LOZANO
- TITULAR DE LA SEGUNDA SALA -
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e

e f\x ———'C"'"
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA

MAGISTRALO

AQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITUCAR D THTA SALA

RET RIA g‘JERAL

]

F

LICENCIADA A BEL SA GADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas corresporiden a la {Résolucién emitida por este Tnbunal de Justida Administeati
Estado de Morelos, en el expediente nimegro TIA/3a5/256/16, promoyide oo
su propio derecho y en su cardcter de apoderado legal de fa dudadana
del TITULAR DE LA DIRECCION DE IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO DEL AYUNTA
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