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Cuernavaca, Morelos a dieciocho de mayo det dos mit
veintidós.

Síntesis. La parte actora impugnó [a negativa ficta en que

incurrieron las autoridades demandadas respecto del escrito de

petición con sello originaI de acuse de recibo det 13 de junio de

2019. Se declaró [a nutidad lisa y ll'ana det acto impugnado
porque conforme eI artículo, último párrafo, deI Acuerdo por

medio deI cuaI se emiten [as Bases Generales para l.a expedición

de Pensiones de los Servidores Púbticos de los Municipios del

Estado de Moretos, eI Cabitdo det H.Ayuntamiento de Huitzitac,
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Moretos, [a facuttad de validar e[ tiempo que prestó sus servicios
gt actor en ese Municipio, cuando no se localice respatdo

þocumentaI atguno para [a expedición de [a hoja de servicios, por

[o que se condenó a [a autoridad demandada a emitir otro
l

þictamen de proyecto de acuerdo de pensión por jubitación a

favor deI actor en el que para reatizar eI computo de los años de
I

¡ervicios prestados, además de considerar e[ periodo de tiempo
faborado en e[ Poder Ejecutivo det Estado de Morelos y en e[
j

þyuntamiento de cuernavaca, Morelos, considere e[ tiempo que
:resto sus servicios ante eI H. Ayuntamiento de Huitzi[ac,
Vorelos, det 20 de noviembre del año 1987 at 30 de mayo de
1994 y det 01 de junio de 1994 at 25 de noviembre det año 1996;
ebiendo otorgarte [a pensión por jubitación a razon det i o0%
e su urltima remuneración aI haber acreditado más de 30 años
e serv'icios, conforme a [o dispuesto por eI artícu[o 16, fracción
inciso a), de [a Ley de Prestaciones de seguridad sociat de tas

lnstituciones Poticiales y de Procuración de Justicia deI Sistema
Estatat de Seguridad Púbtica; remitir el dictamen de proyecto de
acuerdo de pensión por jubitación a favor del actor, alCabitdo deL

esotución definitiva dictada en

úmero T JA/1aS/ 4B/2O21.
los autos det expediente

nteced entes.

. J. coNCEPCIoN FtGUEROA oNoFRE, presentó demanda el
7 de rnarzo de|,2021, se admitió et 22 de marzo de 2o21.

Sr:ña[ó como autoridades demandadas:
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A) SUBSECRETARIO DE RECURSOS HUMANOS DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

b) coMtstoN DtCTAMTNADORA DE PENStONES y

JUBILACIONES DEL AYUNTAMIENTO DE

CU ERNAVACA, MORELOS.

C) INTEGRANTES DEL CABILDO DEL

AYUNTAMIENTO DE CU ERNAVACA, MORELOS.

Como acto impugnado:

''LA NEGATIVA FICTA DE OTORGAR LO PEDIDO POR

ESCRTTO DE FECHA 13 DE JUNTO Ort nÑO 2019." (Sic)

Como pretensiones

"'l) Tome en cuento LA VALTDACTON DE LA ANTIGÚEDAD

LABORAL que contiene LA ACTA DE CECTON ORD|NAR|A DE

CABILDO EMITIDA POR EL HUITZILAC MORELOS EL DIA 5 DE

JUNIO DEL AÑO 2019, en el acuerdo SO/AC-I07/27-Vt-2019
de pensión por jubiloción.

2) EL PAGO DEL 1OO POR CTENTO DE SALARTO DE PElvs/ÓN

POR JUBILACION POR 30 AÑOS DE SERVICIO

/N/NTERR IJMPIDO DESDE EL DIA 27 DE JIJNIO DEL AÑO 2019

ASTA LA ACTUALTDAD Y MTENTRAS ESTE JUBtLADO." (Sic)

2. La autoridad demandada SUBSECRETARIO DE RECURSOS

HUMANOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,

compareció a juicio dando contestación a [a demanda promovida

en su contra.

3. La parte actora no desahogó [a vista dada con [a

contestación de demanda, ni amptió su demanda

4. La autoridad demandada INTEGRANTES DEL CABILDO DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, comparecieron a

juicio dando contestación a [a demanda promovida en su contra.

5. La parte actora no desahogó [a vista dada con [a

contestación de demanda, ni ampl.ió su demanda
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. L,a autoridad demandada COMtStÓN DTCTAMTNADORA DE

ENSIONES DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,

o contestó ta demanda promovida en su contra, teniéndole por
ontestados en sentido afirmativa todos y cada uno de los hechos
e [a demanda.

. El. juicio de nulidad se llevó en todas sus etapas. por acuerdo
e fecha 29 de octubre de 2021 se proveyó en relación a las
ruebas de las partes. En [a audiencia de Ley det 07 de diciembre
e 202i, quedó e[ expediente en estado de resotución.

nsid a

m etenci

Este Tribunat de Justicia Administrativa det Estado de
orelos es competente para conocer y fatlar [a presente

ontror¡ersia en términos de [o dispuesto por los artículos 1 16,
racción v, de [a constitución potítica de los Estados unidos
exicanos; i09 Bis de [a constitución po[ítica del Estado Libre y

oberano de Morelos; '1,3 fracción lX,4 fracción ilr, 16, 1B inciso
), fracción ll, inciso b), de [a Ley orgánica detTribunaI de Justicia

ministrativa deI Estado de Morelos; 1,3,7,85, 86, B9 y demás
lativc¡s y aplicables de [a Ley de Justicia Administrativa det

stado de Morelos.

r la

. Previo a abordar [o relativo a [a certeza de los actos
mpugnados, resulta necesario precisar cuátes son estos, en
érminos de [o dispuesto por los artículos por los artículos 42,
acción lv, y 86, fracción l, de ta Ley de Justicia Administrativa
eI Estado de Morelos; debiendo señalarse que para tales efectos
e anaIiza e interpreta en su integridad [a demanda de nutidadl,
in tomar en cuenta los catificativos que en su enunciación se

encisi

sta a:n
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T]A EXPEDTENTE 1 ) A/ 145 / 48 / 2021

TR1BUNArDErusTicrAADf\4rNrsl.RATrvA hagan sobre su ilega[idad2; así mismo, se anaIizan los
DEt ESTADO DE I4ORELOS

documentos que anexó a su demanda3, a fin de poder determinar
con precisión eI acto que impugna [a parte actora.

10. lla parte actora señaló como acto impugnado

,,LA NEGATIVA FICTA DE OTORGAR LO PEDIDO POR

ESCRTTO DE FECHA 13 DE JUNTO DEL AÑA 2019." (Sic)

11. Sin embargo, deI análisis integraI aI escrito de demanda y

los documentos que anexó, se determina que [a parte actora
demanda:

La negativa ficta en que incurrieron las autoridades
demandadas respecto deI escrito de petición con

se[[o originaI de acuse de recibo de[ 13 de junio de

201 9.

12. Por lo que debe procederse a su estudio.

13. Para tener por acreditado e[ acto impugnado consiste en [a

figura jurídica denominada "negativa ficta"; es necesario que

concurran los siguientes extremos.

14. De conformidad con e[ artícuto 18, inciso B), fracción ll,

inciso b), de [a Ley Orgánica det TribunaI de Justicia

Administrativa deI Estado de Morelos, son tres los elementos
constitutivos de [a negativa ficta:

1) Que se haya formutado una promoción o so[icitud
a [a autoridad;

2) Que [a autoridad haya omitido dar respuesta

expresa a [a referida petición, es decir, que no se pronunciara

respecto de [a misma, y

) lnstancia: Segunda 5ata. Fuente: Semanarlo Judiciatde Ia Federación, Séptima Época. Votumen 'lB Tercera Parte.
Pá9. i59. Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAIvIINARSE SIN TOMAR EN

CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.
I Novena Epoca. Registro:118475. Instanc¡a: Tribunates Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federación y su Gaceta. XXI, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVII.2o.C.T. J/6. Página: 1265.
DEN4ANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMÊNTOS ANEXOS,
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xPEDTENTI r J A/ 1.5 / 48/ 2021
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e

3) Que transcurra el' plazo que [a ley concede a La

utoriclad para dar respuesta a la solicitud ante elta p[anteada por
lparticuIar.

il5. Por cuanto aI primero de [os elementos esencia[es,
l

ietativo a [a formu[ación de una soticltud ante [as autoridades
demandadas et mismo ha quedado acreditado de conformidad
on eI escrito que puede ser consultado a hoja 07 det procesoa;

ocumentaI de [a que se aprecia que fue dirigido aIsubsecretario
e Recursos Humanos detAyuntamiento de cuernavacar Moretos,
n e[ que consta un setlo de acuse de recibo det 13 de junio de
0'19, de la subsecretaría de Recursos Humanos det
yuntamiento de cuernavaca, More[os, en consecuencia, el
rimer e[emento esenciaI de [a negativa ficta se configura en
elaciórr a [a autoridad demandada suBsECRETARlo DE
ECURSOS HUMANOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
O RELOS

6. No se configura e[ primer elernento constitutivo de ta

egativa ficta en relación a ta autoridad demandada
NTEGRANTES DEL CABILDO DEL AYUNTAMIENTO DE

cUERNAVACA, MoRELos, porque ta autoridad demandada
¡nanifielsta que eI escrito de petición fue presentado ante diversa
putoridad, esto es, negó haber recibido eI escrito de petición de

It prrte actora, porque fue presentado ante diversa autoridad.

|
l

7. De[ anátisis que se realiza aI escrito de petición se determina
ue no obra selto de acuse de recibo de esa autoridad
emandada.

B. En e[ escrito de petición consta un selto de acuse de recibo
e[ 13 de junio de 2019, de [a subsecretaría de Recursos
umanos deI Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

Documental que hace prueba plena de conformidad a Io dispuesto por el articuto 59 de ta Lev de Justicia
inistrativa deI Estado de Moretos, en relación con el artícu lo 491 det Código Procesal Civit para et Estado Libre

Soberano ,le Moretos, de aplicación supletoria a la Ley de Ia materiê, al no haberta impugnado, nì objetado
Ley de la materianguna de las partes en términos dei artícuto 60 de t¿
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T]A EXPEDIENTE T J Al 115 / 48 / 2021

TRIBUNALDETUSTTCTAADNITNTSI.RATTVA 19. Por [o que se determina que eI escrito de petición respecto
DEtESTAD.DErv.REt.s 

deI cuaI e[ actor demanda [a negativa ficta, no fue recibido esa

autoridad demandada.

20. A[ ser un elemento esencial para [a configuración de [a
negativa ficta impugnada, [a formulación de una solicitud ante [a

autoridad demandada, resutta que [a parte actora no cumplió con

este primer elemento de existencia de l'a negativa ficta en cuanto

a los INTEGRANTES DEL CABILDO DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS, aI no haber presentado e[ escrito de

petición, ante e[[os, por [o que no les corrió ningún término para

dar contestación, por tanto, resulta procedente dectarar [a

inexistencia de [a negativa ficta que impugnan e[ actor a [a
autoridad demandada.

21. Por [o que se configura [a causal de improcedencia prevista

por e[ artícuto 37, fracción XlV, de la Ley de Justicia

Administrativa del. Estado de Moretoss, siendo procedente

decretar eI sobreseimiento deI presente juicio en retación a [a

autoridad demandada citada en e[ párrafo 16. de esta sentencia,

conforme a [o dispuesto por eI artícu[o 38, fracción ll de [a Ley de

Justicia Administrativa deI Estado de More[os6.

22. En relación a [a autoridad demandada COMISION

DICTAMINADORA DE PENSIONES Y JUBILACIONES DEL

AVUNITAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, se actualiza el

primer elemento constitutivo de [a negativa ficta, toda vez que el

actor en eI escrito de demanda, en eI apartado de hechos

manifiesta que con fecha 13 de junio de 2019 so[icitó se tomara

en cuenta [a validación de [a antigüedad [aboraI que se [[evó a

cabo en e[ acta de sesión ordinaria de Cabitdo det H.

Ayuntamiento de Huitzi[ac, Morelos, de fecha 05 de junio det

2019, attenor de [o siguiente:

s Artícuto 74.- Etjuicio ante e[ Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en contra de:

t.. .l
XlV.- Cuando de las constancias de autos se desprende ctaramente que el acto reclamado es inexistente;

t...l

6 Artícutos 38.- Procede et sobreseimiento del juicio:

i..,1
ll.- Cuando durante [a tramitación deI procedimiento sobreviniera o apareciese atguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
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"con fecha 13 de junio del año 2019 eI suscrito solicito se
tomara en cuenta LA VALIDACION DE LA ANTIGÜEDAD
LABORAL QUE SE LLEVO A CABO MED/,ANTE ACTA DE CECTON

ORDINARIA DE CABILDO EMITIDA POR EL AYIJNTAMIENTO
DE HUITZILAC, MARELOS DE FRECHA 5 DE JTJNIO DEL AÑO
20'r9."

Lo que no fue controvertido por [a autoridad demandada
ntes citada, aI no contestar [a demanda entabtada en su contra,
or [o que se tiene por cierto que eI actor por escrito de fecha 13
e junio de 2019, [e soticitó considerara ta validación de ta

ntigüedad que se ltevó a cabo en eI acta de sesión ordinaria de
bitdo deI Ayuntamiento de Huitzilac, Morelos, det 05 de junio

e 2019, aI no haber contestado [a demanda promovida en su
ontra, toda vez que por acuerdo deL 29 de octubre de 2021,
onsultable a hoja 361 y 361 vuetta det proceso, se [e tuvo por
ontestados en sentido afirmativo todos y cada uno de los hechos
e [a demanda.

4. Por cuanto al segundo de los elementos esencia[es.
onsistente en eI sitencio de ta autoridad administrativa ante
uien fue presentada [a solicitud de ta parte actora, se actualiza
n cuanto a [a autoridad demandada coMlslóN
ICTAMINADORA DE PENSIONES Y JUBILACIONES DEL
YUNT'AMIENTO DE cUERNAVACA, MoRELos, toda vez que en

a instrumentaI de actuaciones no quedó demostrado con prueba
ehaciente e idónea que antes de La presentación det escrito de
emanda dio contestación aIescrito de petición, en consecuencia
e tienr: por cierto que omitió dar respuesta a [a solicitud, y por
credit;ado elsegundo de los elementos esenciates de [a negativa
icta en estudio

5. No pasa por desapercibido para este TribunaL que ta
utoridad demandada Síndico Municipat det Ayuntamiento de
uernavaca, Moretos, e lntegrante del Cabitdo del Ayuntamiento
e cuernavaca, More[os, en su escrito de contestación de
emanrla asevera que aI escrito de petición det actor se te dio
tención en términos del acuerdo de fecha 10 de marzo de 2021,

B



T]A EXPEDIENTE r ) A/ 1tS / 48 / 2021

TRjBUNALDErusTrcrAADrvlrNrsiRATrvA contenido en la céduta de notificación por estrados de[ 10 de
DEtESTAD.DE'l.REt.s 

marzo de2021, suscrita por [a secretaría Técnica de [a comisión

Permanente Dictaminadora de Pensiones del Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos y Subsecretaría de Recursos Humanos del

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, consuttabte a hoja 320 a

322del proceso, en [a que se establece que se atienden e[ escrito

de petición det actor del 13 de junio det 2019.

26. Se desestima su defensa, porque de [a va[oración que se

realiza a [a cédu[a de notificación por estrados det 10 de marzo

de2021, en términos del artícu[o 490, del. Código ProcesaI CiviI

para e[ Estado Libre y Soberano de Morelos, de apticación

suptetoria a [a Ley de [a materia, este Tribunal determina no

otórgate valor probatorio para tener por acreditado que [a

autoridad demandada Comisión Dictaminadora de Pensiones y

Jubitaciones del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, atendió

eI escrito de petición, pues era necesario que se precisara en su

contenido que [a Secretaría Técnica de [a Coniisión Permanente

Dictaminadora de Pensiones del Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos y Subsecretaría de Recursos Humanos de[ Ayuntamiento
de Cuernavaca, Moretos, daban contestación por instrucciones de

ta Comisión Dictaminadora de Pensiones y Jubitaciones det

Ayuntamiento de Cuernavaca, Moretos, en retación aI escrito

presentado ante et[a, porque de su contenido se desprende que

[a contestación que dio [a Secretaría Técnica de [a Comisión

Permanente Dictaminadora de Pensiones det Ayuntamiento de

Cuernavaca, Moretos y Subsecretaría de Recursos Humanos del

Ayuntamiento de Cuernavaca, More[os, fue a su nombre y no a

nombre de [a Comisión Dictaminadora de Pensiones y

Jubilaciones detAyuntamiento de Cuernavaca, Morelos, tan es así

que informan al actor, que esas autoridades no pueden validar [a

antigüedad que refiere haber tenido en e[ Ayuntamiento de

Huitzi[ac, Moretos, por eI periodo del. 20 de noviembre de 1987

a[ 30 de mayo de 1994 y det 01 de junio de 1994 at 25 de

noviembre de 1996, sin hacen referencia si [a Comisión

Permanente Dictaminadora de Pensiones del Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos, se encontraba o no impedida para validar

esa antigüedad.
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:xPEDTENTE T )Al1èS/ 48/2021

7. l{o se configura el segundo elemento constitutivo de ta

egativa ficta en retación a [a autoridad demandada
U BS ECRETARIO DE RECU RSOS H U MAN OS D EL

YUNI-AMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, porque esta
utoriclad dio contestación aI escrito de petición det actor, como
e acredita con e[ contenido de [a céduta de notificación por
strados referida, en [a que consta que [a Subsecretaría de
ecursos Humanos del Ayuntamiento de cuernavaca, Morelos,
tendiri eI escrito de petición deI actor, a través deI cuaI informa
I actor, que no puede vatidar [a antigüedad que refiere haber
enido en eI Ayuntamiento de Huitzi[ac, Morelos, por eI periodo
et 20 de noviembre de 1987 al. 30 de mayo de i 994 y det 01 de

unio de 1994 at 25 de noviembre de "[996, por las razones que
n e[a se precisan.

8. Respuesta que fue notificada a[ actor et día 10 de marzo de
021 , por estrados de [a subsecretaría de Recursos Humanos del
yuntamiento de cuernavaca, Morelos, en términos de [a

onstarrcia de notificación por estrados de esa fecha y acta
ircunstanciada, ambas de fecha r 0 de marzo de zoz1,
onsultabtes a hoja 323 y 3247, documentales que no fueron
mpugnadas por e[ actor por cuanto a su vatidez y autenticidad
n términos de [o dispuesto por los artícutos 59 y 60, de ta Ley de
usticia Administrativa deI Estado de Moretos, ni promovió
mpliación de demanda en relación a esas documentales, por [o
ue se tienen por auténticas y validas en cuanto su contenido,
or tanto, se demuestra que e[ SUBSECRETARIO DE RECURSOS
UMANOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,
io contestación alescrito de peticíón det actor, siendo notificada
or estrados aI no haber señalado domicitio para oír y recibir [a

ontestación, por [o que no se configura [a negativa ficta que
emanda en relación a esa autoridad demandada.

9

or

Por [o que se configura [a causat de improcedencia prevista
e[ artículo 37, fracción xlv, de ta Ley de Justicia

Documentales que hacen prueba plena de conformidad a to d ispuesto por el artícuto 59 de la Ley de Justicia
dministratiya det Estado de Moretos, en relación con el artícuto 491 del Código ProcesaI Civil para et Estado L¡bre
Soberano de Morelos, de apticación supletoria a la Ley de Ia materia, al no haberlas im pugnado, ni objetado la
rte åctora en cuanto a su autenticidad y validez en términos del artícuto 6o de la Ley d

10
e [a materia.



T]A EXPEDTENTE r ) Al 1 aS / 48 / 2021

TRIBUNAL DE rus.rrcrAADl\lrNrsrRATrvA Administrativa det EStadO de MOre[OSB, SiendO prOCedente
DEtESTAD.DE''I'REL.' 

decretar eI sobreseimiento det presente juicio en relación a ta
autoridad demandada citada en eI párrafo 27. de esta sentencia,

conforme a Io dispuesto por eI artículo 38, fracción ll de la Ley de

Justicia Administrativa deI Estado de Morelose.

30. Por cuanto aI tercero de los elementos constitutivos de la

negativa ficta, consistente en que haya transcurrido e[ plazo que

la ley concede a [as autoridades para dar respuesta a [a soticitud
det particutar, sin que éstas [o hubieren hecho; este Tribunal

advierte que e[ artículo 18, inciso B), fracción ll, inciso b), de [a
Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, establece que:

"Artículo '18. Son atribuciones y competencias del Pleno:

t...1
B) Competencias:

t. .l
ll. Resolver |os asuntos sometidos o su jurisdicción, por lo que

conocera de:

t.l
b) Los juicios que se promuevan contra Ia resolución negotiva

ficto recaída o uno instancia o peticion de un porticulor. Se

entenderó que se configura la resolución negativa ficta cuondo

Ias autoridades estotales o municipales o sus orgonismos

descentrolizodos, no den respuesta a una petición o instancia de

un particular en eltérmino que Ia Ley señale. La demanda podra

interponerse en cualquier tiempo, mientros no se produzca lo

resolucion expresa".

31. Por [o que se debe proceder a determinar [a Ley apticable

para [a configuración de [a negativa ficta sobre [a petición del'

actor que consiste en que considere [a validación de [a

antiguedad de prestación de servicios que se [[evó a cabo en eI

acta de sesión ordinaria de Cabitdo deL H. Ayuntamiento de

I Artículo 74.- Et juicio ante et TribunaI de Justicia Administrativa es improcedente en contra de:

t...1
XlV.- Cuando de [as constancias de autos se desprende ctaramente que eI acto reclamado es inexistente;
t...1

e Articutos 38.- Procede eI sobreseimiento deI juìcio:

t. .l
ll.- Cuando durante la tramitación del procedimiento sobrevìnìera o apareciese a[guna de las caus¿s de
ìmprocedencìa a que se refiere esta Ley.
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!uitzi[;rc, Morelos, de fecha 05 de junio de 20i9 a efecto de que

le emita eI acuerdo de pensión por jubitación a razan det 100o/o
l

be su sa[ario.
l

l
l

2. EI artícuIa 123, apartado B, fracción Xlll, de [a constitución
olític¿r de los Estados unidos Mexicanos, seña[a que los
iembros de las instituciones políciales se regirán por sus propias

eyes.

3. Por [o que resulta procedente anaIizar [a Ley det sistema de
eguridad Pública deI Estado de Moretos; ta Ley de prestaciones

e seguridad sociat de [as lnstituciones policiates y de
rocur;rción de Justicia del Sistema Estatat de Seguridad pública,

n térnninos de[ ordinat 106 de ta Ley det Sistema de seguridad
úbtica del Estado de Morelos, que establece:

"Artículo 106.- La autoridad competente emitira uno ley de
observancio general paro el Estado y los Municipios, en Ia cuar se

instrumenten los sistemas complementarios de seguridod socia!
a que se refiere el artículo anteriar, can lo finalidad de propiciar
el fortalecimiento del sistema de seguridad sacial del personal
del ministerio público, de |as instituciones policiares y de ìos
servícios periciales, de sus familias y dependientes. Las
lnstituciones de seguridad Público, confarme o to dispuesto en
la ley que pora tol efecto se expido, reqlizaran y someteran a ras

outoridades que carresponda, los estudios técnicos pertinentes
pora la revision, actualización y fijación de sus tabuladores y ras

zonas en que éstos deberán regir".

4. L;r Ley deI servicio civit det Estado de More[os, en términos
e[ ordina[ 105 de [a Ley del Sistema de seguridad púbtica del
stado de Moretos, que estabtece:

"Artículo 105.- Los tnstitucianes de seguridod púbtico debertin
gorantizar, al menos Ios prestaciones previstas como
mínimas para fos trabajadores al servicio del Estado de
Morelos y generoran de acuerdo a sus necesidades y con cargo CI

sus presupuestos, uno normatividad de regimen
complementario de seguridad socìal y reconocimientos, de
conformidod con Io previsto en el ortículo 123, opartodo B,

fracción Xlll, tercer parrafo, de Ia Constitucion General.

l

1

l

l

I

I
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Las controvers¡as que se generen con motivo de las prestac¡ones

de seguridod social serón competencia del Tribunal Contencioso

Administrativo."

35. Para determinar si establecen et plazo para [a configuración

de [a negativa ficta.

36. La Ley de Prestaciones de Seguridad SociaI de las

lnstituciones Policiales y de Procuración de Justicia deI Sistema

EstataI de Seguridad Púb[ica, en eI artícuto 15, último párrafo,

señata que eI Cabi[do Municipa[, contara con eI p[azo de treinta
días hábiles para expedir e[ acuerdo correspondiente a [a pensión

por jubitación, contados a partir de ta fecha en que se tenga por

recibida [a documentación necesaria para su tramitación:

"Artículo '15.- Pora solicitor las pensiones referidas en este

Capítulo, se requiere solicitud por escrito acompoñada de lo
si g ui ente d ocu m enta ci o n :

t., l
Para el caso de los elementos de |as lnstituciones de Seguridad

Pública Municipales, el Cabildo Municipol respectivo, expedira el

Acuerdo correspondiente en un término de treinta días hóbiles,

contados a partir de Ia fecha en que se tengo por recibido la

documentación necesario paro su tramitación".

37. Por [o que debe considerarse e[ plazo de treinta días hábiles

que seña[a ese artículo para [a configuración de [a negativa ficta,

aI no existir otro ordenamiento legaI que regu[e [a retación

adminjstrativa que tenía e[ actor, además que e[ ptazo de treinta
días hábites que señala e[ artículo 15, es más benéfico para e[

actor, por [o que debe observarse ese plazo, conforme a la
interpretación en sentido amplió, [o que significa que deben

interpretar eI orden jurídico a [a luz y conforme a los derechos

humanos estabtecidos en [a Constitución y en los tratados
internacionates en los cuales eI Estado mexicano sea parte,

favoreciendo en todo tiempo a las personas [a protección más

amplia.

38. Lo anterior considerando e[ control difuso de

constitucionalidad y convencionalidad, que debe realizare este

Òa
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EX PEDTENT[ 1 Jþ,1 1?S / 48 I 2021

ribun;:t, que consiste en e[ deber de realizar un examen de
ompatibitidad entre los actos y normas nacionates en relación aI
ontenido del bloque de constitucionalidad, tâmbién
enominado "btoque de regularidad" que implican los derechos
n materia de derechos humanos, que se compone no solo por

os derr:chos humanos reconocidos por [a constitución potítica de
os Estados unidos Mexicanos, sino además, por los reconocidos
or [a l.egis[ación secundaria nacionaI y las disposiciones que en
materia emanan de instrumentos internacionales.

9. se produjo ta negativa ficta de ta autoridad demandada,
orque a [a fecha en que [a parte actora presentó ta demanda 17
e marzo de 2021, trascurrió eI plazo de treinta días hábites con

gue contaban para contestar [a solicitud de ta parte actora con
e[[o de acuse de recibo det 1 3 de junio de zo1g, porque a ta fecha
e la presentación de [a demanda había transcurrido con exceso
I p[azo de treinta días hábites para producir contestación; ese
lazo r:omenzó a transcurrir eI día hábit siguiente a que se
resentó [a solicitud, viernes i4 de junio de 2019, feneciendo et

ueves 25 de jutio de 2019, no computándose los días 15, 16, 22,
3,29,30 de junio de 2019; 06, 07,13, 14,20 y 21 de jutio de
019; aI ser respectivamente sábado y domingo, en los cuates no
orren los plazos, en términos de[ artículo 182, de [a Ley deL
istema de seguridad Púbtica det Estado de Moretos, que resutta
pIicable por ser [a Ley especiaI en tratándose de los miembros
e las instituciones policia[es.

. Respuesta que no fue dada por las demandadas antes de
ue presentara su demanda; por [o tanto, se configura e[ tercer
lemento esenciatmente constitutivo de [a negativa ficta que
e anatiza.

ausas de im roc denc so ento.e

41.

aut
necr

:

atr
ì

l

L;r parte actora demanda [a negativa ficta que incurrió [a
oridad demandada, respecto del escrito con se[[o de acuse de
bo rje[ 13 de junio de 2019, consuttabte a hoja 07 det proceso,
avés del cuatsoticitó que a[ momento de emitir e[ acuerdo de

14
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TRiBUNALDErusTicrAADrvrrNlsrRATrvA pensión pOr jubitaCión Se cOnSiderara Ia vatidaCión de Ia
DEt ES-IADO DE NIOREIOS

antigüedad [aboraI que hizo e[ H. Ayuntamiento de Huitzi[ac,

Morelos, a través del acta de sesión de ordinaria de Cabitdo

cetebrada et O5 de junio de 2019, en eI punto cuarto.

42. De los artículos 37 y 38, de [a Ley de Justicia Administrativa
del. Estado de Morelos, es deber de este Tribunatanalizar de oficio
[as causales de improcedencia deI presente juicio, por ser una

cuestión de orden público y por ende, de estudio preferente; en

eI caso en particular en cuanto a [a negativa ficta que promueve

[a parte actora ante [a falta de contestación de l'as autoridades
demandadas, a su soticitud; es menester precisar que por [o que

corresponde a ese acto impugnado, este TribunaI que resuelve se

ve impedido a analizar causales de improcedencia, toda vez que

en tratándose de [a negativa ficta, [a titis se centra en eI tema de

fondo rel.ativo a [a petición det particutar y a su denegación tácita
por parte de [a autoridad; por tanto, aI resolver este juicio, no

puede atender a cuestiones procesales para desechar e[ medio de

defensa, sino que debe examinar los temas de fondo sobre Los

que versa [a negativa ficta.

è

l-L

õl
òJc
ô.1

Sirve de orientación e[ siguiente
jurisprudencia[, que es del tenor siguiente:

crite rio

NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN

CAUSAS DE IMPROCEDENC¡A PARA RESOLVERLA. En virtud
de que [a titis propuesta aI TribunaI FederaI de Justicia FiscaI y

Administrativa con motivo de [a interposición del. medìo de

defensa contra [a negativa ficta a que se refiere eI artículo 37

det Código Fiscal de [a Federación, se centra en el tema de

fondo relativo a [a petición det particular y a su denegación

tácita por parte de [a autoridad, se conc[uye que aI resotver, el

mencionado TribunaI no puede atender a cuestiones

procesates para desechar ese medio de defensa, sino que debe

examinar los temas de fondo sobre los que versa [a negativa

ficta para dectarar su validez o invatidezl0.

'0 No. Registro: 1-73,f38, Jurisprudencia, Materìa(s): Administrativa, Novena Epoca, lnstancia: Segunda Sa{a,

Fuente: Semanario Judicialde Ia Federación y su Gaceta, XXIV, Dicìembre de 2006, Tesis: 2a./J. 165/2006, Página:
202. Contradicción de tesis 91/2006-SS. Entre tas sustentadas por et Segundo TribunaI Colegiado en Materia Civil
deI Tercer Circuito y el Tercer TrìbunaI Cotegiado en N4ateria Administrativa dei Primer Circuito. 27 de octubre de
2006. Mayoría de tres votos. Ausente: Juan Díaz Romero. Disidente: Genaro David Góngora Pimentel. Ponente:
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Anális,is de [a controversia.

3. S'e procede aIestudio de fondo deI acto impugnado que se

recisó en eI párrafo 11. de esta sentencia, eI cuaI aquíse evoca
n inútiI reproducción.

¡t¡

Con fundamento en [o dispuesto por ta fracción l, del
rtículo 86, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
oretos, [a titis del presente juicio se constriñe a ta tegatidad det

cto impugnado.

5. Ern [a Repúbtica Mexicana, asícomo en e[ Estado de Moretos,
os actr:s de autoridad gozan de presunción de tegatidad, esto
n térnrinos deI primer párrafo det artícuto 16 de [a constitución
olíticar de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
equisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,

fundamentación y motivación, como garantías instrumentales
ue, a s;u vez, reve[an [a adopción en eI régimen jurídico nacionaI
eI principio de tegalidad, como una garantía det derecho
umano a [a seguridad jurídica, acorde al cua[ [as autoridades
ó[o pueden hacer aquetto para [o que expresamente les facultan
s leyes, en e[ entendido de que éstas, a su vez, constituyen [a

anifestación de [a voluntad genera[.11

6. P,cr [o tanto, [a carga de [a prueba [e corresponde a [a
arte actora. Esto adminicu[ado a [o dispuesto por e[artículo 586
et código Procesat civit para e[ Estado Libre y soberano de
orelos de aplicación comptementaria a [a Ley de Justicia
dministrativa det Estado, que estab[ece, en [a parte que
teres;r, que [a parte que afirme tendrá [a carga de ta prueba de

us respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los

rgio saLvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado Durán. Tesis de jurisprudencia 1 65/2006
robada pcr la segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada det veintidós de noviembre de dos miI seis.

Época: Décima Epoca. Registro: 2005766. lnstancia: Tribunales Cofegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
a (s):

uciona[. Tesis: IV.2o.A.5l K (10a.) Página: 2239. "pRtNctpto DE LEGALIDAD. CnRnClEnisltcAS DE (r I

OBLE FUN,IIONALIDAD TRATANDOSE DEL Acro ADlvltNlsrRATtvo y su RELActoN coN
ERDICCIC'N DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL ]URISDICCIONAL."

ente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 3, febrero de 20i4, Tomo lll. Materi

tb
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TRIBUNALDE-rusTlclAADrllNIsrRATlvA qUe eI adverSariO tenga a SU favOr Una preSUnCión legaI
DEL ESTADO DE I4ORELOS

Análisis de fondo.
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47. E[ actor por escrito con selto de acuse de recibo det 13 de

junio de 2019, soticitó que aI momento de emitir e[ acuerdo de

pensión por jubitación se considerara la vatidación de [a

antigüedad [aboraIde los años de servicios prestados, que realizó

e[ H. Ayuntamiento de Huitzilac, More[os, a través del acta de

sesión de ordinaria de Cabitdo cetebrada e[ 05 de junio de 2019,

en e[ punto cuarto.

48. La parte actora manifiesta que debe dectararse nulo eI acto

impugnado porque en eI acuerdo SO/AC/-107 /27-Vl-2019 deI

27 dejunio de[ año 2019, por e[ que se [e concede pensión por
jubitación, no consideraron [a vaLidación [aboraI de los años de

los servicios prestados det 20 de noviembre deI año 1987 at 30

de mayo de 1994 y det 01 de junio de 1994 at 25 de noviembre

deI año 1996, como se reconoció en eI punto cuarto deI acta de

sesión ordinaria de Cabitdo de 05 de junio de 2019.

49. Conforme a [o dispuesto por los artícutos 40, 41, 42, 44, de

las Bases Generates para [a expedición de Pensiones de los

Servidores Púbticos de los Municipios de[ Estado de More[os,

cuando no se loca[ice respa[do documentaI atguna para [a

expedición de [a hoja de servicios, deberá validarse e[ tiempo que

prestó en eI Municipio sus servicios eI trabajador, por el Cabitdo

deI Ayuntamiento Correspondiente.

50. Que eI Ayuntamiento de Huitzilac, Moretos, en [a sesión de

ordinaria de Cabildo de fecha 05 de junio de 2019, en e[ punto

cuarto vatidó [a antigüedad laboratde ét por ettiempo que prestó

sus servicios en ese Municipio, por [o que la Comisión

Dictaminadora de Pensiones y Jubilaciones de[ Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos, deberá emitir otro acuerdo de pensión por
jubilación en e[ que considere [a validación de [a antigüedad
laborat det 20 de noviembre del año 1987 at 30 de mayo de 1994
y det 01 de junio de 1994 al25 de noviembre de[ año 1996, que

17
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umados esos años a los laborados en et Ayuntamiento de

uernavaca, Morelos, suman 31 años de servicios
ninterrumpidos, por [o que resulta procedente se [e conceda [a

ensión at 100% [a pensión por jubitación.

1. La autoridad demandada al no contestar [a demanda
romovida en su contra no manifestó motivos, ni e[ fundamento
ara sostener [a legatidad de [a negativa ficta en que incurrió.

2. Las razones de impu,gnación son fundadas atendiendo a l,a

usa rje pedir; a que [a parte actora da los hechos y a este
ribunal [e corresponde aplicar e[ derecho; además de que se

ebe sr,rplir [a deficiencia de ta queja a favor de los particu[ares,
omo lo dispone e[ artículo 18, inciso B), fracción il, inciso k), de

Ley orgánica delTribunaI de Justicia Administrativa det Estado
e Morelos:

"Artículo 18. Son atribucianes y competencias del pleno:

t...1
B) Competencios:

t...1
ll. Resolver las asuntos sometidos o su jurisdicción, por lo que
conocera de:

t...1
k) En caso de asuntos que ofecten a particulares y que seon
sometidos a su jurisdicción, suplir Ia deficiencía de to queja;

[...]".

3. De[ contenido del acuerdo So/AC-107 /27-vr-2019 poR EL

UE SE DEJA INSUBSISTENTE EL SIMILAR SO/AC-210/15-XII-
016 Y'SE APRUEBA EL ACUERDO POR EL QUE SE CONCEDE
ENSION POR JUBILACION AL CIUDADAN

 del 27 dejunio de 2019, emitido por el
abi[dc¡ e  . Ayuntamiento de cuernavaca, Morelos,
onsultable a hoja 54 a 65 del proceso, se desprenden los
i g u ientes a ntecedentes:

l. E[ actor el 23 de febrero del 2015 presentó ante e[
yuntamiento de cuernavaca, Morelos, solicitud de pensión por
ubilaciión, fundamentando su escrito de soticitud de pensión, en

18
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TRTBUNALDETUS'rrcrAADr'4iNrsrRATrvA los artícutos 14 y 15, fracción l, inciso e),22, fracción 1,24, párrafo
DELESTAD'DET40REL0S 

primero y segundo de ta Ley de Prestaciones de seguridad sociat

de las lnstituciones Policiates y de Procuración de Justicia de[

Sistema EstataI de Seguridad Púbtica.

ll.- Mediante Acuerdo de Cabitdo SO/AC-210/15-Xll-
2016, de fecha 15 de diciembre de[ 2016, se negó [a pensión por

Jubitación que solicitó.

III.- EI. ACtOr 

demandó [a nutidad deI Acuerdo número SO/AC-210115-Xll-
2016, por razón de turno correspondió aI Magistrado Titu[ar de

[a SeEunda Sa[a de[TribunaI de Justicia Administrativa de[ Estado

de Moretos, con número de expediente lJA/2?5153/2017.

lV.- Et 04 de septiembre del. 2018, este órgano
jurisdiccional emitió sentencia definitiva en e[ expediente antes

citado, en [a que se condenó a [a autoridad demandada:

"a) Agregue el expediente personol del actar en términos de Io

dispuesto por el artículo 2 del acuerdo por medio del cuol se

emiten las Bases Generales Io expedicion de Pensiones de los

Servidores Públicos de |os Municipios del Estado de Morelos, las

copias certificadas de las constancias de servicios que fueron

remitidos por el Ayuntamiento de Huitzilac y el Actor, precisando

Ia colidod de éstos, si obraban en original o en copia simple, así

como el alcance probatorio de estos.

b) Agote el procedimiento previsto en el último porrofo del

artículo 36 del Acuerdo por medio del cual se emiten las Bases

Generales de lo expedición de Pensiones de /os Servidores

Públicos de |os Municipios del Estado de Morelos, que dispone

que cuondo no se locolice respaldo documental olguno pora la
expedicion de Io hojo de servicios, se debera validar el tiempo que

prestó en el Municipio sus servicios el trabajodor, por el Cabildo

del Ayuntamiento correspondiente, en su caso, el de Huitzilac,

Morelos.

c) Una vez agotado el procedimiento antes citado, deberá emitir
el acuerdo que resuelva Io que corresponda respecto a la solicitud

de pensión por Jubiloción que realizó el octor 
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V. Por acuerdo SO/AC-107/27-Vt-2019 det 27 de

unio de 2019, emitido por e[ cabitdo det H. Ayuntamiento de

uernavaca, Morelos, se concede ensión por jubi[ación aI actor
en cumplimiento a [o

rdenado por eI Tribunat de Justicia Administrativa, dentro del

I

54. En e[ acuerdo so/AC-107/27-vt-2019 det 27 de junio de
i

2019, ermitido por e[ cabitdo de[ H.Ayuntamiento de Cuernavaca,
More[os, se precisa que La autoridad demandada comisión
Fermanente Dictaminadora de Pensiones y Jubilaciones del
yuntamiento de Cuernavaca, Moretos, realizó Sesión

que fuextraordinaria el día 25 de junio det ZO1g, en l.a

resentado e[ asunto relativo a[ Dictamen con proyecto de
cuerdo por e[ que se deja insubsistente et Acuerdo
o/AC21o/15-xll-2016 y se aprueba el. Dictamen con proyecto

e Acuerdo por e  que se concede ensión or Jubitación al
iudadan
umplimiento a

stabl.ecido en

[o requerido en e[ Acuerdo de fecha siete

en

de
ayo clel 2019, así como en cumptimiento.

55. Que en cumptimiento a [a sentencia definitiva de fecha 04
de seprtiembre de[ 2018 emitida en eI juicio de nulidad
T JA/ZaS/53 /201 7, mediante oficios SA/CTCPDDPAC/O 41 /201g
y SA/CTCPDPAC/042/2O19, de fecha 24 de mayo det ZOlg,
dirigidos a [os integrantes det Cabi[do det Ayuntamiento de

uitzilac, Moretos, se soticita su col'aboración a efecto de que gire
s instrucciones necesarias a quien corresponda para que e[
abildo de ese Ayuntamiento [[evara a cabo eI procedimiento

e[ artículo 36, úl.timo párrafo del Acuerdo por
edio ,ceI cuaI se emiten [as Bases Generales para [a expedición

atificara o en su caso nieguen [a existencia de [a retación [aboral

e Pensiones de los servidores Púbticos de los Municipios del.

tado de Moretos y una vez conctuido dicho procedimiento,

ue se dice existió entre e[ Ayuntamiento de Huitzilac y e[
iudadano 
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56. Derivado de [o anterior, e[ Ayuntamiento de HuitziLac

remitió oficio número SM/06112019, de fecha 14 de junio deL

2019, signado por eI Secretario MunicipaI de Huitzilac, More[os,

eI Licenciado Atejandro Mancilta Coroy, y recibido por [a

Subsecretaría de Recursos Humanos e[ 17 de junio det 2019 bajo

folio 9295, en e[ que informa en e[ cuarto punto de [a Sesión

Ordinaria de Cabitdo de fecha 5 de junio det 2019, se detiberó en

cuanto aI reconocimiento de [a re[ación [aboral que tuvo como

trabajador e[ciudadano por
los periodos del 20 de noviembre de 1987 at30 de mayo de 1994
y det 1 de junio de 1994 a[ 25 de noviembre de 1996,.

57. Que se anexo aI oficio antes citado [a copia certificada deI

Acta de Cabitdo de fecha 5 de junio det 2019.

58. Que [a autoridad demandada realizó e[ anátisis de dicha

documentaI y se tiene que esta Comisión Permanente

Dictaminadora de Pensiones del Ayuntamiento de Cuernavaca,

Moretos, considera que [a acreditación por parte deI Cabitdo det

Ayuntamiento de Huitzi[ac, respecto de [a temporatidad
manifestada en [a multicitada Hoja de Servicios expedida el' 13

de febrero det 2015, carece de validez para los efectos de

acreditar fehacientemente [a antigüedad que ahí se enuncia,
puesto que no tiene sustento documentaI originaI que avate Ias

fechas (día, mes y año) en que se inició [a prestación de servicios

y concIusión deI mismo, en [os dos periodos que se indican.

59. Que e[ Cabitdo no cuenta con facuttad para validar o
ratificar [a antigüedad de los trabajadores, toda vez que esa

facuttad no se encuentra contemp[ada en [a Ley Orgánica

Municipal del Estado de Morelos. Con fundamento en [a fracción

XXXV de[ artícuto 41 de [a Ley Orgánica MunicipaI deI Estado de

Moretos; 15 de [a Ley de Prestaciones de Seguridad SociaI de las

lnstituciones Policiales y de Procuración de Justicia deI Sistema

Estatat de Seguridad Púbtica; 23,41, 42 y 43 det Acuerdo por

medio deI cuaI se emiten [as Bases Generates para [a expedición

de Pensiones de los Servidores Públicos de los Municipios det

Estado de Morelos.
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0. Por [o que [a autoridad demandada conctuyó que a[ no
roder acreditar fehacientemente los 9 años y 4 días, que resuttan
Je coniabitizar los periodos en los que se indica prestó servicios
ln ese Ayuntamiento, conforme aI documento denominado Hoja
le sen¡icios expedido e[ 13 de febrero det 2015, no será tomado
ln cuenta en eI cómputo totaI de años de servicios, derivado de

lue [a resolución det Cabitdo det Ayuntamiento de Huitzilac
leIiberada en [a Sesión ordinaria de dicho cabildo de fecha 5 de
unio det 2019, en e[ punto cuatro de dicha sesión y que indica
que e[ ciudadano prestó
;ervicicls en eI mencionado Municipio, no tiene sustento
locumentaI originaI que permita comprobar fehacientemente [a

rntigüedad en los periodos multicitados y no se hace mención de

true documentos vatidaron para dicha determinación, por [o que
lara esa autoridad comisión Permanente Dictaminadora de
ensiones del Ayuntamiento de cuernavaca, Morelos carece de
alidez para efecto de contabilizar [a antigüedad en comento.

1. De ahí que [a autoridad demandada aI emitir e[ dictamen
e pro'yecto de acuerdo de pensión por jubitación a favor del
ctor, erI acuerdo de pensión por jubitación consideró únicamente
os periodos laborados en e[ Poder Ejecutivo det Estado de
oretos y en eI Ayuntamiento de cuernavaca, Morelos,
creditando 22 anos, 6 meses y 22 días laborados

iininterrumpidamente, eI cuaI fue sometido a consideración deI
abildo det H. Ayuntamiento de Cuernavaca, More[os

2. EL cabitdo citado aprobó el dictamen de proyecto de
cuerdr: de pensión por jubitación, aI tenor de to siguiente:

"ACUFRDO SO/AC-I07/27-Vt-2019 pOR EL QUE SE DEJA

/N5U85/SrENTE EL StMtLAR SA/AC-21A/75_Xtt_2A16 y SE
APRUEBA EL ACUERDO POR EL QUE SE CANCEDE PENSION
POR JUBILACION AL CIIJDADANO J. CONCEPCIOTU FIGIJEROA
ONOFRE, EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR EL

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA, DENTRO DEL JUICIO
AD M t N t srRATtvo N ú r"t rno rJ A/2cs/ 5 3 /201 7.

anricuto PRtMERO.- Dtájese insubsistente el Acuerdo de
Cabildo so/AC-210/1 s-xtt-2016 que niego ra procedencio de la

C
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solicitud de pensión por Jubilacion al ciudadano 

ART|CULO SEGUNDO.- Se concede pension por Jubilacion

ol ciudadano J. CONCEPCTON FTGUEROA ONOFRE, quien ha

prestado sus servicios en el Ayuntomiento de Cuernavaco,

Morelos donde desempeño como último corgo el de Policía en la

Subsecretorío de Policío Preventiva.

ARTiCULO TERCERO.- La pensión decretoda debera

cubrirse ol 600/o del último salario del solicitante, conforme oL

artículo 16, fraccion l, inciso i), de la Ley de Prestociones de

Seguridad Social de las lnstituciones PoliciaLes y de Procurocion

de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Pública y sero

cubierta a partir del dío siguiente a aquál en que el elemento de

Seguridad Pública se sepore de su cargo por el Ayuntamiento de

Cuernovaca, Morelos, quien realizará el pago mensual con cargo

a la partida destinada para pensiones, según Lo establecen los

ortículos 5 y 14 del marco legal invocado.

ARTiCULO CUARTA.- Lo pension concedida debera

incrementarse de acuerdo con el aumento porcentual al salario

mínimo general del área correspondiente al Estodo de Morelos,

atento a Io dispuesto por el segundo parrofo del artículo 66 de

Ia Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, integrandose por

el solario, los prestaciones, las osignociones y Ia compensacion

de fin de año o aguinaldo, de conformidad con lo establecido por

el segundo pórrafo del artículo 24 de Io Ley antes citada.

TRANSITOR/OS

PRIMERO.- El presente Acuerdo entrara en vigor el mismo

día de su aprobacion por el Cabildo.

SEGUNDO.- Expídase copia certificada del presente

Acuerdo al interesado y remítase al Titular de la Subsecretaría

de Recursos Humanos paro su cumplimiento.

TERCERO.- Notif íquese ol Tribunal de Justicia

Administrotiva, el contenido del presente Acuerdo a efecto de dar

cumplimiento a Io ordenado en el Juicio Administrativo número

TJA/2aS/s3/2017.

CUARTO.- Publíquese en el Periodico Oficial "Tierra y
Libertad", Organo de difusion del Gobierno det Estodo de

Morelos y en la Goceta Municipa!.

Dado en el salón de Cabildo "José María Morelos y Pavón"

en la ciudad de Cuernovaco Morelos o los veintisìete díos de! mes

de junio del dos mil diecinueve.

ATENTAMENTE

EL PRESIDE/VTF MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE

CIJ ERNAVACA FRANCISCO ANTON IO VI LLALOBOS ADAN

SINDICO MUNICIPAL

5C
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MARISOL BECERRA DE LA FUENTE CC. REGIDORES DEL

AYU NTAM I ENTO DE CU ERNAVACA

SECRETARIO

DEL AYUNTAMIENTO ERICK SANTIAGO ROMERO

BENiTEZ.

En consecuencia remítose al ciudadano Francisco Antonio
Villalobas Adan, Presidente Municipal Constitucional, poro que
en uso de las facultades que le confiere el artículo 47, fraccion
XXXV\ll de la Ley Organica Municipol del Estado de Morelos y par
conducto de la Secretarío del Ayuntomiento, mande publicar el
presente Acuerdo en el Periódico Oficiol "Tierro y Libertad,, y en
Ia Gaceto Municipal.

ATENTAMFNTE

EL PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITIJCIONAL DE

CUERNAVACA FRANCISCO ANTONIO VILLALOBOS ADAN

EL SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO ERICK SANTIAGO

RO M ERO BEN iTEZ RÚ BRICAS."

3. De [o que se obtiene que [a autoridad demandada aI emitir
I dict¿rmen de proyecto de acuerdo de pensión por jubitación a

avor del actor, determinó no considerar [a validación del. tiempo
aborado por eI actor en et H. Ayuntamiento de Huitzi[ac,

ore[os, que reatizó eI cabitdo det H. Ayuntamiento de Huitzitac,
oretos, en [a sesión ordinaria de cabitdo del Municipio de
uitzitac, Morelos, cetebrada e[ 05 de junio de 2019; bajo e[
rgumento que que e[ cabitdo no cuenta con facultad para
aIidar o ratificar [a antigüedad de los trabajadores, porque esa

acultad no se encuentra contemptada en La Ley orgánica
unici¡laI del Estado de Morelos.

4. Resulta itega[ [a negativa ficta en que incurrió [a autoridad
emancada respecto de[ escrito de petición det 13 de junio de
019, toda vez que [a autoridad demandada aI emitir el. dictamen
e pro'/ecto de acuerdo de pensión por jubitación a favor del
ctor so/AC-107 /27-vl-2o19, y reatizar e[ computo de los años
boraclos, debió considerar además det periodo de tiempo
boraclo en Poder Ejecutivo det Estado de Morelos y en e[
yuntamiento de cuernavaca, Moretos; et tiempo que prestó sus
ervicios ante eI H. Ayuntamiento de Huitzilac, More[os, deI z0
e noviembre del año 1987 at i0 de mayo de 1994 y deL ol de
nio de 1994 al 25 de noviembre det año 1996, al haber val.idado)
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esa antigüedad de tiempo de servicios prestados por eI Cabitdo

del H. Ayuntamiento de Huitzil.ac, Moretos, en [a sesión ordinaria
de Cabitdo det Municipio de Huitzilac, Moretos, cetebrada e[ 05

de junio de 2019, en eI punto número cuatro, consuttable a hoja

9 a 12 del. proceso, facultad que se encuentra prevista a su favor
para cuando no se [oca[ice respa[do documentaI alguno para [a

expedición de [a hoja de servicios, de conformidad con [o
dispuesto por e[ artícu[o 36, último párrafo, deI Acuerdo por
medio deI cuaI se emiten las Bases Generates para ta expedición
de Pensiones de los Servidores Púbticos de los Municipios deI

Estado de Morelos, que dispone:

"Artículo 36.- En el coso de la Dependencia referida en la hoja de

servicios no se locolice respaldo documental olguno, el cuerpo

técnico Jurídico debera hacer del conocimiento del solicitonte
paro que, si el solicitante cuento con documentos oficiales que

respalden Ia antigüedad, puede solicitor en el area

correspondiente de Io Dependencio en cuestìon, que estos

documentos que obran en su poder, sean agregados o su

expediente de servicios, con lo finalidad de respoldar el periodo

de antigüedad que se trate,

Situoción que el solicitante debe hocer sober ol responsable al

cuerpo técnico jurídico, poro que este periodo puedo ser

contemplado en el conteo de la ontigüedad de años de servicio.

En el caso de Municipios cuando no se locolice respaldo

documentol alguno para la expedicion de la hoja de servicios,

debera validarse el tiempo que prestó en el Municipio sus

servicios el trabajador, por el Cabildo del Ayuntomiento
correspondiente."

65. Con fundamento en [o dispuesto por [a fracción lV del

numeral 4, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos que señaLa'. "Artículo 4. Seran causas de nulidad de los actos

impugnados.'... lV.- S¡ |os hechos que la motivaron no se realizaron, fueron

distintos o se opreciaron en forma equivocada, o bien si se dicto en

controvencion de las disposiciones aplicadas o dejó de aplicar los debidas, en

cuonto al fondo del asunto", se declara [a NULIDAD LISA Y LLANA de

[a negativa ficta en que incurrió [a autoridad demandada
COMISIÓN DICTAMINADORA DE PENSIONES Y JUBILACIONES

DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, respecto
del escrito de petición con selto de acuse de recibo del 13 de

aa

:

!-

^.1

^.1

25



PEDIENTE: r ) Al lts / 48 / 2021

un¡o de 2019.

retensio n es.

6. La primera y segunda pretensión de [a parte actora
recisada en eI párrafo 1.1) y 1.2) de esta sentencia, son
rocedentes, aI haberse declarado [a nulidad lisa y [[ana de [a

egatiira ficta, por lo que las cosas deberán volver aI estado en
ue se encontraban antes de emitirse e[ acto impugnado y

estituirse en e[ goce de los derechos que fueron afectados o
esconocidos con ese acto, en términos de [o dispuesto por e[
rtículo 89, segundo párrafo, de ta Ley de Justicia Administrativa
eI Est;¡do de Morelosl2.

onsecuenc¡as de [a s n e ncia.

7. L,A AUTORIDAD DEMANDADA COMISIÓN
ICTAMINADORA DE PENSIONES Y JUBILACIONES DEL
YUNT'AMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, deberá:

A) Emitir otro dictamen de proyecto de acuerdo de
ensión por jubitación a favor de[ actor en el que para reatizar
I computo de los años de servicios prestados, además de
onsiderar el periodo de tiempo [aborado en e[ poder Ejecutivo
e[ Estado de Morelos y en eI Ayuntamiento de cuernavaca,
orelos, considere e[ tiempo que prestó sus servicios ante el
. Ayuntamiento de Huitzilac, Morelos, det 20 de noviembre
el añc¡ 1987 at 30 de mayo de 1994 y det 01 de junio de 1994
t 25 de noviembre det año 1996; debiendo otorgarle ta
ensiórn por jubitación a razon det 100% de su úttima
muneración at haber acreditado más de 30 años de servicios,

onforme a [o dispuesto por eI artícu[o 16, fracción l, inciso a),
e [a Ley de Prestaciones de seguridad sociat de las

Artículo 89.- [.. ]
De ser el caso deberán declarar ta nuLidad que dejará sin efecto et acto inr pugnado y las autoridades

al hes
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TRÌBUNALDEiusTrcrAADf"lrNrtrRATrvA lnstituciones Po[iciales y de procuración de Justicia detDELESTAD.DENI.REt.s 

sistema Estatat de seguridad Pública13.

B) Remitir e[ dictamen de proyecto de acuerdo de

pensión por jubilación a favor det actor, a[ Cabitdo det H.

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, para su aprobación.

C) Deberá pagarte a[ actor [a pensión por jubitación
a razón det l OOo/o de su última remuneración a partir det día en

que quedó separado de su cargo con motivo de [a pensión por
jubitación que [e fue concedida. En eI entendido que de haberse

realizado e[ pago de [a pensión a razón det 50% de su última
remuneración como de aprobó en el' acuerdo de pensión SO/AC-
107/27-Vl-2019 det 27 dejunio de 2019, deberá pagársele [a

diferencia a fin de cubrir e[ 100% de su ú[tima remuneración. No

se fija cantidad tiquida por este concepto porque en eI proceso

no se acredita [a fecha en que e[actor dejó de prestar sus servicios
con motivo de [a pensión por jubitación que [e fue concedida el
27 de junio de 20i 9, ni [a última remuneración que percibió con

motivo de los servicios prestados.

68. Cumplimiento que deberán realizar dentro del ptazo de

diez días hábites, contado a partir de que cause ejecutoria la
presente resotución, con eI apercibimiento que, en caso de no

hacerto, se procederá en su contra en términos de [o dispuesto
por los artículos 11,90 y 91 de [a Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

69. A este cump[imiento también están obligadas las

autoridades administrativas deI estado de Morelos, que aún y
cuando no hayan sido demandadas en este juicio y que por sus

funciones deban participar en e[ cumplimiento de esta

reso[ución, a realizar los actos necesarios para eI eficaz
cumptimiento de esta.'o

13 "Artículo 16.- La pensión por Jubitoción de los sujetos de Ia Ley, se determinoró de ocuerdo con los porcentajes de
Ia tabla siguiente:
l.- Pora los Vorones:
o).- Con 30 oños de servicio '1000/o.

t. . .1"

'o No. Registro 172,605, Jurisprudencia, tVateria(s): Común, Novena Época, lnstancia: Primera 5ala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2001 , Página: 144.
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S

0. No pasa desapercibido para este Tribunalque en e[ acuerdo
O/AC-107 /27-Vl-2019 det 27 dejunio de 2019, emitido por et

abitdcl det H. Ayuntamiento de Cuernavaca, More[os, por eI que

e te cc¡ncedió pensión por jubi[ación aI actor, se hace referencia
[a carta de certificación de sa[arios en [a que se estabteció que

I actor el 17 de febrero de 2015, percibÍa un ingreso mensuaI de
1 1,498.16 (once miI cuatrocientos noventa y ocho pesos

6/1OO M.N.), razon por [a cual no puede considerarse, porque [a

ensión por jubilación se [e concedió con fecha posterior, esto es,

7 dejunio de 2019, por tanto, no puede considerarse como La

ltima remuneración percibida por e[ actor con motivo de los
ervicios prestados, por existir una diferencia de tiempo de mas
e tre:; años a su expedición con [a emisión det acuerdo de
ensión del27 de junio de 2019.

a rte is tiva.

1. No se actualiza negativa ficta en retación en a [as

utoridades demandadas SUBSECRETARIo DE RECURSos
UMAI{OS DEL AYUNTAMf ENTO DE CUERNAVACA, MORELOS C

NTEGFìANTES DEL CABILDO DEL AYUNTAMIENTO DE

UERNAVACA, MoRELos, aI haberse actualizado ta causaI de
i

iimprocedencia que establece e[ artícuIo 37 , fracción XlV, de ta Ley

f,e Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
I

l

72. La parte actora demostró ta itegatidad det acto impugnado,
por [o que se declara [a nul.idad tisa y [[ana.

73. sr: condena a [a autoridad demandada precisada en et
párrafo 67. de esta sentencia y aun a las que no tengan ese'l

carácter que por sus funciones deban participar en et
i

cumptirniento de esta resolucién, a cumptir 67. a 69. de esta
I

sentenr:ia.

Notifíq uese personatmente.

i

UToRIDADES ruo señaLnoAS coMo RESpoNSABLES. ESTAN oBLTcADAS A REALTzAR Los Acros
CESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO."

2B
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Reso[ución definit tva em r

por los lnteg rantes de

LIC. EN

TITULAR DE

firmada por unari'imidad de votos

eno' -'det*Tri,hun'dt de Justicia

ROYO CRUZ
DE INSTRUCCIÓN
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Administrativa deI Estado de etos, Magistrado Presidente
Maestro en Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,

Titutar de [a Quinta Sa[a Especializada en Responsabilidades

Administrativas; Magistrado MARTÍN JASSO DIAZ, TituLar de [a
Primera Sa[a de lnstrucción y ponente en este asunto; Magistrado
Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de [a
Segunda Sa[a de lnstrucción; Magistrado Doctor en Derecho

JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de [a Tercera Sata de

lnstrucción; Magistrado Licenciado en Derecho MANUEL GARCíA

QUINTANAR, Titutar de [a Cuarta Sa[a Especiatizada en

Responsabilidades Administrativas; con et voto concurrente que

formuta e[ Magistrado Presidente Maestro en Derecho JOAQUÍN

ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, TituLar de [a euinta Sata

Especializada en Responsabi[idades Administrativas; y eI

Magistrado Licenciado en Derecho MANUEL GARCÍA

QUINTANAR, Titu[ar de [a Cuarta Sa[a Especiatizada en

Responsabitidades Administrativas ante [a Licenciada en

Derecho ANABEL SALGADO CA

Acuerdos, quien autoriza y da fe
, Secretaria GeneraI de

MAGISTRAD SI D ENTE

MTR UIN R E GONZÁLEZ CEREZO
DE LA QUINTA SA ESPECIALIZADA EN

MIN ISTRATIVASRES PO N SAB I LI DAD ES

MAGIST N ENTE

MARTI DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SA DE INSTRUCCION

AGI

o

RA

ER

DSEGU

GUI
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DR RADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERC SALA DE INSTRUCCION

lsFrnno o

c A QUINTANAR
ESPECIALIZADA ENTITULAR DE LA CUARTA SA

RES PO N SAB I LI DAD AD INISTRATIVAS

EC GE DE ACUERDOS

CAPISTRÁN

OTO CONCURRENT QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS
UARTA Y QUINTA DE LAS SALASTiTU LIIRES DE LA

ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES
,ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, MANUEL
cARCíA eUtNTANAR y .1,ônouíru RoeuE coNzALEZ
CEREZ:O, RESPECTIVAMENTE; EN EL EXPEDIENTE NUMERO
TJA/1usr4 tzoz1  pRoMovEDo poR 

 EN CO\TRA DEL SUBSECRETARTO DE
cu so . HUMANOS,.;S*.*AYU,ÀüIAUFNTO DE

cUERNAVAcA, MoRELos vtrtnosl s.
a

-|',

Los suscritos Magistrados compartimos en todas y cada una de

sus paües el proyecto presentado; sin embargo, en el mismo se

mite clar cumplimiento al último párrafo del artÍculo aftículo 8g

Itimo párrafo16 de la Ley d"e Justicia Administrativa del Estado de

De confc¡rmidad al auto de admisión de fecha veintidós de marzo de dos mil veintiuno De
s fojas 25 a la 28

ARTICULO 89.- Las sentencias deberán ocuparse

Senterncias deben de indicar en su caso si existió por parte de las Autoridades
andadas en sus actuaciones o por omisiones vio laciones a ) Ley Estatal de

esponsacilidades de los Servidores públicos y las relativas a Sistema Estatal
ntrcorrupción, el Pleno del Tribunal deberá dar vista a los órganos nternos de control

Qorrespondientes o a la Fiscalía Anticorrupción para que efectúen el análisis de la vista
qrdenada en la resolución y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes

ultado de las mismas al Tribunal de Justicia Administrativadebrendo cie rnformar el res

30
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Morelos, publicada el diecinueve de julio del dos mil diecisiete, en

el periódico oficial 5514, el cual establece que en las sentencias

que se dicten por este Tribunal, deben indicar, si en su caso existió

por pade de las autoridades demandadas en sus acciones u

omisiones, violación a lo dispuesto por la Ley Estatal de

Respons abilidades de /os Servidores PublicosTz, lo que se puso de

conocimiento del Pleno del Tribunal para que se diera vista al

Órgano de Control lnterno y se efectuarán las investigaciones

correspondientes, obligación establecida en el artículo 49 fracción

ll de la Ley General de Responsabilidades Adminisfrafiyasls.

Como se advierte del presente asunto existen presuntas

irregularidades cometidas por la conducta omisiva observada de

la autoridad demandada COMISIÓN PERMANENTE

DICTAMINADORA DE PENSIONES DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS; ya que como se advierte en el

presente asunto no dio contestación a la demanda entablada en

su contra.

Omisión que provocó que en el expediente número

TJA/1"514812021, mediante acuerdo de fecha veintinueve de

octubre de dos mil veintiunole, ante el srlencio de la autoridad

demandada antes mencionada, se le tuviera por precluido su

derecho para contestar la demanda enderezada en su contra.

Lo que pudiera implicar descuido, negligencia o deficiencia

en la atención de los asuntos que les compete a dicho servidor

r? Actualmente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos, en vigor
a partir del 19 de julio del 2017. Periódico Oficial 5514, publicado en esa misma fecha,

18 "Artículo 49. lncurrirá en Falta adminrstrativa no grave el servidor público cuyos actos u

omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes
t.
ll. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a
puedan constituir Faltas administrativas, en términos del artículo 93 de la prese
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público o de otros implicados y que de seguirse repitiendo

cudier¿rn ocasionar se pierdan los juicios, así como la emisión de

:ondenas económicas en detrimento de la institución para la que

olaboran. omisión que puede constituir violaciones al ejercicio

el seryicio público.

lVlotivo por el cual se considera que era

alizaran las investigaciones necesarias para

responsabilidades de los servidores públicos que de acuerdo a su

competencia pudieran verse involucrados en las presuntas

rregularridades antes señaladas

siendo aplicable al presente asunto de manera orientadora

a tesis aislada de la Décima Época, Registro '. zai7 fiT, lnstancia:

ribunales colegiados de circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente

aceta del semanario Judicial de la Federación, Libro 55, Junio

e 2018, Tomo lV, Materia(s): común, Tesis. l.3o.c.96 K (10a. ),

ágina: 3114,|a cual a la letra dice

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE, EL JUEZ DE AMPARO ESTÁ FACULTADO PARA DAR\/ISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA LOS
I=FECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

lii de las constancias de autos y de las manifestaciones de las pafies se
¿¡dvierten presuntos actos de corrupción cometidos, ya sea entre las partes
o entre las partes y los operadores de justicia, el juzgador de amparo está
1'acultado para dar vista oficiosamente a la autoridad competente para los
efectos legales a que haya lugar. por tanto, aunque no sea litis en el juicio
de origen la cuestión del presunto acto de corrupción, sino la prestacién de
servicios profesionales entre el quejoso y su abogado patrono como tercero
interesado, el Juez constitucional debe actuar en ese sentido 20

ONSE:CUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
ENTENCIA DE MÉRITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE
ORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN Í\4ATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
mparo di 40512Q16' 24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Paula Maria Garcia

Cordero. Secretaria: Maria Alejandra Suárez Morales
s,e publicÓ el viernes 15 de junio de 20'1 8 a las 10:21 horas en el Semanario Judjcial de la

re
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peftinente se

delimitar las
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TRIBUNALDE]USTICIAADMINIÍRATIVA FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS
DELESTAD.DEM.REL.S 

MANUFL GARciA euINTANAR y JoAeuiN RoeuE
GONZALEZ CEREZO, TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA
DE LAS SALAS ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA
ANABEL SALGADo cAptsrnÁru, coN eutEN ACTUA y DA
FE

QUINTANAR
T LAC ARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES A INISTRATIVAS

MAGISTRADO I DENTE

M NZALEZ CEREZO
ESPECIALIZADAE LA QUINTA SA

N RESPONSABILIDADES ISTRATIVAS

E L

LI NABE nprsrnÁr,¡

La Lìcenciada ANABEL SALGADO CAP RAN, Secretaria GeneraI de Acuerdos deI Tribunai de.Justic
Admin¡stratìva det Estado de Morelos, CE FICA: Que la presente ho.ja de f irmas, correspo e a la resotución

expediente número TJA/ 125/ 48/2021 ivo aI juicio administrativo, promovido 
ONOFRE, en contra det SUBSECRETARI DE RECURSOS HUMANOS DEL AYUNT IE DEC RN ACA

N4ORELOS Y OTRAS, misma que fue aprobada en pleno del diecìocho de mayo del mil
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