TRIBUNAL O JUSTICIAADMINISTRATIVA,
OEL ESTADO DE MORELOS

' EXPEDIENTE TJA/3as8/230/2016

Cuernavaca, Morelos, a dos de mayo del dos mil diecisiete.

VISTOS = los  autos  del  expediente  nimero
TIA/3a$/230/2016, promovido por’ ARTURO SILVA RENDON,
‘contra actos del AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR,
ADSCRITA A LA VISI;I"ADURI'A‘ GENERAL DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS y otro; v, |

"RESULTANDO:

1.- Previa prevencidn subsanada, mediante acuerdo de
veintidds de junio de dos mil dieciséis, se admitié la dem_anda
presentada por ARTURO SILVA RENDON, contra actos de la
LICENCIADA MA. DE LOURDES PERALTA CASTILLO AGENTE .DEL
MINISTERIO PUBLICO VISITADOR, ADSCRITA A’ LA VISITADURIA
GENERAL DE LA FISCALfA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS Y
CIUDADANA EVELIA ALANIS GARCIA, EN FUNCIONES DE ACTUARIO
ADSCRITO A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALTA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS; en la que sefialé como acto reclamado ../
acuerdo de fecha cinco de mayo del afio dos mil dieciséis; dictado’ por I3
Autoridad " Demandadsa en el Procécﬁ'miento de Responsabilidad
Administrativa ndmero  QA/SC/010/2014, notificado  en  forma
extempo;a’nea, mediante cedula de Notiﬁcacicfn Personal el 16 de Mayo

del afio 2016 ...(Sic)”; por tanto, se ofdené emplazar a las autoridades
demavndadas, con el apercibimié.nto de ley, negadndose la SUSpensién
solicitada. | | | |

2.~ Emp!azados que fueron, por auto de doce de jUIio del dos
. mil dieciséis, se tuvo a MA. DE LOURDES PERALTA CASTILLO y EVELIA
ALANIZ GARCIA, en su carécter de AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
'ADSCRITO A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALfA GENERAL DEL
ESTADO y ACTUARIA ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL, dando
contes'tacié‘n‘ en tiempo y forma, haciendo \fa!ek causales de
improcedencia, por Cuahto é Ias‘ pruebas sefialadas se les dijo que
debian ofrecerlas en el momento procesal oportunc sin perjuicio dé que
las documentales exhibidas les fueran tomadas en consideracion al
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momento de resolver Con ese escrito y anexos se ordend dar vista a la

parte actora para que hiciera va[er las manrfestac:lones que en derecho
le correspondian.

3.~ Mediante auto de doce de agosto del dos mil dieciséis, se
declaré precluido el derecho del actor para contestar la vista ordenada
respecto del escrito de conteStacién de dernanda. En ese mismo auto,
se mandd abrir el juicio a -pruleba' por el término de cinco dias comdn
para las partes.

4.~ Por auto de veintinueve de agosto del dos mil dieciséis, se

..precluyé el derecho del enjuiciante para ampliar su demanda en
términos de lo previsto en la-—_fraccién I del articulo 80 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos. En ese mismo auto, se
mand¢ abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comin para
las partes.

5.~ Por acuerdo de doce de septiembre del dos mil diecrsers
previa certificacion del p!azo se hizo constar que las partes no
ofrecieron pruebas dentro del termlno concedldo para tal efecto, por lo
que se les precluyo su derecho para hacerio; sm perjuicio de tomar en

consnderacson en la presente sentencia las documentales exhibidas en

sus respectivos escritos de demanda y de contestacion; en ese auto se

sefialg dia y hora para la audiencia de ley.

6.~ Es asi qué el veinti;rés de febrero del dos mil diecisiete, tuvo
verlf catlvo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas 'pendientes"-’de recepcion y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza, pasando ala etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que la autondad demandada en el presente
juicio formuia por escrito los ategatos que a su parte corresponde y que
el actor no los formula verbalmente 0 por escrito, ‘declardndosele
preciuido su derecho para h,.acerlo, citindose a las partes para oir
sentencia, la que ahora se prbiﬁrunda al tenor de los siguientes:

o
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CONSIDERANDOS:

I- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en lo dispuesto
por el articulo 123, apartado'B,' Fraccién XII de Ia Constitucién Polftica
de los Estados Unidos Mexicanos, 109 bis de la Gonstitticién Politica del

_ Estado de Morelos y articulos 1, 3, 16, 17, 19, 23 fraccidn VI, 22, 40
fraccion V, 123 y 124 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, 105 segundo parrafo y 196 de la Ley del Sistema de Segur[dad
P(blica del Estado de Morelos

L IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del artfculo 125
de la Ley de Justicia Administrativa en vigor, se procede a hacer la-

fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente
juicio. '

Asi tenemos que, de la integridad de la demanda, los
documentos anexos a la misma, del escrito que la subsana y la causa de

pedir, este Tribunal advierte que. el acto rec|ama'do por el informe se
hizo consistir en;

La notificacion del acuerdo de_ cinco de mayo del afio
dos mil dieciséis, realizado de manera personal el dieciséis de
mayo del aho dos mil dieciséis, por el ACTUARIO ADSCRITO A
LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MOREI:OS‘ en  autos del procedimiento
administrativo niimero QA/SC/010/2014 segu:do en contra de
‘ARTURO SILVA RENDON

ITL.~ El acto reclamado fue reconocido por las responsables al
momento de contestar la demanda entablada en su contra; pero
ademas su existencia quedd debidamente acredltada con la copia
certificada del procedimiento administrativo nimero QA/SC/010/2014,
instaurado en contra de ARTURO SILVA RENDON, en su carécter de
Agente del Ministerio Péblico de la Procuraduria General de Justicia del
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Estado de More!osj exhibido por la autoridad demandada (fojas 38- -
422); a la cual se le confiere valor probatorio pleno en términos de lo
dispuesto por los articulos 437, 490 y 491 del Codigo Procesal Civil en
vigor de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del
Estado, por tratarse de documentos publicos certificados; del que se
desprenden la notificacién del acuerdo de fecha de cinco de mayb del
afio dos mil dieciséis‘,' realizado de maneré personal el dieciséis de mayo
del afio dos mil dieciséis, “por el ACTUARIO ADSCRITO A LA
VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS. | |

- IV.- Las autoridades demandadas AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO VISITADOR, ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS y ACTUARIO A'DSCRITO
A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCA_LfA GENERAL DEL ESTADO
DE MORELOS, al producir contestacién a la demanda incoada en su’
contra hicieron valer las caus_aies de improcedencia previstas en las
fracciénes III, XI, y XII del articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en que el juicio' de
nulidad es improcedente cohéra actos que no afecten los intereses
Juridicos del demandante; que es improcedente contra actos derivados
de actos consentidos y que es improcedente cuando hayan cesado los
efectos del acto impugnadb o Este no pueda surtir efecto legal o
material alguno por haber déjado de existir e/ objeto o materia del
mismo, respectivamente.

V.- El Glimo pérrafo del articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, disponé que lo aleg'uen 0 no las
partes en juicio, este Tribunal deberé_ analizar de oficio, si "en' el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia preVistas‘

‘enla ley; v, en éu caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Es asi que este Tribunal advierte qué respecto del acto
reclamado a: la AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR,
ADSCRITA A LA VISITADURFA GENERAL DE LA FISCAL{A GENERAL DEL
EST. ADO_DE MORELOS, se act.ualiza la causal de improcedencia prevista
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o en la fraccion XVI del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos consistente en que el juicio de nulidad es
improcedente e fos demds casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicion de esta 'l.ey, no asi respecto del ACTUARIO
ADSCRITO A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALfA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS. |

En efecto, de la fraccion I del articulo 36 del ordenamiento legal
de referencia, se desprende que.son -autoridades para' los efectos del
juicio de nulidad aquellas que en ejercicio de sus funciones “...dicten,

~ ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias qué
integran la Administracion Publica Estatal,‘ 0 Municipal en
perjuicio de los particuiares";' por su parte la fra'ccién' IT del articulo
52 de la ley en cita, determfna que son, partes en el procedimiento la
autoridad demandada “...teniendo | ese caracter tanto Ia
ordenadora como la ejecutdra de . las resoluciones o actos
_impugnados, o en su caso, aquellas que las s:ustittjyan”.
* Ahora bien, si Iz autoridad  demandada AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO VISITADOR, AlﬁSCRlTA A LA VISITADURIA
~ GENERAL DE LA FISCALfA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, no
practicd la notificacién del acuerdo de cinco de mayo del afio dos mil
dieciséis, personalménte el dfa dieciséis de mayo del mismo afio; puesto
que de las documentales desci'itas y.valoradas en el considerado tercero

~ de este fallo, se advierte qué'fue el ‘ACTUARIO ADSCRITO A LA

- VISIT. ADURIA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
- MORELQCS, quien emitid tal acto, resulta in?:oncuso la actualizacion de la
~ causal de improcedencia en estudio.

En consecuencia, 1o que prbcede es sobreseer el presente juicio'
respecto del acto reclamado a la autoridad demandada AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO VISITADOR, ADSCRITA A LA VISITADURIA
GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, en
términos de la fraccidn 11 del articulo 77 de la ley de la materia, por

' actualiza‘rse la causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del
articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos ya

I
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citada.

Por otra parte ya fue aludido 'a autoridad demandada
ACTUARIO ADSCRITO A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, al producir contestacion a la
demanda incoada en su contra hizo valer las causales de improcedencia
previstas en las fracciones IIT, XI, y XIII del articulo 76 de la Ley de
Justicia Adminiétrativa del Estado de Morelos, consistentes en que.el
juicio de nulidad es improcedenté cOntra actos que no afecten los
intereses juridicos de/ demandante; que es improcedente contra actos
derivados de éctos consentidos y que es improcedente cuando hayan
..cesado los efectos del acto impugnado 0 éste no puéda surtir efecto
legal o. material alguno bor haber dejado de existir e/ objeto o materia
del mismo, respectiyamente. - |

Son infundadas las causales de improcedencia en estudio.

En efecto, es infundada la causal de improcedencia prévista en
la fraccidn I del articulo 76 de la Ley de Justicia Admlnxstrativa del
Estado de Morelos, con5|stente en que el juicio de nulldad es
tmpro_cedente contra actos que no afecten Jos intereses Juridicos del
demandante. | o

Ciertamente, la parte actora cuenta con interes juridico para
comparecer al presente ]u1c10, dado que el acto tmpugnado emana de
un procedimiento administrativo seguido en su contra, _del que se duele- |
qué no le 'fue-notiﬁcada del:;idamente la fecha de la audiencia de
alegatos. | "

De la misma manera es infundada la causal de improcedencia
prevista en la fraccion XI f‘,dei articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de iMorelos, consistente en que el juicio de
| nulidad es improcedente contra actos derivados de actos consentidos.

Ello es asi, porque la'édemandé de nulidad lo es respecto de la
notificacion del acuerdo de cinco de mayo del afio dos mil dieciséis,



TRIBUNAL DE JUSﬂCiAADMlNIST RATIVA | -

DEL ESTADO DE MORELOS

| EXPEDIENTE TIA /335/2,30/2016

realizado de manera personal el dieciséis de mayo del afio dos mil
dieciséis. "

. Por Ultimo, resulta infundada la causal de improcedencia
prevista en la fraccién XIII del articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estadb de Morelos, cuando hayan cesado los efectos
del acto impugnado 0 éste no pueda surtir efecto legal o material
alguno por haber dejado de existir e/ objéfo o materia del mismo.

Lo anterior es asi, toda vez que tal circunstancia serd analizada
al momento. de resolver el fondo del presente asunto.

Consecuentemente, se procede enseguida al estudio de fondo de
la cuestidn planteada.

‘VL.- Las razones de impugnac:on aparecen visibles a fojas
nueve a la once del sumario, mismas que se tienen por reproducidas
como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias.

El enjuiciante se duele que’ el acuerdo de cinco de mayo del afo
.dos mil dieciséis, en el que se sefialan las diez horas del veinte de mayo
'del afio en cita para el desahogo de la audlenqa de alegatos le fue
notificado el dfa dIECISEIS de mayo de& cntado afio, por lo que se
incumple con lo prevnsto en el_artlcuio 151 del Cédigo Procesal Civil del
Estado de Morelos de aplicacion -sUpletoria alaley de Ia materia; del
que se advierte que deberdn mediar por:-lo menos tres dias hablles
entre la notn-“ icacién del acuerdo y la fecha para el desahogo de la
audiencia de alegatos razones por las qLe se violan los artlculos 14y
.16 de la Constntucnon federal

Lo anterior es infundado, ern virtud de las siguientes
consideraciones. |

En efecto, el articulo 63 de la Ley Organica de la Procuradurfa
~“General de Justicia del Estado de Morelos —reglamento vigenté en el

momento en que se ordend el inicio del procedimiento administrativo en
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contra del aq'us’ actor—establece que “en la substanciacién del
procedimiento de responsabilidad administrativa, en todo aqueilo que no
contravenga las disposiciones de esta Ley, seran aplicables
supletoriamente las disposiciones del Cédigo Procesal Civil para el
Estado de Morelos.” '

“Asimismo el articulo 92 de [a Ley Organica de la Procuraduria |
General de Justicia del Estado de Morelos, sefiala que “Para notificar ios
acuerdos y resoluciones emitidas en los procedimientos administrativos
de fincamiento de responsabilidad, el Visitador Genera! habilitard a un
servidor pablico como notiﬁcador, quien hard las funciones de actuario .
.judicial, teniendo las facultades y obligaciones conferidas al mismo; |

notificador que en su actuér observara las reglas generales del
-procedimiento sefialadas en el Cédigo Procesal Civil de aplicacién
supletoria a la Ley Estatal de Responsabil?dades_ de los Servidores _'
Plblicos.” |

En ese sentido, la Ley Organica de la Procuraduria General de .
Justicié del Estado de Morelos, en el Capitulo XII correspondiente a la
instruccion del plrocedimiento, no establece el término que debe mediar
entre la fecha en que deben practicarse las notificaciones y el desahogo
de las diversas etapas.

En este sentido, resuita aplicable lo | dispuesto en el .Cédigo
Procesal Civil para el Estadb Libre y Soberano 'de .Morelos, ello
atendiendo al contenido del articulo 44 Ley de Justicia Administrativa en
vigor, que establece que a faita de disposic'iéh'expresa y en cuanto no

se oponga a lo que prevé ese ordenamiento, se estard a lo dlspuesto

. por ese Cddigo; pero ademas al regular la matetia comidn sus

dlsposzcxones pueden aplicarse ‘con caracter supletorio, a toda relacién
juridica o situacién de Derechio no prevista 0 reglamentada de modo

incompleto, por otras disposiciones de jurisdiccion local.

Al respecto, el articulo 151 del Cédigo Procesal Civil para el
Estado Libre y Soberano de Morelos, establece;, |
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Articulo 151 Ausencxa de sefialamiento de plazos. Cuando este Codigo
no sefiale plazos para la practica de algin acto judicial, o para el ejercicio
de algdn derecho, se tendran por sefialados los sigufentes: -
.- Cinco dfas para interponer el recurso de apelacién de sentencia
definitiva;
- I1.- Tres dias para apelar autos y sentencias interlocutorias; ¥ '
I11.- Tres dias para |3 celebracion de juntas, reconocimiento o exhibicion
. de documentos, dictamen de peritos y otras diligencias, a no ser que por
circunstancias espemales el Juez considere justo ampliar el plazo, Io cual
podra hacer por cinco dias mas; vy, :
' IV.- Tres dias para todos los demas casos.

En este sentido, si la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Morelos, no establece con qué antelacion a la
practica de la diligencia correspondiente, debe notificarse al oferente la
fecha para el desahogo de la audiencia de alegatos, es inconcuso que

~en la especie es aplicable el término de tres dfas a que hace referencia

la fraccién 1II del dispositivo legal arriba transcrito.

En esta tesitura, sivel AGENTE‘ DEL MINISTERIO PUBLICO
VISITADOR, ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, por auto de‘cinco de mayo del
aflo dos mil dieciséis, sefiald las diez h_Oras del veinte de mayo del
mismo afio, para el desahogo de la audiencia de alegatos; ordenando

la notificacion personal de tal carga procesal, era obligacién de la

autoridad demandada ACTUARIO ADSCRITO A LA VISITADURIA
GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, hacer
del conocimiento del elemento procesado" el contenido de tal 'actuacicj_n ‘
con la debida anticipacién al desahogo de la diligencia referida; esto es,
debia de mediar el término de tres dias establecido en la fraccién III del
articulo 151 arriba citado, entfe la notiﬁcaci6n c?el auto que sefiala la
fecha_ para el desahogo de la audiencia de alegatos y la fecha en que
ésta iba a diligenciarse; lo que en la especie si ocurrid.

Esto es asi, porque como se desprende de la cedula de
notificacion personal realizada a la parte enjuiciante en el domicilio
procesal sefialado en el expedlente de origen, la autorldad demandada
ACTUARIO ADSCRITO A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, se constituyd e'n el mismo a las
nueve horas del dia dieciséis de mayo del dos mil dieciséis, para

notificar al elemento policiaco ahora quejoso, que la fecha para el
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desahogo de la audiencia de p_'ruebas y alegatos prevista en él articulo
84 de la Ley Orgénica de la Procuradurfa General de Justicia del Estado
de Morelos, se llevaria a cabo el veinte de mayo de la misma anualidad,
es decir se apersond a notiﬁcar tal acfugciéh con tres dias de
anticipacion a la fecha sefialada para el desahogo de Ta citadé diligencia;
es decir, si se notiﬁcc’)"de manera personal la fecha del desahogo de la
audiencia de pruebas y alegatos prévista para el veinte de mayo de la
- referida anualidad el dia dieciséis de mayo del 'mismo ano, resulta que el
dia diecisiete siguiente es el 'uno, el dia dieciocho el dos y el dia
diecinueve el tres, por lo que los motivos de disenso exprésados por €
ahora inconforme devienen infﬁsndados. |

ERXTIEL 7]

"En las relatadas condiciones, al ser infundados los motivos de
impugnacion expresados por ARTURO SILVA RENDQN, se declara la
legalidad de la notificaciér del acuerdo de cinco de mayo del
ano dos mi! dieciséié, realizado de manera personal el dieciséis
de mayo del afio dos mil d‘ieciséi}s, por el ACTUARIO ADSCRITO A
LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALTA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, en autos del procedimiento administrative nimero
QA/SC/010/2014, seguido en su contra, por lo que tal actuacion se
confirma para los efectos legales correspondientes.

Por lo expuesto y fundado y ademds con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 1, 3, 23 fraccién VI, 40 fraccién I, 124, 125y
128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de
resolverse y se resuelve: |

- PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el _'presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de [a presente resolucién.

SEGUNDO.- Se sobrésee el presente juicio respecto del acto
reclamado por ARTURO SILVA'RENDON a la AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO VISITADOR, ADSCRITA A LA VISITADURTA GENERAL DE LA
FISCALIA 'GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, de conformidad con los
motivos expuestos en el Considérando V de esta sentencia.
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TERCERO.- Son infu'nda:dos los argumentos hechos valer por

' ARTURO SILVA RENDON, en contra del acto reclamado al ACTUARIO

ADSCRITO A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, de conformidad con los motivos expuestos en el
considerando VI de esta sentencia ; conseéuentémente,

CUARTO.- Se declara la validez de la notificacién del acuerdo
de cinco de mayo del.afio do;s‘ mll dieciséis, realizado de manera
personal el dieciséis de mayo del a'ﬁo-dos‘,mil dieciséis, por el ACT UARIO
ADSCRITO A LA VISTTADURIA GENERAL DE LA FISCALTA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, en autos del procedimiento administrativo

nimero QA/SC/010/2014, seguido en contra de ARTURO SILVA
RENDON. |

QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
Asi por unanimidad de cuatro votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

‘de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, Titular de la Tercera Sala vy ponent'éT en- este asunto;
Magistrado M. en D. MARTIN JASSO'DIAZ, Titular de la Primera
Sala; Magistrado Licenciado ORLANDd AGUILAR LOZANO, Titular
de la Segunda Sala; y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de '!a Qtﬂnta, Sala; ante la. ausencia

justificada del Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA

- QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala; ante i{a Licenciada ANABEL
_SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien
-autoriza y da fe. |

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

—

e

/ 7
Dr. JORGE-ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA
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MAGISTRADO

M. EN D. MARTIN JASSO DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA

NOTA: Estas firmas corresponden a la Resolucién emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, el expediente niimero TJA/3aS/230/2016,
promovido por ARTURO,SILVA RENDON, contra actos del AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO VISITADOR,; ADSCRITA LA ITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO BE MORELQS y otro,\que es aprobada en sesién de Pleno del
dos de mayo del das il igidte. :
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