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BUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE TJA /3aS/243/2016

Cuernavaca, Morelos, a trece de diciembre del dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nuimero TIA/335/243/2016, promovido
cor [
]
I - ot del DIRECTOR DE

{OBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN VIA PUBLICA
DE LA SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
M RELOS y otro; v,

RESULTANDO

1.- Por auto de siete de julio de dos mil dieciséis, se admitié a

it demanda promovida vor [

I < conira de ELLIOT VIQUE
CORREA en su caracter de INSPECTOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE
GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN VIA PUBLICA DE LA
SECRETARfA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS vy
DIRECTOR DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN ViA
PUBLICA DE LA SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS; en la que sefiald como actos reclamados “I.- La boleta dge

inspeccion de Comercio Establecido con ndmero de folio 5202 de fecha
23 de abril de 2015, levantada por diverso inspector adscrito a la
Direccion de Gobernacion, Normatividad y Comercio en Via Publica de la
Secretaria del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, asi como la
Infraccion (multa) que dicho acto administrativo deriva...” (5ic); en
consecuencia, se form¢ el expediente respectivo y se registro en el Libro
de Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se ordend
emplazar a las autoridades demandadas para que dentro del término de
diez dias produjeran contestacion a la demanda instaurada en su contra,
con el apercibimiento de ley respectivo; asimismo, se concedié la
suspensién solicitada, para efecto de que no se ejecute fa multa

derivada de la boleta de inspeccion de Comercio Establecido con
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nimero 5202, hasta en tanto se resuelva en definitiva e! fondo del
presente asunto.

L

2.~ Previa certificacion correspondiente, por auto de veintinueve
de agosto del dos mil dieciséis, se hizo constar que las autoridades
demandadas INSPECTOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE
GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN ViA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS vy
DIRECTOR DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN ViA
PUBLICA DE |A SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELQOS, no dieron contestacién a la demanda interpuesta en su
contra, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se le hace efectivo el
apercibimiento decretado por auto de siete de julic de dos mil dieciséis,
declarandose precluido su derecho para hacerlo y por contestados los
hechos de la demanda en sentido afirmativo y que les hayan sido
directamente atribuidos, salvo prueba en contrario. En ese auto se
ordend abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comun para
las partes.

3.- DPrevia certificacidn, mediante auto de veintidds de
septiembre del dos mil dieciséis, la Sala Instructora hizo constar que la
parte actora y las autoridades demandadas no ofrecieron medio
probatorio alguno dentro del término concedido para tales efectos, por
lo que se les tuvo por precluido su derecho para hacerlo; sin perjuicio
de que les sean tomadas en cuenta en la presente resolucion las
pruebas documentales adjuntas por la actora a su escrito de demanda.

Por Gltimo, en 2se mismo auto se sefiald fecha para la Audiencia de Ley.

4.- Es asi, que el veinticinco de noviembre del dos mil dieciséis,

tuvo verificativo la audiencia de ley, haciéndose constar la

incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las

representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; toda
vez que no habfa incidencia alguna que resolver, se hizo constar que las
pruebas documentales se desahogaban por su propia y especial

naturaleza, y en virtud de que no habfa pendientes de recepcidn, se
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procedié a la formulacién de alegatos, haciéndose constar que el actor y
las résponsables no los ofreciéroh verbalmente o por escrito, por lo que
se les tuvo por precluido su derecho para hacerlo; por Gltimo se citd a
las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los
siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente paré conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccion VI, 25, 40 fraccion Iy 1I,

124, 125y 128 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado
de Morelos”.

I1.- En términos de lo dispuestg en la fraccion I del articulo 125
de la Ley de Justicia Administrativa en vigor, se procede a hacer la
fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente
juicio.

Asi tenemos que los actos reclamados se hicieron consistir en:

a) La boleta de inspeccién de Comercio Establecido con nimero

de folio 5202 de fecha veintitrés de abril de dos mil quince, respecto del

-]

-suscrita por Elliot Vique Correa en su caracter de INSPECTOR
ADSCRITO A LA DIRECCION DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y
COMERCIO EN VIA PUBLICA DE LA SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS y el DIRECTOR DE GOBERNACION,
'NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN VfA PUBLICA DE LA SECRETARIA DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

b) La infraccién derivada de la boleta de inspeccion de

Comercio Establecido con niimero de folio 5202 de fecha veintitrés de

! publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” ndmero 5366, vigente a partir del dia cuatro de febrero
del dos mil dieciséis.
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deberd analizar de oficio, si en el particular se actualiza alguna de las
causales de improcedencia previstas en la ley; vy, en su caso, decretar el

sobreseimiento respectivo.

Sin embargo, analizadas las constancias que integran los autos,
este Tribunal no advierte causal alguna que arroje como consecuencia el
sobreseimiento del juicio, por tanto, se procede enseguida al estudio de

fondo de la cuestion planteada.

VI.- Las razones de impugnacion esgrimidas por el enjuiciante,
aparecen visibles a fojas de la cinco a la diecisiete del sumario, mismas

gue se tienen aqui como integramente reproducidas en obvio de

repeticiones innecesarias.

VII.- Es fundado y suficiente para decretar la nulidad de
los actos reclamados, las manifestaciones vertidas por el recurrente
en el primero de sus agravios.

En efecto, es fundado lo manifestado por el enjuiciante en el
primero de los agravios en cuanto a que las autoridades demandadas
violentan la garantia de audiencia consagrada en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues ejecutaron
la boleta de inspeccion de Comercio Establecido con nimero de folio
5202 de fecha veintitrés de abril de dos mil quince impugnada, si
hacerla de su conocimiento cuando no le fue notificado el procedimiento
sancionador iniciado en su contra, por lo que no le fue otorgada la
oportunidad de desvirtuar lo sefialado por la autoridad en la multicitada

boleta de inspeccion, originando que se le impusiera una multa como
consecuencia de aquella.

Ciertamente, la garantia de audiencia previa establecida en el
segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, impone la ineludible obligaciéon a cargo de las
autoridades para que, de manera previa al dictado de un acto de
privacion, cumplan con una serie de formalidades esenciales, necesarias

para oir en defensa a los afectados. Dichas formalidades y su
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observancia, a las que se unen, ademas, las relativas a la garantia de
legalidad contenida en el texto del primer parrafo del articulo 16
constitucional, se constituyen como elementos fundamentales Utiles
para demostrar a los afectados por un acto de autoridad, que la
resolucion que los agravia no se dicta de un modo arbitrario y anarquico

sino, por el contrario, en estricta chservancia de! marco juridico que la
rige.

Asi, la garantia de audiencia consiste en que las autoridades no
pueden dictar resoluciones que afecten a una persona sin haberle dado
oportunidad plena de ser oida en su defensa, déndole a conocer las
cuestiones de hecho y de deretho involucrados, dandole oportunidad

plena de rendir las pruebas y alegatos que a su derecho convenga.

Y en la especie, de los hechos de la demanda se tiene que la
parte actora sefiald que el veintitrés de abril del dos mil quince, el
inspector adscrito a la Direccidn de Gobernacion, Normatividad y
Comercio en Via Plblica de la Secretaria del Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos, se presentd en el establecimiento comercial sito

I =10 s I mostraran a

Licencia Unica de Funcionamiento vy la Licencia de Anuncios, asi que el

le” mostro L Licencia Unica de Funcionamiento vigente al

ejercicio dos mil quince, solicitdndole a dicha autoridad que esperara a

aue ef trebajocor | v>jor= de su oficina para

que le presentara la Licencia de Anuncios solicitada, siendo que tal

autoridad le manifesté a . o< o podia esperar a

esa persona porque tenia muchos comercios que recorrer en el dia, asf

trabajador

gue pasarfa al dia siguiente a revisar la Licencia de Anuncios, sin dejar
cualquier clase de documento o diligencia escrita de la visita ante la
ahora inconforme, que al dia siguiente no se presentd el referido

inspector a la negociacion visitada.

Aduce también que el trece de junio del afio que corre se

constituyd Mauricio Huitrén Salgado ante la Direccidn de Licencias de

¥
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Funcionamiento a refrendar la licencia de funcionamiento
correspondiente al ejercicio dos mil dieciseis, siendo informado que no
odria refrendar tal permiso, en virtud de tener una multa interpuesta
por la Direccion de Gobernacién, Normatividad y Comercio en Via
Plblica de la Secretaria del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,
consecuencia de la boleta de inspeccion de Comercio Establecido con
numero de folio 5202 de fecha veintitrés-de abril de dos mil quince.
(fojas 3-4)

Por otro lado, de actuaciones del sumario se tiene que previa
certificacion correspondiente, por auto de veintinueve de agosto del dos
mil dieciseis, la Sala Instructora hizo constar que las autoridades
demandadas INSPECTOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE
GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN ViA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS vy
DIRECTOR DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN ViA
PUBLICA DE LA SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, no dieron contestacién a la demanda interpuesta en su
contra, por lo que con fundamento en 16 dispuesto en el articulo 86 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se le hace efectivo
el apercibimiento decretado por auto de siete de julio de dos mil
dieciséis, declarandose precluido su derecho para hacerlo y por
contestados los hechos de la demanda en sentido afirmativo, que les

hayan directamente atribuidos, salvo prueba en contrario.

En este contexto, se tiene por cierto lo narrado por la parte
actora en cuanto a que el veintitrés de abril del dos mil quince, el
inspector adscrito a la Direccién de Gobernacién, Normatividad y
Comercio en Via Publica de la Secretaria del Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos, se presentd en el establecimiento comercial sito

I, <o/ citando se le mostraran fa

Licencia Unica de Funcionamiento y la Licencia de Anuncios, asi que el

trabajador _ quien funge como guardia de

seguridad, le mostrd la Licencia Unica de Funcionamiento vigente al

ejercicio dos mil quince, solicitindole a dicha autoridad que esperara a
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emitida el veintitrés de abril de dos mil quince y suscrita por Elliot Vique
Correa en su caracter de INSPECTOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE
GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN ViA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS vy el
DIRECTOR DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN ViA
PUBLICA DE LA SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS.

Consecuentemente, se declara la nulidad lisa y llana de la
infraccién derivada de la multicitada boleta de inspeccion,
misma que fue impuesta por el importe de $1,661.25 (un mil seiscientos

sesenta y un pesos 25/100 m.n.).

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis aislada en materia
administrativa ndmero 1.70.A. J/31, visible en la pagina 2212 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la
Novena Epoca, sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, de rubro y texto siguientes:

NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EI. 1UTCIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO . ......AL.
Los articulos 80 a 82 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, no<prevén textualmente las figuras
juridicas de "nulidad lisa y llana" o "nulidad para efectos", limitandose
a precisar que dicho tribunal podra decretar la nulidad de los actos
impugnados, y que sus sentencias habran de ejecutarse en los
términos que dispongan éstas. A efecto de determinar si la nulidad
decretada por las Salas de dicho drgano contencioso administrativo
debe ser lisa y llana, o en su defecto, para efectos, deberd estarse a
los criterios jurisprudenciales en la materia, asi como a los principios
" que rigen el derecho administrativo. Se decretara la nulidad lisa y llana
cuando el acto impugnado adolezca de _vicios ostensibles vy
particularmente graves, gue bajo ninguna forma pueden ser
convalidados; el resultado juridico de este tipo de nulidad implica la
existencia de cosa juzgada, por lo que la autoridad demandada no
podra emitir una nueva resolucidn en el mismo sentido; por ejemplo,
la incompetencia del servidor publico que emitié el acto impugnado, y
por regla general, en los asuntos en que el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal estudie el fondo del asunto,
determinando que la conducta del particular esta justificada por alguna
norma de caracter general, o que los hechos que generaron el acto
administrativo o fiscal no encuadran en el supuesto normativo
invocado por la demandada. Por otra parte, la nulidad para efectos
procede en los casos en que el acto impugnado contenga vicios
subsanables, o gue los mismos se encuentren en el procedimiento gue
le dio_origen, lo que doctrinalmente se conoce como vicios de nulidad
relativa; la consecuencia juridica de dicha determinacion obliga a la
autoridad a subsanar tales ilicitudes, ya sea reponiendo el
procedimiento o dictando una nueva determinacion; de manera
ejemplificativa, y no restrictiva, se pueden citar defectos u omisiones

9



EXOEDIENT S T4/ 225/ 245/2016

en el llamamiento al procedimiente administrativo (emplazamiento); no
brindar oportunidad de probar y alegar; indebida fundamentacion y
motivacion; vy el no constrefiimiento de la resolucion a la cuestion
debatida, que se forma con la pretension del Estado y las defensas del
particular, como seria la falta o indebida valoracion de pruebas.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 3487/2003. Luis Ordaz Gardufio. 22 de octubre de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario:
Carlos Alfredo Soto Morales. Amparo directo 113/2005. Servicio Mérida, S.A.
de C.V. 4 de mayo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos
Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales. Amparo directo 208/2005.
Etal, S.A. de C.V. 22 de junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Adela
Dominguez Salazar. Secretario: Luis Huerta Martinez. Revision contenciosa
administrativa 83/2005. Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria
Fiscal del Distrito Federal, en representacién del Director General de la
Comisidon de Aguas del Distrito Federal, actualmente Sistema de Aguas de la
Ciudad de México. 17 de agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Adela Dominguez Salazar. Secretaria: Aurora del Carmen Mufioz Garcia.
Amparo directo 276/2005. Rigoberto Torres Salcido. 31 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos
Hugo Luna Baraibar. Nota: Por ejecutoria de fecha 30 de marzo de 2005, la
Segunda Sala declard inexistente la contradiccion de tesis 10/2005-5S en que
participd el presente criterio. No. Registro: 176,913. Jurisprudencia.
Materia(s): Administrativa. Novena Epoca Instancia: Trlbunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta. XXII,
Octubre de 2005. Tesis: 1.70.A. J/31. Pagina: 2212

Al haberse alcanzado la pretension reclamada en el presente

juicio, resulta ocioso entrar al estudio de las razones de impugnacion
restantes.

Sin que ello implique constituir un derechc en favor del actor, y
que la auteridad municipal no pueda llevar a cabo las facultades de
verificacién contenidas en la Reglamentacién correspondiente del

Municipio de Cuernavaca, Morelos.

WIil.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 138 de la
Ley de Justicia Administrativa, se levanta la suspensién decretada

por auto de siete de julio de dos mil dieciséis.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 23 fraccién VI, 40 fracciones 1y 11, 124, 125y 128
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de

resolverse y sa resuelve:
PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en e

considerando primero de la presente resolucion.
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SEGUNDO.- Es fundado el primero de los agravios aducidos
ror [

B - contra de los actos reclamados a las autoridades

demandadas; de conformidad con los motivos expuestos en el

considerando VII de esta sentencia; consecuentemente,

TERCERO.- Se declara la nulidad lisa y llana de la boleta de
inspeccion de Comercio Establecido con nliimero de folio 5202, emitida el
veintitrés de abril de dos mil quince, suscrita por el INSPECTOR
ADSCRITO A LA DIRECCION DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y
COMERCIO EN VIA PUBLICA DE LA SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS vy DIRECTOR DE GOBERNACION,
NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN VIA PUBLICA DE LA SECREFARfA DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; consecuentemente, se

~ declara la nulidad lisa y llana de todas y cada una de las
actuaciones derivadas de la boleta de inspeccion de Comercio
Establecido con nimero de folio 5202.

C ARTO.- Se levanta suspension decretada por auto de
siete de julio de dos mil dieciséis.

QUINTO.- En su Oportunidadyarchivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFfQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado ORLANDO AGUILAR
LOZANO, Titular de la Segunda Sala; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DfAZ, Titular de la Primera Sala; Magistrado Dr. JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala y ponente en
este asunto; Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE
GOl 7ALEZ CEREZO, Titular de la Qu_ipta Sala; ante la Licenciada








