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Cuernavaca, Morelos; a veinte de octubre de dos mil veintiuno.

- - - VISTOS, para resolver, en definitiva los autos del juicio
administrativo nimero TJA/ZaS/;_085/20%0, promovido por

, en su propio derecho, en contra del
SECRETARIO DE HACIENDA DEL PODE;-’R EJECUTIVO DEL ESTADO
DE MORELOS Y OTRO. "

1. Mediante escrito présentado el doce de marzo de dos

mil veinte, ante la Oficialia de‘J Partes Comun de este Tribunal,
;comparecm . , €n su propio
_ -_&erecho promoviendo | demanda de nulidad

; en contra del SECRETARIO DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO
| DEL ESTADO DE MORELOS y DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO ‘E M':'OfRELOS, sefialando como acto
impugnado el consistente en “A).- 'jl,é omision de efectuar el pago

completo por parte de la Secretaria de Hacienda, y la Direccién General

21: afio de la Independencia”

de Recursos Humanos de la Secrétaria de Administracién, de mi

LS
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finiquito de jubilacién, incumpliendo lo ordenado en el Decreto Numero
QUINIENTOS OCHENTA Y TRES, publicado con fecha 22 de enero del
2020, en el Periddico Oficial ‘fiTierraij Libertad”, numero 5774, por el
que se concede pension por jdbi/acio’_h a la suscrita, el cual fue cubierto
de manera parcial, adeudandome la.cantidad de $65, 112.63 (Sesenta
y Cinco Mil Ciento Doce Pesos 63/-100 M.N.), mismos que no fueron
cubiertos a la suscrita y que se encuentran debidamente ordenandos
en el Decreto Citado con anEEIaCIon B).- La negativa a otorgar una
respuesta a mi solicitud de fecha 2 de marzo del 2020, hecha a la
Direccion General de Recursas Humanos de la Secretaria de
Administracién, en relacién a que se me proporcione diversa
informacién relacionada con el pago del finiquito de mi jubilacion.”
[Sic]. Narré como hechos de su demanda, los que expresé en el capitulo
correspondiente, mismos que en obvio de repeticiones aqui se tienen

por integramente reproducidos, como si a la letra se insertasen;

P



expreso las razones por las que impugna el acto; ofrecié sus pruebas y

concluyd con sus puntos petitorios.

2. Por auto de _fecha dieciocho de marzo de dos mil veinte, se
admitio a tramite la deti:nanda ordenandose formar y registrar en el libro
de Gobierno correspondiente, tal como lo establece el articulo 12 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se tiene como
autoridades demandadas al SECRETARIO DE HACIENDA DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS y DIRECTOR
GENERAL DE RECURSd-S HUMANOS DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS. Con las copiésrlsimples se ordendé emplazar a las
autoridades demandadas para qye dentro del término de diez dias
dieran contestacién a la derﬁandq, con el apercibimiento de que, en
caso de no hacerlo, se les tendria por precluido su derecho y por
contestados en sentido afirmativo los hechos de la misma. Se le

tuvieron por anunciadas las pruebas ofrecidas.

3. Practicado que fue €l emplazamiento de ley, mediante auto
del siete y dieciocho de,;fl;i‘septfgmbre de dos mil veinte, se tuvo por
presentadas a las autoriggadesa\‘demandadas dando contestacion a la
demanda entablada en su contra, con la que se mandé dar vista a la

parte actora para que maﬁnifesta}ra lo que-a su derecho correspondiera.

4. Mediante auto d:_;je fecrfg veinticuatro de septiembre y catorce
de octubre de dos mil veinte, se tiene al promovente por hechas las
manifestaciones que hace valer en relacién a la contestacion de

demanda.

5. Por auto de fecha tres c?{e noviembre de dos mil veinte, se tiene
por admitida la ampliacion de demanda, sefialando como acto
impugnado  “..La  emisiéon- del oficio = SA/DGRH/DP-DGN-
0514/2020...(Sic)”, se ordené correr traslado a las demandadas para

que realizaran la contestacién de la ampliacién de demanda.
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6. Mediante auto de fécha cuatro de diciembre de dos mil veinte,
se tiene por presentado en tiempo y forma a la autoridad demandada
dando contestacién a la ampliacién de demanda, se ordené dar vista a

la actora.

7. El cuatro de marzo de dos mil veintiuno, esta Sala procedi6 a
abrir el juicio a prueba, concediéndole a las partes un término comin
de cinco dias para que ofrezcan las pruebas que a su derecho

corresponde.

8. Por auto de fecha siete de abril de dos mil veintiuno, se tiene

por perdido el derecho de ambas partes para ofrecer las pruebas que
A:‘o__,i_deraran pertinentes, toda vez que no lo hicieron valer en el

\ T ﬁw;ﬁg%to procesal oportuno, sin perjuicio de tomar en cuenta las

\
.\ © ofertadas en su escrito inicial y de contestacion de demanda, se sefialo
. .
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9. El dia ocho de abril de dos mil veintiuno, a las once horas se
desahogo la audiencia de pruebas’y alegatos, citando a las partes para

oir sentencia, la que ahora sé emite al tenor de los siguientes:

“2u21: afio de la Independencia”

- - - I.-COMPETENCIA. Este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es competente para conocer y resolver el presente
asunto de conformidad con lo dispuesto por el articulo 109 bis de la
Constitucién Politica del Eétadq Libre y Soberano de Morelos; 1, 3, 7,
84, 86, 89 y demas rel\ativ,f)s y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos vigente; 1, 16, 18, inciso B),
fraccién II, inciso a) de Ig‘i Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado dé Morelos.

- - - IL.- En términos de lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley de



Justicia Administrativa en vigor, se procede a hacer la fijacion clara y

precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que la parte actora reclama como actos

impugnados los siguientes:

"A).- La omision de efectuar el pago completo por parte de la
Secretaria de Hacienda} y la Direccion General de Recursos

Humanos de la

B).- La negativa a otorgar una respuesta Secretaria de
Administracién, de mi finiquito de jubilacion, incumpliendo lo
ordenado en el Decreto Numero QUINIENTOS OCHENTA Y
TRES, publicado con fecha 22 de enero del 2020, en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad”, '_hﬂmero 5774, por el que se concede
pensién por jubilacién a la suscrita, el cual fue cubierto de
manera parcial, adeudandome la cantidad de $65, 112.63
(Sesenta y Cinco Mil Ciento Doce Pesos 63/100 M.N.);~mismos
qgue no fueron cubiertos a la suscrita y que se eqéu‘efwtran
debidamente ordenandos en el Decreto Citado con anfej{.:_acién.
a mi solicitud de fecha 2 de marzo del 2020, hecha a la Di._fé](_l:cién
General de Recursos Humanos de la Secrefa}f';” de
Administracién, en relacion a que se me proporcione diversa
informacién relacionada con el pago del finiquito de mi

jubilacién.” Sic
Persiguiendo las siguientes pretensiones:

“LA DECLARACION DE LA NULIDAD por la omisiéon en que
incurrieron las demandadas al no hacer el pago completo de mi
finiquito de jubilacién, incumpliendo lo ordenado en el Decreto
Numero QUINIENTOS OCHENTA'Y TRES, publicado con fecha 22
de enero del 2020, en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”,
nimero 5774, por el que se concede pensidn por jubilacion a la

suscrita, del cual se realizo un pago parcial, por la cantidad de

.y
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$195,430.11 (Ciento Noventa y Cinco Mil cuatrocientos Treinta
Pesos 11/100 M.N.), adeudidndome la cantidad de
$65,112.63 (Sesenta y Cinco Mil Ciento Doce Pesos
63/100 M.N.), mismos que no fueron cubiertos a la suscrita y
que se encuentran debidamente ordenados en el Decreto Citado
con antelacién, asi como todas aquellas consecuencias ldgicas
desplegadas durante y posterior a su omision, que puedan
afectar mi esfera particular por la indebida actuacién de las
autoridades demandadas, en el calculo de mi finiquito por

jubilacién.

B).- La negativa a mi solicitud de fecha 2 de marzo del 2020,
hecha a la Direccién General de Recursos Humanos de la
Secretaria de Administracion, en relacibn a que se me
proporcione diversa informaciéon relacionada con el pago del
finiquito de mi jubilacién, asi como todas aquellas consecuencias
légicas desplegadas durante su emisién y posterior a su emision
que afecta mi esfera particular por la omisién de las autoridades
demandadas.” [Sic]

Asimismo, en via ampliaciéon de demanda, la promovente sefialé como

é{s‘.to impugnado textualmente el siguiente:

"La emisién del oficio SA/DGRH/DP-DGN-0514/2020, de
fecha diez de marzo del afio en curso a través del cual, la
autoridad demandada, se niega a proporcionarme los
documentos solicitado mediante escrito de fecha dos de
marzo de 2020” (Sic).

Persiguiendo como pretensiones la siguiente:

“LA DECLARACION DE LA NULIDAD del oficio
SA/DGRH/D;?—D;;GN-051 4/2020, de fecha diez de marzo del
afno en curs‘o a través del cual, la autoridad demandada,
se niega a" ‘f;éroporcionarme los documentos solicitado

mediante escrito de fecha dos de marzo de 2020.

Asi como todas aquellas consecuencias [dgicas
desplegadas durante y posterior a su omision, que puedan
afectar mi esfera particular por la indebida actuacion de
las autoridades demandada ya que dicha negativa permitio

a dicha autoridad ocultar los motivos y razones por los que



omiten el pago correspondiente del 16 de octubre de
2018 al 31 de enero de 2019 (asi como aguinaldos).
Es decir, por qué incumplié dichos pagos que no fueron
cubiertos a pesar de encontrarse debidamente ordenados
en el Decreto Nimero QUINIENTOS OCHENTA Y TRES,
publicado en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad...”

Ahora bien, este Tribunal atendiendo a la integridad de la demanda,
ampliacién su ampliaciéon de Ia;‘misma y las causas de pedir. Este
Tribunal tendra Unicamente como:racto impﬁbnado el consistente en la
omisién de las autoridades demandadas Lde realizar el pago de la
segunda quincena de octubre, del mes noviembre y diciembre todos del
afio 2018, el mes de enero del 2019; la parte proporcional del aguinaldo
de los dos meses y medio correspoh‘dieﬁtes de octubre a diciembre del
2018, asi como la tercera parte del agginaldo del 2019, como parte del
finiquito de jubilacién, derivado del Decreto Ndmero quinientos ochenta
y tres, publicado con fecha 22 de enero del 2020, en el Periddico Oficial
“Tierra y Libertad”, nimero 5774. |

- - - III.- Con fundamento en los articulos 37 y 38 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morgelos,f‘ieste Tribunal analizara de oficio
las causales de improcedencia dé‘l presente juicio, por ser una cuestidn
de orden publico y por ende de éff;studié; preferente; sin que por el hecho
de que esta autoridad admitiera la der?_handa se vea obligada a analizar
el fondo del asunto, si de auto§ se desprende que existen causales de

improcedencia que se actualicen.

Se aplica por orientacién al presente juicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIV% NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS

“e



TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

afio de la Independencia”

‘2021

TJA/2°5/085/2020

CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS
PARTES NO LAS INVOCARON.1

-

Conforme al articulo 202, ultimo parrafo, del Cédigo Fiscal de
la Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las
causales de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo
que debe entenderse en el sentido que se estudiaran tanto
las que hagan valer las partes como las que advierta el
tribunal que conozca del asunto durante el juicio, lo que
traera como consecuencia ef sobreseimiento, de conformidad
con el articulo 203, fracc;’én II, del mismo ordenamiento y
vigencia, ambas porciones normativas de contenido idéntico
al texto vigente de los articulos 8o., Gltimo parrafo y 9o.,
fraccion II, respectivamente, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo. Por tanto, la
improcedencia del juicio contencioso administrativo pueden
hacerla valer las partes, en cualquier tiempo, hasta antes del
dictado de la sentencia, por ser una cuestién de orden
publico, cuyo estudio es preferente; pero este derecho de las
partes es también una carga procesal si es que se pretende
vincular al tribunal del canocimiento a examinar determinada
deficiencia o circunstancia que pueda actualizar el
sobreseimiento. ~En ese contexto, las causales de
improcedencia que se invoquen y las que advierta el tribunal
deben estudiarse, pero sin llegar al extremo de imponerle la
carga de verificar, en cada asunto, si se actualiza o no alguna
de las previstas en el articulo 202 del cédigo en mencién, en
virtud de que no existe disposicién alguna que, en forma
precisa, lo orqéne. Asi las cosas, si existe una causal de
improcedencia: que las partes pretendan se declare, deben
asumir la carga procesal de invocarla para vincular al tribunal
y, sélo entonces, tendrdn el derecho de exigir el

pronunciamiento respectivo.

CUARTO TRIB UNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

! Epoca: Novena Epoca Registro: 161614 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXXIV,

Julio de 2011

Materia(s): Administrativa Tesis: [.40.A. J/100 Pégina: 1810



Revisién fiscal 210/2006. Director General de Asuntos
Juridicos de /alProcuradur/'a General de la Republica. 6 de
septiembre de 2'0,06. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus
Antonio Nazar Sevil!a. Secretario: Antonio Villasefior Pérez.

Revisién fiscal 634/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en
suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. 31 de marzo de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Ange/a

Alvarado Morales.

Revisién fiscal 608/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en
suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto
de Seguridad y Servicios ‘Socr'a!es de los Trabajadores del
Estado y otra. 7 de abril de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Ernesto

Gonzalez Gonzalez.

Revision fiscal 662/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en
suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores de}',_
Estado. 28 de abril de 2011. Unanimidad de votos. Ponente:

Jests Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado

Morales.

Revisién fiscal 83/2011. Directora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Séciales de los Trabajadores del
Estado. 6 de mayo de 201;1. Unanimidad de votos. Ponente:
Patricio Gonzélez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo

Sayago Vargas.

La autoridad demandada Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos al dar contestf?cién al escrito de demanda, opuso
como causales de improcedencia>las previstas por las fracciones XVI,
IV y el Ultimo parrafo del articulo i:"§7'4de la Ley de la materia, alegando
que se actualizaban las mismas, al brgsente caso, por una parte porque,
esta, no habia dictado, ordenado o ejecutado el acto que impugnaba la
actora y por la otra porque a este Tribunal no era autoridad competente
para conocer y resolver lo relativo a los conflictos y controversias que

se suscitaran entre el poder ejecutivo y sus trabajadores , atendiendo
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a que la parte actora se le habia concedido la pensidn por jubilacion al
haber brindado un trabajo subordinado durante su ultimo cargo ante el
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado, por lo que de la controversia
le correspondia conocer al Tribunal Estatal de Conciliacién.

Por su parte, La autoridad demandada Director General de Recursos
Humanos de la Secretaria de Administraciéon del Poder Ejecutivo del
Estado del Gobierno del Estado de Mbre[os, al dar contestacion al escrito
de demanda, expuso que a su consideracion se configura la
improcedencia prevista en la fraccion X, del articulo 37 de la Ley de la
materia, al no haberse interpuesto el juicio dentro de los quince dias

que concedia la ley.

if-\& tenemos que las fracciones IV X y XVI del articulo 37 de la Ley de

Justn::a Administrativa del Estado de Morelos, textualmente a la letra

Wcan
0% f

Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia

Administrativa es improcedente en contra de:

IV. Actos cuya /mpugnacmn no corresponda conocer al

Tribunal de Just/C/a Adm/nlstrat/va

X. Actos consentidos tacitamente, entendiéndose por
tales, aque//osi" en contra de los cuales no se promueva el
juicio dentro del término que al efecto sefiala esta Ley;

XVI. Los denjlés casos en que la improcedencia resulte de

alguna dispoif’sicio’ﬁ de esta Ley.

Por cuanto a la fraccion IV relativa a actos que no le correspondan
conocer al Tribunal de Justicia Administrativa, la autoridad responsable
sostuvo que este Tribunal es incompetente, porque la materia del
presente juicio lo era la omisidn de efectuar el pago de la pension a que

tiene derecho el promovente, lo que se traducia de un conflicto surgido



por la relacién laboral que existi6 entre la inconforme y el Poder

Ejecutivo del Estado de Morelos"

Causal de improcedencia y argumento que resulta ser infundada
puesto, que con la ejecutoria de la Contradiccion de tesis 176/2009, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, considera
que las pensiones pertenecen a la materia administrativa, porque si
bien es cierto se enmarcan dentrd de las prestaciones de seguridad
social y derivan de la antigliedad eﬁ u_ﬁa relacion de trabajo, también
lo es que por regla general, la relaciénflaboral respectiva no se extiende
después de concedida la pensién solicitada, porque precisamente la
pensidn tiene su justificacion en eLjStorgamiento de prestaciones en
dinero otorgadas por el cumplimiefitd de determinados requisitos de
antigliedad, edad y otros diversos};f, para permitir la subsistencia del
trabajador o de sus derechohabien‘ﬁes, después de concluida la relacién
de trabajo.

|
H

\

Asimismo, precisé que la pensién no constituye una prestacién de tip‘fj .
laboral como el salario, las vacaciones, el aguinaldo, los vales d@:
despensa, la habitacion, los bonos de productividad, los premios por™
puntualidad, por asistencia, el pago de becas, etcétera, que se otorgan
durante la vigencia de la relacion de trabajo, sino que se proporcionan
después de ella, por los motivos especificados en la ley, y bajo el
cumplimiento estricto de los requigitos legales, y que el obligado al pago
de las pensiones, en el caso que?_ resolvié en dicha ejecutoria, era el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado derivado del pago de las qi;otas de seguridad social realizadas

por las dependencias publicas a faigor dgé sus trabajadores.

En ese orden de ideas, puntualizo, jsurge una nueva relacién de
naturaleza administrativa entre dichb irjstituto y los trabajadores o sus
derechohabientes, que se constituye como una relacién de autoridad a
gobernado, pues este organismo plj!falico puede crear, modificar o
extinguir ante si o por si la situacién juridica del pensionado.

oy
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Lo anterior se encuentra establecfdo en la jurisprudencia intitulada
“"PENSIONES DEL ISSSTE. ES COMPETENTE EL JUEZ DE DISTRITO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA PARA CONOCER : DEL JUICIO DE
GARANTIAS EN QUE SE RECLAMA SU INDEBIDA CUANTIFICACION."

En el caso, el acto impugnado se tratlfa de una negativa que reclama a
las autoridades aqui demandadas, reépecto" de prestaciones derivadas
del Decreto jubilatorio expedido en "favo;f‘ de la parte actora por el
Congreso del Estado de Morelos, publicado en el Periédico Oficial “Tierra
y Libertad” nimero 5774 de veintidés dé enero de dos mil veinte.

Asi, al existir ahora una relacion administrativa entre la parte actora y

el Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, como
pensionada de este Ultimo; relacién""' {iue se da en un plano de supra a

subordinacion, ya que el ente publico puede crear, modificar o extinguir

.situaciones motu proprio; sus actos resultan controvertibles mediante
el medio de defensa denominade juicio de nulidad ante este Tribunal

| de Justicia Administrativa del Estadcﬁ de Morelos.

En ese tenor, es claro que mediante el juicio de nulidad pueden
analizarse tanto la omisién por patte del Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Morelos, en c@;ﬁiplir con el decreto pensionatorio expedido
en favor de la actora por el Congreso del Estado de Morelos, el cual fue
publicado en el Periddico Dficial “Tierra y Libertad” nimero 5774 de
veintidés de enero de dos mil vefishte, bajo el nimero quinientos ochenta
y tres;; ya que al tratarse de omisiones de autoridades del Poder
Ejecutivo, pueden ser corﬁ'batiéas a través de este juicio, conforme a lo
dispuesto en el articulo 1°, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en re]]écié_‘n con el diverso 18, inciso b), fraccién II,
subinciso a), de la Ley Otigé}hica del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

2 TUS Registro No. 166110
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De igual forma, resulta infundada la causal de improcedencia prevista
en la fraccién X del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, que alega la autoridad demandada, relativa en
esencia que derive de un acto consentido al no haberse promovido el
juicio dentro de los quince 'dias, puesto que el presente juicio se
reclaman omisiones de prestaciones, que al tratarse de una omisién, su
naturaleza es de tracto sucesivo y se actualiza de momento a momento,
por lo que no puede existir consentimiento tacito, y por la otra deben
desestimarse, puesto que lo alegado en su caso son cuestiones
relativas al estudio del fondo del presente asunto como lo es si
existe o no omision del pago de prestaciones o de otorgarse o
no reconocimiento al grado jerarquico inmediato superior y en
su caso determinar su legalidad o ilegalidad. Lo anterior con

apoyo en el siguiente criterio jurisprudencial:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIQ_.;DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE.- f.’-as
causales de impFocedencia del juicio de garantias deben Ser
claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se ‘hacé
valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe

desestimarse.

Novena Epoca: Amparo en revisiéon 2639/96.-Fernando
Arreola Vega.-27 de enero de 1998.-Unanimidad de nueve
votos en relacién con el criterio contenido en esta tesis.-
Ausentes: Juventino V., Castro y Castro y Humberto Romén
Palacios.-Ponente: Mariano Azuela Guitron.-Secretario: Ariel
Alberto Rojas Caballero. Amparo en revision 1097/99.-Basf
de México, S.A. de C.V.-9 de agosto de 2001.- Unanimidad
de diez votos.-Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman.-
Ponente: Mariano‘.Azue‘_la GUuitrén.-Secretaria: Maria Marcela
Ramirez Cerrillo. A:mpa‘;ro en revision 1415/99.-Grupo Ispat
International, S.A ?e C V. y coags.-9 de agosto de 2001.-
Unanimidad de dieﬁ vatos.-Ausente: José Vicente Aguinaco
Aleman.-Ponente: thﬁermo I. Ortiz Mayagoitia.-Secretaria:
Lourdes Margarita Garcia Galicia. Amparo en revision
1548/99.-Ece, S.A. de C.V. y coags.-9 de agosto de 2001.-

-
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Unanimidad de diez votgs.-Ausente: José Vicente Aguinaco
Aleman.-Ponente: Olga SEnchez Cordero de Garcia Villegas. -
Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz. Amparo en revisién
1551/99.-Domos Corporacion, S.A. de C.V. y coags.-9 de
agosto de 2001.-Unanimidad de diez votos.-Ausente: José
Vicente Aguinaco Aleman.-Ponente! Juan Diaz Romero.-
Secretario: José Manuel Quintero Montes. Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV, enero de 2002,
pdgina 5, Pleno, tesis P./]. 135/2001; véase la ejecutoria en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo VII, abril de 11998, pdgina 24. Nota: Por
ejecutoria de fecha 2 de abril de 2008, la Segunda Sala
declaré inexistente la contradiccion de tesis 5/2008-PL en
que particip6 el presente criterio.

,A 921015. 15. Pleno. Novena Epoca. Apéndice (actualizacion
- 2002). Tomo I, Const., Jurisprudencia SCIN, Pag. 27...

Finalmente, también resulta infundada la causal de improcedencia
prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el juicio ante
este Tribunal es improcedente en los demds casos en que la
improcedencia resulte de alguna disposicién de esta Ley. Ello es asi,
porque de las pruebas aportadas por la enjuiciante, especificamente la
copia certificada del Periddico OfICIa| “Tierra y Libertad” nidmero 5774
de veintidés de enero de dos mil velnte, ta cual goza de valor probatorio
por tratarse de hechos notorios ‘de conformidad con lo previsto por el
articulo 388 del Codigo Procesal{lCivil del Estado de aplicacion supletoria
a la ley de la materia; se advierte el Decreto nimero quinientos ochenta
y tres, por el que se otorga pénsién por cesantia en edad avanzada, a
la C. . en el que en su disposicidén segunda

se establece:

“"ARTICULO 2°.- La pensién decretada deberd cubrirse al
55% del Ultimo salario de la solicitante, a partir del dia
siguiente a aquél en que la trabajadora se separe de sus
labores y serd cubierta por la Secretaria de Hacienda del

Poder Ejecutivo del Estado de Morelos. Dependencia que

13



deberd realizar el pago en forma mensual, con cargo a la
partida  presupuestal destinada para pensiones,
cumpliendo con lo que disponen los articulos 55, 56 y 58

de la Ley del Servicio Civil del Estado.”

Esto es, que debe tenerse al Titular de la SECRETARIA DE HACIENDA
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADd, como autoridad demandada en
el presente juicio, puesto que, del art-jculo transcrito, se advierte que
esa Dependencia es la obligada al pago de la pension en favor de la

promovente,

Por otra parte, al no actualizarse causales de improcedencia diversas

que impidan entrar al fondo del presente asunto, se realizara el andlisis *~

de la controversia planteada.

- - - VI.- Las razones de impugnacion hechas valer por la actora
aparecen visibles a fojas de la 09 a la 15 y de la 90 a la 93 del
expediente en el que se actla, mismas que se tienen por reproducidas

como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias.

La actora infiere que, es ilegal la omisién de las autoridades
demandadas para realizar el pago de la sggunda guincena de octubre,
del mes noviembre y diciembre todos del afio 2018, el mes de enero
del 2019, la parte proporcional del aguinaldo de los dos meses y medio
correspondientes de octubre a diciembre del 2018, asi como la tercera
parte del aguinaldo del 2019, por que viola en su perjuicio lo
establecido en su articulo segundo del Decreto ndmero quinientos
ochenta y tres publicado en el Periodico Oficial “Tierra y Libertad”
numero 5774 de veintidds de enero de dos mil veinte, mediante el cual
le fue concedida la pension por 'jubilacién, decretdndose pagar su
pension al 55% de su Ultimo salario a partir del dia siguiente en que se
hubiere separado de sus funciones, Yy no solo por el afio anterior a la
publicacion del decreto, puesto que Gnicamente se le realizd un pago
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parcial por la cantidad de $195,430.11 (Ciento noventa y cinco mil
cuatrocientos treinta pesos 11/100), adeudandosele una cantidad de
$65,112.63 (sesenta y cinco mil ciento doce pesos 63/100 M.N);
ofreciendo como prueba el talon de pago correspondiente al
comprobante de nbmina a nombre de !
en el puesto de jubilado, por un importe neto total de $195,430.11
(Ciento noventa y cinco mil cuatrocientos treinta pesos 11/100 M.N).

La autoridad responsable DIRECTOR. GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA SECRETARIA DE AD;?MI‘NISTRACI(')N DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTAD@;DE MORELQOS, al momento
de contestar el asunto sefialé que era falsa la omisién impugnada,
ya que el pago de su pension fue cubierta con el porcentaje del
cincﬁenta y cinco por ciento de su L]I;}Silfno salario a partir del 01
de febrero del 2019, hasta el 29 de febrero del 2020, y lo
“Correspondiente al aguinaldo del 01 de febrero al 31 de
diciembre del 2019, por un importe total de $195,430.11
(Ciento noventa y cinco mil cuatrocientos treinta pesos
11/100 M.N), es decir, un afo anterior a su primer pago como
pensionada, que reé lo que le correspondia legalmente, toda vez que si
bien era cierto que es imprescriptible el derecho a pensionarse y

derecho a reclamar la correcta cuantificacion de la pension, también lo

“2021: afio de la Independencia”

era que las pensiones transcurridas y que dejaron de cubrirse o el
reclamo de las diferencias "’Jque pl;;dieran resultar de su debida
cuantificacién, que excedian el plazo de prescripcion de un afio
inmediato anterior al mes de su primer pago como pensionada que fue
a partir del 01 de febrero del 2020, en términos de lo previsto por el
articulo 104 de la Ley deI Serviéio Civil del Estado de Morelos se

encontraban prescritas.

La autoridad demandada SECRETARIO DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTAI'VDAO‘¢ bE MORELOS, por conducto de su
representante, al contestar el presente juicio manifestd, que para la
ejecucion de los pagos y prestaciones laborales al personal activo asi
como a los jubilados y pensionados del Poder Ejecutivo Estatal se
requiere que dichos pagos sean autorizados por la Direccién General de

Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion del Poder

15



Ejecutivo Estatal, pues es la que determina el calculo correspondiente
de conformidad con lo previsto por el articulo 11 del Reglamento
Interior de la Secretarfa de Administracién citadd; y que son
inoperantes los agravios de Ia inconforme, puesto que no concreta

alguin razonamiento capaz de se; analizado.

Asi, realizado el analisis correspopdiente del juicio, se desprende que
es fundado la parte que alega la actora, en que se viola en su perjuicio
lo establecido en el articulo segundo del Decreto nimero quinientos
ochenta y tres publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
nimero 5774 de veintidds de enero de dos mil veinte, mediante el cual
le fue concedida la pension por jubilac%én, decretéandose pagar su
pensidn al 55% de su Ultimo salario a partir del dia siguiente en que se
hubiere separado de sus funciones, 'y no solo por el afio anterior a\la
publicacién del decreto, puesto que tﬁnicamente se le realizo un p'a'go

parcial por la cantidad de $195, 430, 11 (Ciento noventa y cinco mll';_

cuatrocientos treinta pesos 11/100), lo que resulta suficiente para

acreditar la omision reclamada y su ilegalidad de la misma.

En efecto, del Decreto Nimero qui;j;_ientos ochenta y tres, publicado con
fecha 22 de enero del 2020, en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”,
nimero 5774, mediante el cual se otorga pensidon por jubilacién, a la
aqui actora, publicado en el Peric’)ciico dﬁcial “Tierra y Libertad” numero
5786, el veintiséis de febrero de dos mil veinte, que se le otorga valor

probatorio en términos de lo disé‘fjestq por los articulos 490 y 4933 del

3 ARTICULO 490.- Sistema de vanraciE"S‘n de la sana critica. Los medios de prueba
aportados y admitidos, serdn valorad:os cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendieﬁgjo a Ig‘s leyes de la légica y de la experiencia,

debiendo, ademas, observar las reglas especiales que este Cédigo ordena.

La valoracion de las pruebas opuestas se hara confrontandolas, a efecto de que, por el
enlace interior de las rendidas, las preéunCIones y los indicios, se lleguen a una
conviccion. En casos dudosos, el Juez tamblen podra deducir argumentos del
comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal
deberéd exponer en los puntos resolutivo§‘ cuidadosamente las motivaciones y los

fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decision.
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Caodigo Procesal Civil en vigor de aplicacién supletoria a la ley de la
materia, se desprende:

"CONSIDERACIONES

I. En fecha 24 de octubre del 2018, la C.
, por su propio derecho, presentd ante este Congreso
solicitud de pensién por Jubilagion...

[..]

ARTICULO 2°.- La pensién decretada deberd cubrirse al 55%
del ultimo salario de la soliciténté, a partir del dia siguiente a

i A aquél en que la trabajadora ‘;gi'eg:‘separe de sus labores y serd
j J o & cubierta por la Secretaria de Hécienda del Poder Ejecutivo del
H\'Q;- Estado de Morelos. Dependeficia que debera realizar el pago
;,r.x~\»l_\.5T?J‘fﬁ" en forma mensual, con gé’rgo a la partida presupuestal
;;"‘g\;i ! destinada para pensiones, ¢umpliendo con lo que disponen

los articulos 55, 56 y 58 de la Ley del Servicio Civil del Estado.

[..]

ARTICULOS TRANSITORIOS

-

SEGUNDO. El Decreto que se expida entrara en vigor a partir
del dia siguiente;"de su Ebblicacién en el Periddico Oficial
“Tierra y Liberqé’d”, é'r_géfno de difusion del Gobierno del
Estado...” F

Esto es, que mediante Détreto ndmero quinientos ochenta y tres, se
otorgé pensién por jubilacién, a [ . en el
que se sefiald expresamé}nte que‘;‘con fecha 24 de octubre del 2018,
presentd ante el Congréso del Estado solicitud de pension; que
conforme a lo dispuesto b:'br el articulo 56 de la Ley del Servicio Civil
vigente en la Entidad, la ﬁensién se generard a partir de la fecha en

que entre en vigencia el Decreto respectivo; y que si el trabajador que

ARTICULO 493.- Presunciones legal y humana. Presuncién es la consecuencia que la
Ley o el Juez deducen de un hecho conocido para averiguar la verdad de otro

desconocido, la primera se llama legal y la segunda humana.

17



se hubiere separado justificada o injustificadamente de su fuente de
empleo, antes de la fecha de vigencia del Decreto que la otorga, recibira

el pago de su pensién a partir de| siguiente dia de su separacion.

Siendo infundado lo alegado por la a;fUtoridad demandada en el aspecto
de que se encuentren prescritas l%s omisiones de las prestaciones
reclamadas por la actora, observa?_ndo la prescripcion de un afio
inmediato anterior al mes del primeripago de la pension, pues si bien,
el articulo 104 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, refiere
que las acciones de trabajo que surjan de esa Ley prescribiran en un
afio, se debe considerar que la fracciéh I del numeral 108 del citado
ordenamiento también establece que Ia préscripcion se interrumpe por
la presentacion de la reclamacién o sohatud ante el Tribunal Estatal de
Conciliaciéon y Arbitraje o al Congresg del Estado, en los casos de

pensiones.

Por ello, es que en el caso con la presentaaon de la solicitud de pensmn
que realizd la parte actora con fecha 24 de octubre del 2018, anie T

congreso, se interrumpid la prescnpcmn alegada por la responsable.

En esta tesitura, la parte actora narra en-el hecho uno de su escrito
inicial de demanda que con fec[gjé_ 1,5,qf_em‘ctubre del 2018, presenté su
renuncia voluntaria; hecho que fué- reconocido por la autoridad
DIRECTOR GENERAL DE RECUéSOS H;UMANOS DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION DEL PODER EJ‘I):QE'CUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, al momento de contestar el presente juicio; por
tanto, si el decreto pensionat_c;)'rio determina que la pension se pagaria
a partir del dia siguiente a aqgél en que la trabajadora se separara de
sus labores; es inconcuso que las autoridades demandadas deben
cubrir a la parte actora por concepto de pensién y gratificacién anual
(aguinaldo), el monto correspondiente al periodo de la segunda
quincena de octubre, del mes noviembre y diciembre todos del afio
2018, el mes de enero del 2019, la parte proporcional del aguinaldo de
los dos meses y medio correspondientes de octubre a diciembre del

2018, asi como la tercera parte del aguinaldo del 2019; periodo que la

\"\,A ,:_: 'E‘ L_‘:

S
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JNSTRER

** Ahora bien, atendiendo a las pretensiones hechas valer por la parte

%

B AR i :
&‘0‘5”1"5 desnoviembre y diciembre todos del afio 2018, el mes de enero del

. . A\ . . 7
propia autoridad al contestar la demanda instaurada en su contra refirio

que se encontraba prescrito.

Consecuentemente, en términos de lo previsto en la fraccién IV del
articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
que establece que seran causas de nulidad de los actos impugnados “Si
los hechos que la motivaron no se glgealizaron, fueron distintos o se
apreciaron en forma equivocada, o bieni si se dicté en contravencion de las
disposiciones aplicadas o dejé de. ap/icgr las debidas, en cuanto al fondo
del asunto”;Lse declara la omision e ‘ilegalidad de las prestaciones

que reclamo la parte actora.

actora, tenemos que reclama el pago de la segunda quincena de

ctubre es decir del 15 al 31 de octubre del citado mes, de los meses

2019, la parte proporcional del aguinaldo de los dos meses y medio
correspondientes de octubre a diciembre del 2018, asi como la tercera
parte del aguinaldo del 2019, derivado de la pension por jubilacién
publicado en el Decreto Nimero quinientos ochenta y tres, publicado
con fecha 22 de enero del 2020, en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad”, niimero 5774. '

Siendo importante precisar, que de conformidad con las
manifestaciones realizadas por la actora y las autoridades demandadas,
se reconoce por las partes que el importe mensual que corresponde a
la pensidén por jubilacidn otorgada a la parte actora es de $12,705.00
(doce mil setecientos ¢cinco pesos 00/100 m.n.), y que derivado de la
pensién por jubilaciéy",n le fue pagado el importe total neto de
$195,430.11, (Ciento Novg‘nta y Cinco Mil cuatrocientos Treinta Pesos
11/100 M.N.), que abarcé las prestaciones por aguinaldo del 01 de
febrero al 31 de diciembre del 2019; y el pago por pensi6én mensual
correspondiente del 01 de febrero del 2019 al 29 de febrero del 2020.

19
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En ese sentido, las autoridades demandadas deberdn pagar al actor los

importes siguientes:

PAGO MENSUAL DE PENSION POR JUBILACION

15 al 31 de octubre 2018 $6,352.5
01 al 30 de noviembre 2018 $12,705.00
01 al 31 de diciembre 2018 $12,705.00

01 al 31 de enero 2019 $12,705.00

$44,467.5 (CUARENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS SESENTA
Y SIETE PESOS 50/100 M:N.)

PAGO DE AGUINALDO PROPORCIONAL DEL 2018 Y 2019

15 de octubre al 31 de diciembre del $7,813.57 i
2018 4
01 al 31 de enero 20193 $3,125.43

$10,939.00 (DIEZ MIL NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS
00/100 M.N.)

Cumplimiento que debera ejecutar lajautoridad demandada en el plazo
improrrogable de DIEZ DIAS contadqg,j{;a partir de que cause ejecutoria
la presente resoluciéon e informér identro del mismo plazo su
cumplimiento a la Segunda Sala de egte Tribunal, apercibiéndole que

en caso de no hacerlo se procederd en su contra conforme a lo

4 El importe de este periodo corresponde a la opéraeién aritmética siguiente: $12,705.00 (importe
mensual correspondiente a la pensién que equivalé a un salario diario de $423.5 (cuatrocientos
veintitrés pesos 50/100 m.n.). Por lo que lo correspondiente al aguinaldo es 90 dias de aguinaldg
entre 365 dias del afio = 0.246 multiplicado por 75 dias laborados (tomando en cuenta 30 dias por
mes como periodo) = 18.45 dias proporcionales, multiplicado por $423.5 (cuatrocientos veintitrés
pesos 50/100 m.n.) que corresponde al salario diario de pensién, corresponde a un total= $7,813.57
(siete mil ochocientos trece pesos 57/100 m.n.).

5 El importe de este periodo corresponde a la operacion aritmética siguiente: $12,705.00 (importe
mensual correspondiente a la pensién que equivale a un salario diario de $423.5 (cuatrocientos
veintitrés pesos 50/100 m.n.). Por lo que lo correspondiente al aguinaldo es 90 dias de aguinaldo
entre 365 dias del afio = 0.246 multiplicado por 30 dias laborados (tomando en cuenta 30 dias por
mes como periodo) = 7.38 dias proporcionales, multiplicado por $423.5 (cuatrocientos veintitrés
pesos 50/100 m.n.) que corresponde al salario diario de pension, corresponde a un total= $3,125.43
(tres mil ciento veinticinco pesos 43/100 m.n.).



TJA/2°5/085/2020

TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

afio de la Independencia”

4021

establecido en los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, publicada en el periédico oficial “Tierra y
Libertad” nimero 5514 el 19 de julio de 2017.

A dicho cumplimiento estan sujetas las autoridades administrativas,
que en razdn de sus funciones deban intervenir en el cumplimiento de

esta resolucion.

Iiustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a continuacidon se

transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS ‘A REALIZAR LOS ACTOS
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA
EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las autoridades no
hayan sido designadas como responsables en el juicio de
garantias, pero en rézdn de sus funciones deban tener
intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo,
estdn obligadas a ‘realizar, dentro de los limites de su
competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento
integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre
vigencia real y eﬁcacia. practica.®

Por lo expuesto fundado es de resolverse y se:

- - = PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y fallar el
presente asunto; en los términos precisados en el considerando I de la

presente resolucion.

5 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comtn, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./). 57/2007, Pagina: 144.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de veinticinco de abril de
dos mil siete.
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- - - SEGUNDO.- Se decreta la ilegalidad y omision de las prestaciones
que reclamé la parte actora , en
términos de las consideraciones vertidas a lo largo del Ultimo

considerando de la presente sentencia.

- - - TERCERO.- En consecuencia, es procedente condenar a la
autoridad demandada al pago a favor de la actora de la prestacion que
asi procedié, conforme al considerando IV de la presente sentencia, por
lo que se concede a las mismas paré’ el cumplimiento de esta sentencia
un término improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que cause
ejecutoria, debiendo informar del acatamiento del presente fallo a la
Segunda Sala de este Tribunal dentro del mismo plazo, apercibiéndolas
de que en caso de no hacerlo se érocederé de conformidad a lo
establecido por los articulos 90 y 91 de:fll_a Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos. ]

|\ ':
- -- CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, cﬁmplase'ii':%n

Ll

su oportunidad, archivese el presente asunto como total

definitivamente concluido.

Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes del
Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
Magistrado Presidente M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; Magistrado M. en D. MZ\RTI'ZN JASSO DfAZ, Titular
de la Primera Sala de Instruccion; Magistrado Licenciado GUILLERMO
ARROYO CRUZ Titular de la Segundaé;%al% de Instruccion y ponente en
el presente asunto; Magistrado Dr. en D.r?,-'lORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sa;Ia de Instruccion; Magistrado
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUiII‘EI'ANAR, Titular de la Cuarta
Sala Especializada en Responsabilidade§ Administrativas en términos
del articulo 4, fraccién 1'y articulo sép’t‘.iﬁﬁo transitorio de Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa ciel Estado de Morelos publicada
en el periddico oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514 el 19 de julio de
2017; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe
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su propio derecho, en
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