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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA,
DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE TJA/3aS$/227/2016

Cuernavaca, Morelos, a veintidos de noviembre de dos mil

dieciséis.

VISTOS los autos del expediente nlmero
TJA/32S/227/2016, promovido por PEDRO ZAMORA MENA, contra
actos del ENCARGADO DE DESPACHO DE LA UNIDAD DE
ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS Yy
otro; v,

RESULTANDO:

1.- Mediante acuerdo de veintiuno de junio de dos mil dieciséis,
se admitid la demanda presentada por PEDRO ZAMORA MENA, contra
actos del ENCARGADO DE DESPACHO DE LA UNIDADJDE ASUNTOS
INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELCS y AUXILIAR JURIDICO EN
FUNCIONES DE NOTIFICADOR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELQOS; a través de la cual sefiala como actos
reclamados ‘a)...EL ACUERDO DE FECHA VEINTISEIS DE MAYO DFL
DOS MIL DIECISEIS, DICTADO... DENTRO DEL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA NUMERO 285/10-13... b)...[A
NOTIFICACION DEFECTUOSA DEL ACUERDO DE FECHA VEINTISEIS DE
MAYO DEL DOS MIL DIECISEIS... DENTRO DEL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA NUMERO 285/10-13... (Sic)”. En
ese mismo auto, se ordend emplazar a las autoridades demandadas,

con el apercibimiento de ley; negandose la suspension solicitada.

2.- Previa certificacion por auto de doce de agosto del dos mil
dieciséis, se hizo constar que las autoridades demandadas ENCARGADO
DE DESPACHO DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA
SECRETARfA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS y AUXILIAR JURIDICO EN FUNCIONES DE
NOTIFICADOR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL AYUNTAMIENTO DE
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CUERNAVACA, MORELOS, no dieron contestacion a la demanda
interpuesta en su contra, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se le hace
efectivo el apercibimiento decretado por auto de quince de diciembre
del dos mil catorce, declardndose precluido su derecho para hacerlo y
por contestados los hechos de la demanda en sentido afirmativo, salvo
prueba en contrario; en ese auto, se ordend abrir el juicio a prueba por

el término de cinco dias comun para las partes.

3.- Mediante auto de treinta y uno de agosto de dos mil
dieciséis, se hizo constar que las partes no ofertaron medio probatorio
algunc dentro del término concedido para tal efecto, por lo que se les
declard precluido su derecho para hacerlo con posterioridad; sin
perjuicio de que al momento de emitirse la presente sentencia les sean
tomadas en consideracion las documentales exhibidas en el escrito de
demanda de la parte actora; en ese auto se sefiald dia y hora para la

audiencia de ley.

4.- Por auto de veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, se
tuvo al delegado procesal de las autoridades demandadas, exhibiendo

copia certificada del procedimiento administrativo nimero 285/2013-03.

5.- El diez de octubre de dos mil dieciséis, tuvo verificativo la
Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la incomparecencia de las
partes, o de persona alguna que las representara; que las documentales
se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de
alegatos, en la que se hizo constar que la actora no los exhibe por
escrito, declarandose precluido su derecho para hacerlo con posteridad
y la parte demandada los ofrece por escrito; declarando cerrada la
instruccion, citandose a las partes para oir sentencia, la que ahora se

pronuncia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
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lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccion VI, 25, 40 fraccion IX 'y X,
124, 125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado
de Morelos’; 105, 196 y Noveno Transitorio de la Ley de Seguridad

PUblica del Estado de Morelos.

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 125
de la Ley de Justicia Administrativa en vigor, se procede a hacer la
fijacion clara y precisa de l0s puntos controvertidos en el presente

juicio.

Asi tenemos que los actos reclamados en el juicio se hicieron

consistir en;

a) El acuerdo de veintiséis de mayo del dos mil dieciséis,
dictado por el ENCARGADO DE DESPACHO DE LA UNIDAD DE ASUNTOS
INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELGCS, dentro del procedimiento
de Responsabilidad administrativa nimero 285/10-13.

b) La notificacion personal de treinta de mayo del dos mil
dieciséis, practicada por el AUXILIAR JURIDICO EN FUNCIONES DE
NOTIFICADOR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, respecto del acuerdo dictado el veintiséis de
mayo del dos mil dieciséis, dentro del procedimiento de Responsabilidad
administrativa nimero 285/10-13.

III.- La existencia de los actos reclamados queddé debidamente
acreditada con las copias certificadas del procedimiento administrativo
numero 285/10-13, instaurado en contra de PEDRO ZAMORA MENA, en

su caracter de policla preventivo adscrito a la Direccidn de la Policia

- Preventiva Secretaria de Seguridad Ciudadana del Municipio de

Cuernavaca, Morelos; exhibidas por la parte demandada; a las cuales se

! Publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5366, vigente a partlr del
dia cuatro de febrero del dos mil dieciséis.
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les confiere valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 437 fraccion 11, 490 v 491 del Cdédigo Procesal Civil en vigor de
aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, por tratarse de documentos publicos debidamente certificados

por autoridad facultada para tal efecto. (tomo I de pruebas)

IV.- Las autoridades demandadas ENCARGADO DE DESPACHO
DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELQOS y AUXILIAR JURIDICO EN FUNCIONES DE NOTIFICADOR DE
LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELQOS, no dieron contestacién a la demanda interpuesta en su
contra, por lo que no hicieron valer causales de improcedencia en
términos del articulo 76 de la ley de la materia.

V.- El articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en
el Estado, dispone que lo aleguen o no las partes en juicio, este Tribunal
debera analizar de oficio, si en el particular se actualiza alguna de las
- causales de improcedencia previstas en la ley; vy, en su caso, decretar el
sobreseimiento respectivo.

Es asi que este Tribunal advierte que respectc del acto
reclamado consistente en a) El acuerdo dictado el veintiséis de mayo
del dos mil dieciséis, dictado dentro del procedimiento de
Responsabilidad administrativa nUmero 285/10-13, reclamado al
AUXILIAR JURIDICO EN FUNCIONES DE NOTIFICADOR DE LA UNIDAD
DE ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQOS, se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del
articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
consistente en que el juicio de nulidad es improcedente en los demas
casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta
Ley; no asi respecto del ENCARGADO DE DESPACHO DE LA UNIDAD DE
ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.
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En efecto, de la fraccién I del articulo 40 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente, se desprende que son autoridades para los
efectos del juicio de nulidad aquellas que en ejercicio de sus funciones
v ..ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias
que integran la Administracion Pablica Estatal o Municipal, sus
organismos auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de
los particulares”. Por su parte, la fraccion II inciso a) del articulo 52
de la ley en cita, determina que son partes en el procedimiento “La
autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de
ejecutar el acto, resolucion o actuacion de caracter
administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el silencio

administrativo, o en su caso, aquellas que las sustituyan”.

Ahora bien, si la autoridad demandada AUXILIAR JURIDICO EN
FUNCIONES DE NOTIFICADOR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELQS, no emitid el acto impugnado consistente
en el acuerdo dictado el veintiséis de mayo del dos mil dieciséis, toda
vez que de la documental valorada en el considerando tercero de este
fallo se advierte claramente que la autoridad emisora de! acto lo fue el
ENCARGADO DE DESPACHO DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS
DE LA SECRETAR{A DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELQS, pues es dicha autoridad la que se arroga
competencia, en su emisidn, resulta inconcuso la actualizacién de la
causal de improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es schreseer el presente
juicio respecto del acto consistente en el acuerdo dictado el veintiséis de
mayo del dos mil dieciséis, dictado dentro del procedimiento de
Responsabilidad administrativa ndmero 285/10-13, reclamado al
AUXILIAR JURIDICO EN FUNCIONES DE NOTIFICADOR DE LA UNIDAD
DE .ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQOS, en
términos de la fraccion II del articulo 76 de la ley de la materia, por

actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del
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articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estade de Morelos ya
citada.

Igualmente, este drgano jurisdiccional advierte que respecto del
acto reclamado consistente en b) La notificacién practicada el treinta de
mayo del dos mil dieciséis, respecto del acuerdo dictado. el veintiséis de
mayo del dos mil dieciséis, dentro del procedimiento de responsabilidad
administrativa nimero 285/10-13, reclamado al ENCARGADO DE
DESPACHO DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELQOS, se actualiza la causal de improcedencia prevista en Ia
fraccidon XVI del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos consistente en que el juicio de nulidad es
improcedente en los demds casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicion de esta Ley; no asi respecto del AUXILIAR JURIDICO
EN FUNCIONES DE NOTIFICADOR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS
INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS. |

En efecto, de la fraccién I del articulo 40 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente, se desprende que son autoridades para los
efectos del juicic de nulidad aquellas que en ejercicio de sus funciones
“...ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias
que integran la Administracion Puablica Estatal o Municipal, sus
organismos auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de
los particulares”. Por su parte, la fraccién II inciso a) del articulo 52
de la ley en cita, determina que son partes en el procedimiento “La
autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de
ejecutar el acto, resolucion o actuacién de caracter
administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el silencio

administrativo, o en su caso, aquellas que las sustituyan”.

Ahora bien, si la autoridad demandada ENCARGADO DE
DESPACHO DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS, no emitié el acto impugnado consistente en la notificacidn
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practicada el treinta de mayo del dos mil dieciséis, respecto del acuerdo
dictado el veintiséis de mayo del dos mil dieciséis, toda vez que de la
documental valorada en el considerando tercero de este fallo se advierte
claramente que la autoridad emisora del acto o fue el AUXILIAR
JURIDICO EN FUNCIONES DE NOTIFICADOR DE LA UNIDAD DE
ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, pues es dicha
autoridad la que se arroga competencia, en su emision, resulta

inconcuso la actualizacién de la causal de improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo qué procede es sobreseer el presente
juicio respecto del acto consistente en la notificacion practicada el
treinta de mayo del dos mil dieciséis, respecto del acuerdo dictado el
veintiséis de mayo del dos mil dieciséis, dentro del procedimiento de
responsabilidad administrativa ndmero 285/10-13, reclamado al
ENCARGADOQ DE DESPACHO DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, en términos de la fraccién II del articulo 76 de
la ley de la materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista
en la fraccidn XVI del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos ya citada. |

Asi, una vez analizadas las constancias que integran el sumario,
este érgano jurisdiccional no advierte alguna otra causal que arroje
como consecuencia el sobreseimiento del juicio, por lo que se procede

al estudio de fondo de la cuestién planteada.

VI.- Para efecto de una mejor comprension en el presente
asunto se tiene que;

Por auto de tres de octubre del dos mil trece, el Titular de

la Direccio’n General de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad

. Ciudadana, dictd el auto que ordena iniciar la investigacion
correspondiente en contra de Pedro Zamora Mena en su caracter de
elemento policial adscrito a la direccion General de la Policia Preventiva

del Municipio de Cuernavaca, Morelos, por la no aprobacidn de los
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exdmenes de control de confianza que le fueron practicados por el
Instituto de Evaluacion, Formacion y Profesionalizacion del Estado de

Morelos, investigacién que fue radicada con el nimero 285/10-13. (foja

6-10 tomo I de pruebas).

Por auto de catorce de abril de! dos mil dieciséis, el Titular
de la Direccién General de Asuntos Internos de la Secretarfa de
Seguridad Ciudadana, Inicid el procedimiento administrativo
285/10-13, en contra de Pedro Zamora Mena, por lo que de ordend

notificar al elemento policiaco y conceder un_plazo de diez dias habiles

para _aue conteste por escrito v _ofrezca las pruebas gue estime

pertinentes para su defensa (fojas 536-550 tomo I de pruebas);

actuacion que fue notificada al ahora inconforme de manera personal el
veintinueve de abril del dos mil dieciséis (foja 559-565 tomo I de
pruebas).

En auto de diecisiete de mayo del dos mil dieciséis, se
acordd o conducente respecto de la contestacion ai
procedimiento presentada por Pedro Zamora Mena, teniendo por

ofrecidas por su parte, las pruebas consistentes en informe de

autoridad, instrumental de actuaciones y presuncional en su doble

aspecto, legal y humana, asimismo se ordend abrir un periodo de cinco

dias habiles para el desahogo vy ofrecimiento de las pruebas, debiendo

relacionarlas con los hechos controvertidos, ordenandose su notificacion
por lista en virtud de no tener el caracter de personal (fojas 580-581
tomo I de pruebas); actuacidon que fue notificada al ahora inconforme

por lista el dieciocho de mayo de! dos mil dieciséis (foia 582-584 tomo 1
de pruebas).

En auto de veintiséis de mayo dei dos mil dieciséis, se hizo
constar que dentro de! periodo de cinco dias habiles concedido
nara el desahogo y ofrecimiento de las pruebas, Pedro Zamora
Mena no oferté medio probatorio alguno, por lo que se declaré

precluido su derecho para hacerlo, sefialdandose dia y hora para el

desahogo de la audiencia de pruebas v alegatos, ordendndose su

notificacion de forma personal (fojas 591-592 tomo I de pruebas);
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actuacién que fue notificada al ahora inconforme de manera personal el
treinta de mayo del dos mil dieciséis (foja 599-600 tomo I de pruebas).

Actos que fueron impugnados en la presente instancia.

VIL.- las razones de impugnacion respecto de los actos
reclamados aparecen visibles a fojas nueve y diez del sumario, mismas
que se tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen, en obvio

de repeticiones innecesarias.
La parte actora aduce substancialmente:

1.- Que le agravia el acuerdo dictado el veintiséis de mayo del
dos mil dieciséis, porque el ENCARGADO DE DESPACHO DE LA UNIDAD
DE ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRET. AR[A DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, decretd
la preclusién de su derecho para ofrecer pruebas, cuando nunca le fue
notificado de manera personal el auto que apertura el juicio a prueba,
de conformidad con lo establecido en la fraccidn III del articulo 171 de
la Ley del Sistema de Seguridad Piblica del Estado de Morelos, por lo
que vuinera su garantia de debido proceso al no estar en condiciones de.
aportar pruebas.

2.- Que le agravia la notificacién practicada el treinta de mayo
del dos mil dieciséis, respecto del acuerdo dictado el veintis€is de mayo
del dos mil dieciséis, realizada por el AUXILIAR JURIDICO EN
FUNCIONES DE NOTIFICADOR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS, ya que al realizarla incumplié lo
establecido en las fracciones V y VIII del articulo 31 de la Ley de Justicia
Administrativa, pues tal comunicacion oficial no se autorizé con sello y

firma como lo establecen los dispositivos legales citados.

VIII.- Por cuestion de método, en primer lugar se analizara el
agravio. esgrimido por el quejoso respecto de la notificacion personal
realizada el treinta de mayo del dos mil dieciséis, por el AUXILIAR
JURIDICO EN FUNCIONES DE NOTIFICADOR DE LA UNIDAD DE
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ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS vy posteriocrmente el
motivo de disenso referido por el quejoso respecto del acuerdo de
veintiséis de mayo del dos mil dieciséis, dictado por el ENCARGADQ DE
DESPACHO DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARIA

DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS.

Es infundada la manifestacidn realizada por el inconforme en
el sentido de que le agravia la notificacion realizada el treinta de mayo
del dos mil dieciséis, realizada por el AUXILIAR JURIDICO EN
FUNCIONES DE NOTIFICADOR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS, respecto del acuerdo dictado el veintiséis
de mayo del dos mil dieciséis, ya que al ejecutarla incumplié lo
establecido en las fracciones V y VIII del articulo 31 de la Ley de Justicia
Administrativa, pues tal actuacién no se autorizd con sello y firma como
lo establecen los dispositivos legales citados.

Efectivamente es infundado tal argumento, toda vez que la
fraccion I del articulo 1712 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica
del Estado de Morelos, establece que momento de tener conocimiento
de la queja o denuncia, las Unidades de Asuntos Internos abrirdn un
expediente con las constancias que existan sobre el particular y deberan
integrar la investigacion correspondiente y, en caso de contar con
pruebas suficientes, determinard el inicio del procedimiento

administrativo.

En este contexto se tiene que si por auto de tres de octubre del
dos mil trece, el Titular de la Direccién General de Asuntos Internos de
la Secretaria de Seguridad Ciudadana, dicté el auto que ordena iniciar la

investigacion correspondiente en contra de Pedro Zamora Mena, en su

2 Articulo 171.- En los asuntos que conozcan las Unidades de Asuntos Internos, se abrird un expediente
con las constancias que existan sobre el particular bajo el siguiente procedimiento:

I. Al momento de tener conocimiento de la queja o denuncia, contard con quince dias habiles para integrar
la investigacion correspondiente, allegédndose de la informacién que sea necesaria, asi como de las pruebas
ofrecidas por el quejoso; y, en caso de contar con pruebas suficientes, determinard el inicio del

procedimiento administrativo, cuando la conducta atribuida encuadre o se encuentre prevista en el articulo
159,

10
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caracter de elemento policial adscrito a la Direccién General de la Policia
Preventiva del Municipio de Cuernavaca, Morelos, por la no aprobacion
de los examenes de control de confianza que e fueron practicados por
el Instituto de Evaluacién, Formacion y Profesionalizacion del Estado de
Morelos, radicando la investigacion bajo el nﬁmero 285/10-13, es
inconcuso que la ley aplicable de manera supletoria a la Ley del Sistema
de Seguridad Publica, lo es la Ley de Justicia Administrativa vigente en
la temporalidad en la que la Unidad de Asuntos Internos
correspondiente dio inicio al procedimiento administrativo en contra de
Pedro Zamora Mena por no aprobacién de los examenes de control de

confianza que le fueron practicados.

Es asi, que el articulo 313 de la Ley de Justicia Administrativa
vigente a la fecha, no es aplicable de manera supletoria a la Ley del
Sistema de Seguridad Publica; sin embargo, no pasa desapercibido para
este Tribunal que las fracciones V y VIII del articulo 29* la Ley de
Justicia Administrativa vigente hasta el tres de febrero del dos mil
dieciséis y aplicable al procedimiento de origen, refiere las mismas
hipStesis que se sefialan en las fracciones V y VIII del articulo 31;
estableciendo tal numeral que los Secretarios de Acuerdos de las Salas
autorizaran con su firma y sello las resoluciones y diligencias en las que
intervenga, asi mismo que deberan conservar en su poder el sello de la
Sala; sin embargo, si bien el articulo 29 es aplicable a las funciones que
realizan los secretarios de acuerdos de las salas, no resulta asi para las
funciones que realizan los servidores publicos habilitados como
notificadores, razén por la cual en la cedula de notificacion impugnada

Unicamente obra la firma del servidor publico habilitado en funciones de
notificador.

Por otro lado, es inoperante o manifestado por el quejoso en
cuanto a que le agravia el acuerdo dictado el veintiséis de mayo del dos
- mil dieciséis, porque el ENCARGADO DE DESPACHO DE LA UNIDAD DE

3 .
ARTICULO 31. Corresponde a los Secretarios de Acuerdos de las Salas:...
V.- Autorizar con su firma y sello |as resoluciones y diligencias en las que intervenga;...
VIIL.- Conseivar en su poder el sello de la Sala y hacer uso de él en el cumplimiento de sus atribuciones;

4 .
. ARTICULQ 29.- Corresponde a los Secretarios de las Salas: ...

V.- Autorizar con su firma las resoluciones y diligencias en las que intervenga; ...
VIIL.- Conservar en su poder el sello de la Sala y hacer uso de-él en el cumplimiento de sus atribuciones;
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ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, decretd la
preclusién de su derecho para ofrecer pruebas, cuando nunca le fue
notificado de manera personal el auto que apertura el juicio a prueba,
de conformidad con lo establecido en la fraccidn III del ‘artl'culo 171 de
la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos, por lo
que vulnera su garantia de debido proceso al no estar en condiciones de
aportar pruebas. "

Es inoperante, porque de la narrativa del agravio gue se
analiza se observa que la parte quejosa solo se concreta a sefialar que
con tal actuacién se vulnera su garéntn’a de debido proceso, cuando la
autoridad demandada decretd la preclusidn de su derecho para ofrecer
pruebas, toda vez que nunca le fue notificado de manera personal el
auto que apertura el juicio a prueba, de conformidad con lo establecido
en la fraccién III del articulo 171 de la Ley del Sistema de Seguridad

Publica del Estado de Morelos, actuacidén que no fue sefialada como acto

reclamado por el inconforme en la presente instancia, por lo que al no

exponer de manera razonada los motivos concretos por los cuales a su
consideracion, el acuerdo de veintiséis de mayo del dos mil dieciséis le
causa agravio, esta autoridad se encuentra impedida para pronunciarse
sobre la legalidad o ilegalidad de tal determinacidn, pues para efecto de
qué esta sede judicial se encuentre en posibilidad de estudiar la
ilegalidad o legalidad en su caso de los actos impugnados, es necesario
que los administrados esgriman de manera razonada argumentos en los
cuales sustenten sus afirmaciones y los ordenamientos legales que se

estiman fueron violados por la responsable al emitirlo.

En las relatadas condiciones, al ser infundados por una parte
e inoperantes en otra,vlos motivos de impugnacién aducidos por
PEDRO ZAMORA MENA, se declara la validez de los actos reclamados
consistentes en el acuerdo de veintiséis de mayo del dos mil dieciséis,
dictado por el ENCARGADO DE DESPACHO DE LA UNIDAD DE ASUNTOS
INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, dentro del procedimiento

de Responsabilidad administrativa nimero 285/10-13 y la notificacion
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de treinta de mayo del dos mil dieciséis, practicada por el AUXILIAR
JURIDICO EN FUNCIONES DE NOTIFICADOR DE LA UNIDAD DE
ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, respecto del
acuerdo dictado el veintiséis de mayo del dos mil dieciséis, dentro del
procedimiento de Responsabilidad administrativa numero 285/10-13,
por lo que resulta improcedente la pretension aducida por el

promovente en su escrito de demanda.

Por lo expuesto y fundado y ademds con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 23 fraccién VI, 40 fraccidn IX, 124, 125, 128 y129
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de

resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido por PEDRO
ZAMORA MENA, respecto del acto consistente en a) El acuerdo dictado
el veintiséis de mayo del dos mil dieciséis, dentro del procedimiento de
Responsabilidad administrativa nimero 285/10-13, reclamado al
AUXILIAR JURIDICO EN FUNCIONES DE NOTIFICADOR DE LA UNIDAD
DE ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; al
actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del
articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en

términos de las aseveraciones vertidas en el considerando V del
presente fallo.

TERCERO.- Se sobresee el juicio promovido por PEDRO

ZAMORA MENA, respecto del acto consistente en b) La notificacion

- practicada el treinta de mayo del dos mil dieciséis, respecto del acuerdo

dictado. el veintiséis de mayo del dos mil dieciséis, dentro del
procedimiento de Responsabilidad administrativa nimero 285/10-13,
reclamado al ENCARGADQ DE DESPACHO DE LA UNIDAD DE ASUNTOS

13
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INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, a! actualizarse la causal
de improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 76 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en términos de las

aseveraciones vertidas en el considerando V del presente fallo.

CUARTO.- Son inoperantes los motivos de impugnacion
aducidos por PEDRO ZAMORA MENA, en contra del acto reclamado al
ENCARGADO DE DESPACHO DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, de conformidad con los motivos expuestos en

el considerando VIII de esta sentencia; consecuentemente,

QUINTO.- Se declara la validez del acuerdo de veintiséis de
mayo del dos mil dieciséis, dictado por el ENCARGADO DE DESPACHO
DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELQS, dentro del procedimiento de Responsabilidad administrativa
nimero 285/10-13.

SEXTO.- Son infundados los motivos de impugnacidn aducidos
por PEDRO ZAMORA MENA, en contra del acto reclamado al AUXILIAR
JURIDICO EN FUNCIONES DE NOTIFICADOR DE LA UNIDAD DE
- ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, de conformidad con
los motivos expuestos en el considerando VIII de esta sentencia;
consecuentemente,

SEPTIMO.- Se declara la validez de la notificacién personal
de treinta de mayo del dos mil dieciséis, practicada por el AUXILIAR
JURIDICO EN FUNCIONES DE NOTIFICADOR DE LA UNIDAD DE
ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRI:TARfA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, respecto de! acuerdo
dictado el veintiséis de mayo del dos mil dieciséis, dentro del

procedimiento de Responsabilidad administrativa nimero 285/10-13.
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OCTAVO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal‘de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado ORLANDO AGUILAR
LOZANO, Titular de la Segunda Sala; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DIAZz, Titular de la Primera Sala; Magistrado Dr. JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de Ia Tercera Sala y ponente en
este asunto; Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala; y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala; ante la Licenciada
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.
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M. EN D. MARTIN JASSO DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA
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Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA
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NOTA: Estas firmas corresponden a la rs%ucién emitida por este Tribunal de Justicia A

/2015

EXPECIENTE T7A/ 3a5/22

inistrativa del

Estado de Morelos, en el expediente nl'ml‘@ 0 TJA/385/227/2016, promovido por PEDRO/ZAMORA MEN

contra actos del ENCARGADO DE DESPACHO DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE
DE SEGURIDAD CIUDADANA, misma que es aprobada en Pleno de veintidds noviembre de/ d
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