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Cuernavaca, Morelos; a veintiuno de septiembre del afo dos mil
veintidos.

VISTOS para resolver nuevamente, los autos del expediente
administrativo TJA/295/222/2020, promo»@do por la ciudadana

en contra de la iNSTlTUTO MORELENSE PARA EL
FINANCIAMIENTO DEL SECTOR PRODUCTE}!O (FONDO MORELOS), en
cumplimiento a la ejecutoria de amparo cfirec’ro con nUmero 326/2021,
emitida por el Tercer Tribunal Colegmdo en. Mo’renos Penal vy
Administrativa del Decimoctavo Circuito; y

Para los efectos de una mejor comprension de la presente resolucidn, se

ki

atenderd al siguiente:

[ B A !
I i/ ﬁ GLOSARIO |
§ P i _
Actorq, enjuician impetrante,
promadvente. ; ¥
AuTorudHﬂe.s;,‘dmmﬁMddcs Instituto /% Morelense para el
TADODE MORELOS  3¢7 Financiamiento del Sector Productivo
JNVA SALS (Fondo Morelos).
Constitucién Federal Constitugién Politica de los Estados
Unidos If?ie‘;{iconos.
Constitucién Local Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos.
Ley de la materia Ley deg;]usﬂ’iz:ia Administrativa.
Ley orgdnica Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Adml’nisfrom/o del Estado de Morelos.
Tribunal Tnbunoi de Justicia Administrativa del
Estado’ de Morelos

".

RESULTANDO

1.- Presentacién de la demanda. Mediante élslc'i’ri’ro presentado el diez de
noviembre de dos mil veinte, ante la oﬁcioll’o“de partes comun de este
Tribunal, comparecié el actor, por su propio derecho, interponiendo
juicio de nulidad en contra de la autoridad demandada; que por razén

de turno le correspondié conocer a la Segunda Sala de este Tribunal.

2.- Acuerdo de admisién y radicacién. Por acuerdo de fecha doce de

noviembre de dos mil veinte, se admiti® a trdmite Ia demanda,



procediendo a radicarla, y con las copias simples de la demanda se
mandd emplazar a la avtoridad demandada a fin de que dieran
contestacion a la misma.
\

3.- Contestacién a la dem‘(:mda. Practicado-los emplazamientos de ley,
mediante acuerdo de fecll'go ocho de dI_c'iembre de dos mil veinte, se
tuvo @ la autoridad demoﬁdodo contestando en tiempo y forma la
demanda entablada en su tton’rrc y se ordend dar vista al enjuiciante
con copia simple, para que: en el ‘rermlno de tres dias redlizara las
manifestaciones que a su de{echQ correspondieran y se hizo de su

conocimiento el término legal ;"'.'}"Iorq%'--czmplior su demanda.

4.- Desahogo de vista y aper’rurd‘- del juicio a prueba. Por auto de fecha

veintiséis de febrero de dos m|l veln’nuno se tiene a Ia actora por
L t -

desahogada la vista ordenorc:-'en autos, tal como | Io sohc-:i’ra la

promoventes, se ordend alrir jUICIO a pryeba, concednermdo!es \a las

partes un término comun de crnco dias a fin de que ofremeran las

pruebas que consideraran per’nnen’fes

5.-Pruebas. El dieciséis de marzo: y sels de gbril de dos mil veln’rluno se
acordd lo relativo a la admision c§|e Ics,pruebos de las partes y se senald
fecha y hora para que tuviera vé:_rificc-}‘jvo el desahogo de la audiencia
de Ley. l

6.-Audiencia de pruebas y olega’fos Er dia once de mayo de dos mil
veintiuno, tuvo verificativo la OUdleﬂCICJ de pruebas y alegatos, referida

en el punto que antecede, cﬁondo‘c st partes para oir sentencia.

7.- Sentencia. El veinticinco de Ggo},{ro ciel ano dos mil veintiuno, este
Tribunal en Pleno, aprobd por unonimiéod'de votos, laresolucion emitida
en autos del presente juicio, en que se dle"ferminé que la parte actora no
acreditd el ejercicio de su accién, confirmando la legalidad del acto

impughado.

8.- Juicio de amparo directo. Inconforme con la decision anterior, el
veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, la parte actorg, solicitd el
amparo y proteccién de la Justicia Federal. Cuyo expediente se radicod

y systancié ante el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito en Materias
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Penal y Administrativa del Decimoctavo Circuito, bajo el nUmero de

identificacion Amparo Directo Administrativo 326/2021.

9.- Resolucién de Amparo. Sustanciado que fue el juicio de amparo, el
veintitrés de junio de dos mil veintidds, se emitié el fallo protector en favor

de del, bCJjOr'?_[OS siguigntes efectos:

g

En consecuencia, con E{.undamenf_o en el articulo 77 de la
Ley de Amparo, procede conceder el amparo solicitado,
para los siguientes efectos:

I. El Tribunal de Jusﬁc:'ii:: Adngi}'nisfroﬁvo del Estado de
Morelos, deje insubsistente la sentencia reclamada del
veinticinco de agosto i'de dos mil veintiuno,
pronunciada en | e{f juicio administrativo

| o 5 AJAI2AS/222/2020. % ¥

i g ]2 i%ﬁere las cons:deroc:@nes que no fueron materia de
| Rt 1d proteccién conshfucpﬁo!

} 3. g} plenitud de jurfséii‘ccién y atendiendo a litis
:"‘-."':S" ‘\J“i nteada en la comesfoaon de la demanda,
ool \p%r;ﬂque si los mcrememos realizados por el instituto
demandado han sido c;orrecfos valorando conforme
el material probafonq__ exhibido por la autoridad
enjuiciada si  este 'Lji{'_evé a cabo los pagos
correspondientes, vy, 5en sU caso, resuelva la
procedencia o no de I'CJ nulidad pretendida por la
jubilada.” Sic. 5

l]“\- (W -.."’lar‘\L q

¥

Ejecutoria que se cumplimenta bajo los .éiéuien’res:
CONSIDERANDOS

l.- Competencia. Este Tribunal, es compé}en’re para conocer y resolver
el presente asunto de conformidad con Io dispuesto por el articulo 116
fraccion V de la Constitucidn Federal, 109 bis de la Constitucion Local;
1,3, 7,84, 86, 89 y demds relativos y aplicables de la Ley de la materia;

1, 16, 18, inciso B), fraccidn i, inciso a) de la Ley Orgdnica.

Il.-Fijacién del acto impugnado. En términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de la materia, se procede a hacer la fijaciéon clara

y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.



Asi tfenemos que, la actora sefiald como acto impugnado en su escrito

inicial de demanda lo siguiente:

“Vengo a demandar la nulidad del oficio nimero
FM/DG/0763/2020, de fecha 19 de octubre de 2020,
expedido por €/ M.B.A. -~ en su
cardacter de Director General del INSTITUTO MORELENSE
PARA EL FINANCJAMIENTO DEL SECTOR PRODUCTIVO
(FONDO MORELOS) y por consiguiente demando la
nulidad de los efecfms que se derivan del citado oficio por
medio del cual I demandada niega dar cabal
cumplimiento a mi decreto de jubilatorio fres mil ciento
cincuentay siete, pubﬂcado enel periédico oficial "tierra
y libertad" nimero 563y; de fecha doce de septiembre
de dos mil dieciocho.” (§n:}_

Persiguiendo las siguientes pretensiones; :

: 3
3

“Demando, la nuhc}bd del  ofisio  numero
FM/DG/0763/2020, de fecho 19 de ocfubre de 2020,
expedido por el M.B.A. en su

cardcter de Director General del lNSTJTUfQ ‘MORELENSE
PARA EL FINANCIAM!ENTO DEL SECTOR “FERODUCTIVO
(FONDO MORELOS); v por consiguiente la rpu deJd de los
efectos que se derivan del citado oficio por medio del
cual la demandada njeg’_d ilegalmente dar cabal
cumplimiento a mi derecha. jubilatorio tres mil ciento
cincuenta y siete, publicado én el periédico oficial "tiera
y libertad” ndmero 5631, de fecha doce de septiembre
de dos mil_dieciocho; por ‘medio del cual me fue
concedida una pensidn pc‘fjlr cesantia en edad avanzada
al tenor del 75% del urhmo salario  percibido,
incrementdandose la cucmﬂo de acuerdo con el aumento
porcentual al salario_minimo qenercﬂ vigente para los
anos 2019 y 20202, infeqrdndos‘é la misma por el salario,
las prestaciones, las omqnocxones y el aguinaldo.

Por lo que, desde el momenfo que me fue otorgado mi
decreto y hasta la presente fecha, la autoridad
demandada me adeuda el pago de las siguientes
prestaciones.

A).- El cumplimiento del derecho numero tres mil ciento
cincuenta y siete, publicado en el periédico oficial “lierra
y libertad” niGmero 5631, de fecha doce de septiembre
del ano dos mil dieciocho, respecto de la omisiéon de la
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demandada de pagarme mi jubilacién por cesantia de
edad avanzada, en los términos ordenados; es decir,
tomando en cuenta el aumento porcentual al salario
minimo que se generé desde el momento de mi
separacion 13 de septiembre de 2018 y hasta que se dé
cumplimiento total; dicha pensién que estd integrada por
el salario, las prestaciones, las osigr]bciones y el
aguinaldo; lo que en ese sentido, la autoridad me
adeuda el pago del SEGURO DE VIDA, asi como el FONDO
DE AHORRO, mismos que no se han cubierto, ademds de
que me adeuda el PAGO DEL INCREMENTO DEL 16.21%
(DIECISEIS PUNTO VEINTIUN POR CIENTO) AL AUMENTO AL
SALARIO MINIMO QUE ENTRO EN VIGOR A PARTIR DEL 1° DE
ENERO DE 2019, ordenodo"'medion_‘fe RESOLUCION del H.
Consejo de Representantes de la Comisién Nacional de
Salarios /\/Il’nimos'qUe fija los sa-‘dh’os minimos general y
profesiones que habrdn de ré;gfr d partir del 1 de enero de
2019, publicada en el Diario Oflc:o! de la Federacién, de
fecha 26 de diciembre de Z’Q 8 asi como el PAGO DEL

-F- &CREMENTO DEL 20% (VEINTE; POR CIENTO) AL AUMENTO
E g

SALARIO MiNIMO QUE ENTR® EN VIGOR A PARTIR DEL 1°
DE ENERO DE 2020, ordenado u%ned/onfe RESOLUCION del
Consejo de Represenfonfe& de la Comisién Nacional
@e Salarios Minimos que fija !os scﬂcmos minimos general y

2020, publicada en el Diario Ofgc;ol de la Federacién, de
fecha 23 de diciembre de 20,} 9

B).- El cumplimiento y pago de la cantidad de
$108,402.48 (CIENTO OCHOF M?_H. CUATROCIENTOS DOS
PESOS 48/100 M.N.), por conf;"egjffto de pago de la pension
por cesantfa en edad avaniada del afio 2019 de
acuerdo con el decreto TRES MIL CIENTO CINCUENTA Y
SIETE, PUBLICADO EN EL PEﬁIC’)bJCO OFICIAL "TIERRA Y
LIBERTAD" NUMERO 5631, DE FECHA DOCE DE SEPTIEMBRE
DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO respecto alincremento del
16.21% (dieciséis punto velnﬁqn__:; por ciento] al aumento
al salario minimo que entré én vigor a partir del 1° de
enero de 2019.

C).- Elcumplimiento y pago porla cantidad de $27,100.62
(VEINTISIETE MIL CIEN PESOS 62/100 M.N.),; por concepto
del pago del aguinaldo del afio 2019 de la pensidn por
cesantia en edad avanzada de acuerdo con el decreto
TRES MIL CIENTO CINCUENTA Y SIETE, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL “TIERRA Y LIBERTAD" NUMERO 5631, DE



FECHA DOCE DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MiL
DIECIOCHO, respecto al incremento del 16.21% (dieciséis
punto veintiun por ciento) al aumento del salario minimo
que entré en vigor a partir del 1° de enero de 2019.

D).- El cumplimiento y pago de la cantidad de $30, 885.87
(TREINTA MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS
87/100 M.N.), por cancepto del pago del fondo de ahorro
del afo 2019 de Ya pensidn por cesantia en edad
avanzada de acuerdo con el decrefo TRES MIL CIENTO
CINCUENTA'Y SIETE, Pi;._lBLlCADO EN EL PERIODICO OFICIAL
“TIERRA Y LIBERTAD" f-yl.'lMERO 5631, DE FECHA DOCE DE
SEPTIEMBRE DEL ANO 'DOS MIL: DIECIOCHO respecto al
incremento del 16.21] 19’ (dIeCISE‘IS punto veintion por
ciento) al aumento def! salario’ minimo que enfré en vigor
a partir del 1° de enero de 2019. p

[

E).- El cumplimiento ypcgo de la conhdod de S ii 189.06
(CIENTO ONCE MIL C!ENTO OCHENTA Y NUEVE PESOS
06/100 M.N.), por concepfo del pago, &de I@r @emton
cesantia en edad ovonzoda del 2020 de Fc:c:tjerdo con el
decreto TRES MIL CIENTO CINCUENTA Y SIETE PUEHCADO
EN EL PERIODICO OFICIAL i"TfERRA Y LIBER?‘AQ" NUMERO
5631, DE FECHA DOCE DE S%FTIEMBRE DEL ANO DOS MIL
DIECIOCHO respecto al mcremenfo del 20% (veinte por
ciento) al aumento del sa d_r_;o minimo que entrd en vigor
a partir del 1° de enero déf@Q"-'__{OZO, que al mes inmediato
anferior a la fecha de la Qré;senfocién de la presente
demanda, asi como las qué"sé sigan venciendo durante
sy framitaciéon del presenfe y hasfa que se dé
cumplimiento totfal a la senfe,m:lo que recaiga en el
presente juicio, fomando en: cuenfo los incrementos al
salario minimo que existan al momem‘o de resolver.

F).- El cumplimiento y pago de Ic:: Cc:mhdod de $166,783.68
(CIENTO SESENTA'Y SEIS MIL SETEC?ENTOS OCHENTA Y TRES
PESOS 68/100 M.N.), por coracepfo del pago de
aguinaldo 2020 de la pensidon por cesantia en edad
avanzada de acuerdo con el decreto TRES MIL CIENTO
CINCUENTA Y SIETE, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL
“TIERRA Y LIBERTAD" NUMERO 5631, DE FECHA DOCE DE
SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO respecto al
incremento del 20% (veinte por cienfo) al aymento del
salario minimo que entré en vigor a partir del 1° de enero
de 2020, cantidad correspondiente al lapso del tiempo
comprendido del 1 de enero de 2020 al 30 de septiembre
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de 2020, esto es al mes inmediato anterior a la fecha de
la presentacién de la presente demanda, asi como las
que sigan venciendo durante la tramitacién de la
presente demanda, asi como las que se sigan venciendo
durante la framitacién de la presente demanda, asf
como las que se sigc‘:m venciendo durante la tramitacién
del presente y hasta que se deé cumphmlenfo fotal a la
sentencia que recaigaien el presente | juicio, tomando en
cuenta los incrementos: al salario minimo que existan al
momento de resolver.

G).- El cumplimiento y pago de la cantidad de $27,797.28
(veintisiete mil SETECIENTOS noventa y siete PESOS 28/100
M.N.), por concepto del pago del fondo de ahorro 2020
de la pensién por cesanfia de edad avanzada de
acuverdo con el decreto TRE§ MIL:CIENTO CINCUENTA Y
SIETE, PUBLICADO EN EL PER;éDl_CO OFICIAL “TIERRA Y
LIBERTAD" NUMERO 5631, DE FECHA DOCE DE SEPTIEMBRE
EL ANO DOS MIL DIECIOCHO respecto al incremento del
% (veinte por ciento) al oumehfo delsalario minimo que
eq{ro en vigor a partir del 1° d%enero de 2020, cantidad

CIAADMINSTRARE respondiente al lapso del ﬁémpo comprendido del |

rH"]l-\ LL|Q
DA SALA

gnero de 2020 al 30 de sephembre de 2020, esfo es almes
inmediato anterior de la fechcr de a presenfacién de la
presente demanda, asi como Jo's*_que se sigan venciendo
durante la tramitacién del p_freséj:'.nfe y hasta que se dé
cabal cumplimiento fotal a Id septencia que recaiga en
el presente juicio, tomando en cuenta los incrementos al
salario minimo que existan al rﬁorhenfo de resolver.

H).- El cumplimiento y oforgcﬁnfen’i‘o por parte del Instituto
Morelense para Financiamiento:del Sector Productivo
(fondo Morelos) del seguro de wdo de la pensién por
cesantia en edad avanzada de qcuerdo con el decreto
TRES MIL CIENTO CINCUENTA Y SIETE, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL “TIERRA Y LIBERTAD” NUMERO 5631, DE
FECHA DOCE DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL
DIECIOCHO.

El acto reclamado se hizo consistir en la resolucidn contenida en el oficio

numero FM/DG/0763/2020, de fecha diecinueve de octubre de dos mil

veinte, emitido por el Director General del Instituto Morelense para el

Financiamiento del Sector Productivo (Fondo Morelos).



Fue reconocido por el Director General del Instituto Morelense para el
Financiamiento del Sector Productivo (Fondo Morelos), al momento de
contestar la demanda entablada en su contra; pero ademds sy
existencia quedd debidamente acreditada con el original del oficio
numero FM/DG/0763/2020, de fecha diecinueve de octubre de dos mil
veinte, exhibido por la parte actora (foja 21); al cual se le confiere valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 437
fraccion ll, 490 y 491 del Cédigo P?:ﬁpcesal Civil para el Estado en vigor de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, por tratarse de un
documento publico emitido por un funcionario en el cumplimiento de

sus atfribuciones.

Documental de la que se desprende qQue Io, autoridad aqui
demandada, Director General del Insh’ru’ro Morehense ﬁﬂrc el

Financiamiento del Sector Producti vo (Fondo Morelos} eh lo fecha

senalada, dio respuesta al escrito de fﬁchc velnhnuev‘e de se;ﬂhembre

0

de dos mil veinte, por medio del cudl e1 actor, solicitd “&NiCQ Rffsolver

avanzada, tomando como base los mcremenfos respecﬂvos que hubo
al salario minimo vigente para los cmo_l-_-s 2079 y 2020, los cuales fueron de
un 16.21% y del 20%, a loses cual se .‘e &eberdn calcular e integrar los
correspondiente al pago de seguro de v}:do y al fondo de ahorro" (sic);

haciendo de su conocimiento que:

“... alrespecto me perniito fnencfonorfe que este Instituto
se_encuentra imposibil ff'c::dd' legalmente para resolver o
conducente por cuanto: 0:’ ano de los incrementos de su
pensién con base al sc:rksmo minimo de la forma en que
usted lo solicita y demos__;orqsfocxones que aduce en su
escrito, toda vez que sUs pretensiones se encuentran
sujetas a lo que conforme a derecho resuelva la Junta
Especial Ndmero Tres de la Local de Conciligcién y
Arbitraje del Estado de Morelos en el juicio laboral nimero
01/255/19-lil que Uste misma promovid en confra de éste
Instituto, demandando propiamente lo que ahora solicita
en relacién al Decreto de pensién por cesantia en edad
avanzada, numero 3,157, publicado el 12 de septiembre
de 2018 en el Periédico Oficial "Tierra y Libertad" nimero
5631, por lo que estds supeditadas a la resolucién del
mismo."
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lll.- Causales de improcedencia y sobreseimiento. Ahora bien, las
causales de improcedencia por ser de orden pUblico, deben andlizarse
preferentemente las aleguen o no las partes, lo anterior de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 37, parte in fine' de la Ley de la materia,
en concordancia con lo establecido en el siguiente criterio
jurisprudencial de aplicacién andloga, cuyo rubro y texto es del tenor

siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.2 De conformidad con [o dispuesto en el Gltimo
parrafo del articulo 73 della Ley de Amparo las causales

de improcedencia deben ser examinadas de oficio y

debe abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revisién se advierte

_ ue existen otras causas’ de estudio preferente a la
r invocada por el Juez pqrc sobreseer, habrdan de
‘a allzarse sin atender razonamnenfo alguno expresado
el recurrente. Esto es asi: porque si bien el articulo 73

s AOMINISTR @;gve diversas causas de lmprocedencm y todas ellas
;J Rct?i% ‘nducen a decretar el sob[eselmlen’ro en el juicio, sin
“ S analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen algunas
cuyo orden de importancia® clmen’ro gue se estudien de

forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige en el

juicio de garantias, porque""'si, efectivamente, no se
atendié a ese principio, ild’ accidn en si misma es
improcedente,  pues se entiende que no es éste el
momento de ejercitarla; y Id actualizacién de este motivo
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez

de Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta

por las responsables en el sentido de que se consintié la

ley reclamada y, por su parte, considerd de oficio que
respecto de los restantes actos habia dejado de existir su

objeto o materia; pero en revision se advierte que existe

otra de estudio preferente (inobservancia al principio de
definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el

! Articulo 37.- (...) El Tribunal deberd analizar de oficio si concure alguna causal de improcedencia de las
sefaladas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.

2 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y suU
Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.
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juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios
que se hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal
motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la
senfencia, aun cuando por diversos motivos, al
sustentado por el referido Juez de Distrito.

El énfasis es propio.

La autoridad demandada, r,\Cll producir contestacion a la demanda
incoada en sy conira hizo voletlos causales deimprocedencia previstas
en las fracciones IV del articulo &Z delaley de la materiq, consistente en
que el juicio ante este Tribunol"?_,es improcéden’re contra actos cuya
impugnacién no corresponda conocer-l al Tribunal de Justicia

Administrativa; asi como la excepc:[é{n de mcompe’rencm

El Ultimo pdrrafo del articulo 37 de%lc: Ley de Justicia Admws?rahvo

vigente en el Estado, dispone que lo éleguen 0 no las parfés en juicio,

este Tribunal deberd analizar de of|<:|o\5 si en el particular E;E qc’ruollzo

alguna de las cauysales de |mprocedenC|o previstas en la&iy* Y, en su
T

caso, decretar el sobreseimiento respechgo : ‘“"é

¥ L -~
Resulta infundada la excepcidn de imﬂ""cori:npe’rencio planteada por el

responsable; asi como la causal de{-‘ Imﬁa‘rocedencio prevista en la
fraccion IV del articulo 37 de la Ley de ;]_us’riéjc: Administrativa del Estado
de Morelos, consistente en que ell};_ juic:'f_{io ante este Tribunal es
improcedente confra actos cuya fmpué;_’nc:cién no corresponda

conocer al Tribunal de Justicia Adminis’rﬁcﬁvd:.f_-.

En efecto, la autoridad responsable sosheme que este Tribunal es
incompetente, porque el oficio mpugnc}do se emitié en respuesta a la
solicitud presentada por el actor, respecfo de la pensién por cesantia
en edad avanzada que le fue concedida rr.-_;_ed[an’fe Decreto de pension
por cesantia en edad avanzada, nOmerc;‘-‘S_,'iS?, publicado el 12 de
septiembre de 2018 en el Periddico Oficial ‘;Tierra y Libertad” nUmero
5631, del cual se desprende que la recurrente prestd sus servicios para
el Sistema para el Desarrolio Integral de la Familia del Estado de Morelos,
Instituto Estatal Electoral, actualmente denominado Instituto Morelense
de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, asi como en el

Instituto Morelense para el Financiamiento del Sector Productivo (Fondo
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Morelos); relacién laboral de la cual emanan las prestaciones
reclamadas en el presente juicio derivadas de la pensién por cesantia

en edad avanzada concedida a su favor.

En la ejecutoria de la Contradiccién de tesis 176/2009, la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, considerd que las
pensiones pertenecen a la materia administrativa, porque si bien es
cierto se enmarcan dentro de Ias prestaciones de seguridad social y
derivan de la antigledad en uri'g relacion de trabajo, también lo es que
por regla general, la relacién laboral respécﬂvo no se extiende después
de concedida la pensién solici’rédo, pofque precisamente la pensidon
tiene su justificacion en el o’roréomierjfo de prestaciones en dinero
otorgadas por el cumplimiemé; d,é' determinados requisitos de
on’rigijedod edad y ofros diversc;s pcro permitir la subsistencia del
trabaj odbr“‘G q;e Sus derechohoblen‘res después de concluida la
relacrogp tie;jrc:b%] 5 ;

A5|mismo£ pregso 915' la pensién no}consh’ruye una prestacidon de tipo
chorogg‘?rjgbﬂs‘cﬁno las vocaomnes el aguinaldo, los vales de
despensa, la habitacién, los bonos de productividad, los premios por
puntualidad, por asistencia, el pago de becas, etcétera, que se otorgan
durante la vigencia de la relaciéon de frobcuo sino que se proporcionan
después de ella, por los motivos especmcodos en la ley, y bajo el
cumplimiento estricto de los requ15|’ros I_egoles, y que el obligado al pago
de las pensiones, en el caso que resl"c;jlvié en dicha ejecutoria, era el
Instituto de Seguridad y Servicios Soéidi’lje'_és de los Trabajadores del Estado
derivado del pago de las cuotas de-séguridod social realizadas por las

dependencias publicas a favor de su_s {rabajadores.

En ese orden de ideas, pun’ruolizc;n’ij":"'surge una nueva relacién de
naturaleza administrativa entre dicho instituto y los trabajadores o sus
derechohabientes, que se constituye como una relacién de autoridad
a gobermnado, pues este organismo publico puede crear, modificar o
extinguir ante si o por si la situacién juridica del pensionado. Lo anterior
se encuentra establecido en la jurisprudencia intitulada “PENSIONES DEL
ISSSTE. ES COMPETENTE EL JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA

11
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PARA CONOCER DEL JUICIO DE GARANTIAS EN QUE SE RECLAMA SU
INDEBIDA CUANTIFICACION.”

Asi, al existir ahora una relacién administrativa entre la parte actora y el
Instituto Morelense para el Financiamiento del Sector Productivo (Fondo
Morelos), como jubilada de este Ultimo; relacién que se da en un plano
de sypra asubordinacion, ya qU?e elentfe pL'JbliCO puede crear, modificar
o extinguir situaciones moty praprlo sus actes resultan controvertibles

mediante el medio de defensa denomlnodo juicio de nulidad ante este
Tribunal. 1

En esa tesitura, es claro que medf"c_ugn’re rél juicio de nulidad pueden
analizarse tanto la omision por pd;‘%e d:el Instituto demandado, en
cumplir con el decreto jubilatorio exped do en favor de la actora por el
Congreso del Estado de Morelos, el cual fue publicado en el Penodlco
Oficial, publicado el 12 de septiembre de 2018 en el Perlod[co DflCJol
“Tierra y Libertad" nomero 5631; asi como el con’renldb del (}afICIO
numero FM/DG/0763/2020, de fecha dlecmueve de oc’rubré de’ tios mil
veinte, emitido por el Director Genero} del Instituto Morelen}g para el
Financiamiento del Sector Prodyctivo (Fondo Morelos); ya que al fr&tarse
de omisiones de autoridades del }.Pode;r Ejecutivo, pueden ser
combatidas a través de este juicio, confbrme-’-u lo dispuesto en el articulo
1°, de la Ley de Justicia Administrativa d%}l Estacio de Morelos, enrelacién
con el diverso 18, inciso b), fraccién I, s"__igbinc'iso a), de la Ley Orgdnica

del Tribunal de Justicia Administrativa dé‘! Es’rodo de Morelos.

Razones por las cuales es infundada la "E;excepcién de incompetencia
planteada por el responsable; asi como:‘ff'-;__lo causal de improcedencia
prevista en la fraccidén IV del OrTI'CU|OZE_?i.L37 de la Ley de Jusficia
Administrativa del Estado de Morelos, consi§§g{3nte en que el juicio ante
este Tribunal es improcedente conira actos cuya impugnacién no

corresponda conocer al Tribunal de Justicia Administrativa.

Hecho lo anterior, una vez analizadas las constancias que infegran los
autos este Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia

sobre la que deba pronunciarse, que arroje como consecuencia el
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sobreseimiento del juicio; por tanto, se procede enseguida al estudio de

fondo de la cuestidon planteada.

IV.-Estudio de fondo.

La parte actora como agravios textualmente refirié lo siguiente:

1) ] By »s3l.

MY

“PRIMERO.- Causa agravio .en mi perjuicio, el oficio
numero FM/DG/0763/2020, de fecha 19 de octubre de
2020, expedido por el M.B.A. , en
su cardcter de Director General del INSTITUTO MORELENSE
PARA EL FINANCIAMIENTO DEL SECTOR PRODUCTIVO
(FONDO MORELOS} por qué con la emisién de dicho
oficio, fronsgrede lo expuesto en el arficulo 14
Constitucional,-en razén de que vulnera en mi perjuicio el
derecho fundamental de SEGURIDAD JURIDICA; mismo
que se fraduce en la certeza que tenemos los
gobernados, de sqber que una norma, ley, decreto o
reglamento, sercf -cumplido, cuando fue dictado,
fi%encdo o em:ﬁdo por una autoridad competente, en
& gue se respefqg_on ciertas formalidades; lo cual no es
ofr;coso que, la §%guridod del esfricto cumplimiento del

. vs@ien juridico porn parfe del Estado, puesto que de éste se
ICREL Jtiesprende el pnncrpro general de obligatoriedad de las

normas (en este. ccso decreto), tanto para el Estado
como paralas personcrs en su calidad de gobernados Por
lo que, todas las auforrdodes se encuentran obligadas a
cumplir con las Qbhg.oc:ones que la Ley les impone, sean
de cardcter positivo © negativo.

Bajo ese tenor, el decreto pensionatorio expedido por el
Congreso del Esf.cdo.-.l.'de Morelos, posee un contenido
normativo reglamentario, y debe ser acatado por la
autoridad a quien va'dirigido, en el presente caso por la
hoy demandada,’ por tratarse de una resolucidn con
carqcter definitivo, que en especifico lo es mi pensién, y
que dicha resolucion siguid la formalidad requerida, y ha
sido publicada con‘oportunidad en el medio de difusién
oficial del Estado de Morelos -PERIODICO “TIERRA Y
LIBERTAD"- para que la autoridad vinculada, proceda a
dar debido cumplimiento.

(-]

SEGUNDO.- De igual manera, me causa agravio, el ilegal
oficio numero FM/DG/0763/2020, de fecha 19 de octubre
de 2020, expedido por el M.B.A.

13
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en su cardacter de Director General del INSTITUTO
MORELENSE PARA EL FINANCIAMIENTO DEL SECTOR
PRODUCTIVO (FONDO MORELQOS] por qué con la emisidn
del mismo, fransgrede lo dispuesto por el articulo 16
Constitucional, el cual es la fraduccidn del principio de
legalidad juridica, conforme al cual, todos los actos de
autoridad deben agjystarse a la Ley, pues las auforidades
solo pueden actuart conforme a lo que la norma les
faculta, y cualquier Irdnsgresron a el/o genera una
violacién constituciond dH’E‘CTO

Pues bien, contrario senng cuando una auforidad omite
realizar un mandato normahvo fambién fransgrede el
principio de legalidad, queen el presente asunto, lo es en
contra de mis derechos odc';'."g_;r'r:'dos;‘ya que es notorio que
la responsable, pasa por dlto la legalidad del decreto
numero TRES MIL CIENTO CINEUENTA Y S ijE PUBLICADO
EN EL PERIODICO OFICIAL “TIERRA Y LIBE TAEJ” NUMERO
5631, DE FECHA DOCE DE SEPTJEMBRE DEL\ O DOS MIL
DIECIOCHO, por el que se me oforgo ension por
cesantia en edad avanzada, y ¢ del que se dg.sprende un
deber y obligacion de pago de la hoy responsoble ala
suscrita, quien me encuem‘ro menoscobodo en mis
derechos, al no haber recibido.en dos anos, dentro de la
cantidad que se me otorga por m: pension, LO RELATIVO
AL PAGO DEL SEGURO DE VIDA;-ASI' COMO EL FONDO DE
AHORRO. ademds de que me ADEUDA EL PAGO DEL
INCREMENTO DEL 20% (VEINTE P@R:_.CIENTO) AL AUMENTO
AL SALARIO MINIMO QUE ENTRO EN VIGOR A PARTIR DEL
1° DE ENERO DE 2020 Y EL 16.21% (DIECISEIS PUNTO
VEINTIUNO POR CIENTO) QUE 3;.A£JMENTO EL SALARIO
MINIMO EN EL EJERCICIO FISGAL DEL 2019, me sea
pagado en refroactivo el tiempo \que no he recibido
dichas prestaciones y en lo subsecuente de igual manera
me sea cubierto de forma mensual, tal y como fue
ordenado en el referido decreto.

(..

De lo expuesto en la tesis constitucional antes citada, se
advierte que la conducta omisiva que ha llevado a cabo
la demandada, ha violado en mi perjuicio mi dignidad
humano como jubilada, ya que aquélla, comprende la
satisfaccion de las necesidades basicas para que ese
retiro sea digno; al iempo de que, se me ha transgredido
mi derecho humano a la seguridad social y mi derecho a
recibir las prestaciones que me he ganado por mi trabajo;
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esto derivado del pago completo y cabal a que tengo
derecho por mi pensién, ya que la responsable ha dejado
de garantizar la continuidad en tiempo y forma legal de
fodas las prestaciones en mi pago de pensién asi como
el aumento de las cantidades a razdn de los incrementos
porcentuales al salario minimo tanto del afio dos mil
diecinueve como del presente dos mitveinte. Tal y como
lo he referido, por Iey mi condicién se forna en un caso
de vulnerabilidad por dos razongs a saber; ser ung
persona adulta que me retfire por Censantia en edad
avanzada y ser mujer | exrsfe riesqo de gue la responsable
me esté discriminando)

Ya que el pago comp!efo' a qué fengo derecho y que no
me ha sido cubierto lo: es de forma mensual, y no
qumcenal como lo dfsfrufcm fos frabajadores activos, o
que conlleva aser una presfoc:on que uno como jubilado
ebe esperar un mayor ﬁempo para poder tenerla, y si a

o iesd se le suma que la demqndodo seq omisa en pagarte

Ioﬁe por derecho te corﬁésponde y ya estar ordenado
iante un instrumento jUdeCO dictado por el érgano
ﬁeg&!aﬂvo estatal, vulnera®a mi parecer mi dignidad

A S -"“humcna miderecho al mfmmo vital y mi seguridad social,

hecho que concatenado al acto impugnado se traduce
en una flagrante vr’ofocféfw al principio de legalidad
confenido en los orhcufos }4 y 16 de la Constitucién
Federal.

TERCERO.- Causa agravio, en mi contra el oficio nUmero
FM/DG/0763/2020, de fecha 19 de octubre de 2020,
expedido por el M.B.A. en su
caracter de Director General del INSTITUTO MORELENSE
PARA EL FINANCIAMIENTO “DEL SECTOR PRODUCTIVO
(FONDO MORELOS), en virtud de que en el mismo, la
autoridad demandada es;omisa en respetar el principio
de legalidad contenido e‘ff los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
ser omisa de respetar la obligacién que le impone el
decretfo TRES MIL CIENTO CINCUENTA Y SIETE, PUBLICADO
EN EL PERIODICO OFICIAL “TIERRA Y LIBERTAD", NUMERO
5631 DE FECHA DOCE DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL
DIECIOCHO, en el sentido de no respetar y garantizar mi
derecho a la pensién en los términos ordenados, y con
ello se reitera que viola en mi perjuicio lo dispuesto por los
articulos 14, 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en relacién con el articulo 1°

15
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Constitucional y el ordinal 9 del Pacto internacional de los
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; los cuales, se
cifan a continuacién para una pronta referencia:

(..)

Pues bien, de una interpretacion armodnica de los
preceptos constitucignales antes sefialados, en relacion
con el presente c:su?gs se advierte que la dignidad
humana protegida porestos dispositivos y en especial por
lo que reconoce el oméu o 1° esld condicion y la base
de todo el cumulo de derechos humonos por lo cual las
personas merecen ser fraiodos de modo tal que se les
reconozca su dlgn:doo‘ . en especial, las personas
mayores, amén de que’ conshfuyen una--poblacion
vulnerable por razones de smud y/o focfor‘es. biofogicos,
que hacen que su pension se conwerto en 'J“'.'_ formo mds
eficaz de acceder a una vida drgno es det 'fo disfrutar
de un minimo vital, que les perm:fo obtenerice Ghdod de
vida para satisfacer todas sus ‘necesidades | % las de sus
dependientes econdmicos. ; I a=sits

Bajo ese orden de ideag; - no debe pasar por
desapercibido que dicho prin_é_;ffpfo dota de contenido al
derecho al minimo vital, pi;.es_ a fravés de ellas se
garantiza la subsistencia digndjde las personas.

() i

CUARTO.- La autoridad demc:fidd_do, viola mis garantias
constitucionales contenidas en‘"?;.‘os’ articulos 14y 16 de la
Constitucién Politica de los Esffadms Unidos Mexicanos,
debido a que la responsable, c‘;i;}e_l_en el presente asunto
lo es una autoridad puramente ddministrativa, carece de
facultades para suspender, neéd&; prohibir y omitir el
cumplimiento del decreto TRE MIL'CIENTO CINCUENTA Y
SIETE, PUBLICADO EN EL PER!OD!C:E) OFICIAL "TIERRA Y
LIBERTAD" NUMERO 5631, DE FECHA DOCE DE SEPTIEMBRE
DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO; en incluso no se encuentra
facultada por ninguna ley para realizar algyun tipo de
control de constitucional respecto de la interpretacion de
dar cumplimiento o no a un acto administrativo, ya que
como se ha sefiadlado en multiples ocasiones,
Unicamente se encuentra constrefida a dar
cumplimiento a lo que la ley le ordena y realizar lo que la
misma le permite, teniendo prohibido inaplicar alguna
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disposicion o mandato, ya que ese control difuso solo le
compete a los drganos jurisdiccionales y siempre que se
respete el principio pro persona y sea para generar un
mayor beneficio al gobernado...

(..

En apuntadas circunstancias, la emisién del oficio nimero
FM/DG/0763/2020, expedido por el M.B.A.

, en su caracter de Director General del INSTITUTO
MORELENSE PARA ‘EL FINANC’IAMIENTO DEL SECTOR
PRObl{CTIVO (FONDQ MORELOS), mediante el cual niega
dar cumplimiento a un derecho ya adquirido como lo es
el pago de mi pensién en las condiciones sefialadas en
mi decreto jubilatorio,incurfe en la omisién impugnada

_,,en esta demanda, lo qt‘)e sel :estima carente de legalidad;

yidicho actuar omisivo: se. filda como tfotalmente ilegal,
BArias cons:deroc;ones yo sefialadas y expuestas en los
agr sefalados con anterioridad, y lo cuadl

T mﬁ?@pa!menfe deriva ‘en la omisidn infundada vy

@fgsﬁrdomenfe mohvodq de la autoridad demandada
de cumplir con el decrefo TRES MIL CIENTO CINCUENTA Y
SIETE, PUBLICADO EN EL_._ F’ERIODICO OFICIAL "TIERRA Y
LIBERTAD” NUMERO 5631; L':jE FECHA DOCE DE SEPTIEMBRE
DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO en consecuencia el pago
de la pension en los ;‘ermmos ahi concedidos, por lo que
dicho actuar se reitera que se estima como ilegal, por lo
que deberd declararse la nui idad del acto impugnado y
consecuentemente copdenor a loa demandada al
cumplimiento de todas y cédo una de las prestaciones
aqufreclamadas.” SIC. &

,' 4

Por su parte, la autoridad responsob!e, ql momento de contestar la

demanda incoada en su conftra, refmo por una parte que, el oficio

impugnado, no requiere estar fundado y rr_],ohvodo porgque Unicamente

se indicé la imposibilidad por el momf_i_an’ro de poder darle una

contestacion favorable a la actora dado ‘el estado procesal que en su

momento contaba un diverso juicio intentado por la inconforme en ante

ofra autoridad (de la que se advierte se desistié de la instancia), pero

ademds manifestd que son infundadas porque el incremento que solicita

no corresponde al 16.21% ni al 20 % como lo pide, sino Unicamente al 5%

a partir del ano 2019, tomando como referencia el incremento al monto

porcentual al salario minimo, por lo que no existe omisidn, ni falta de

17
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pago a cargo de esta autoridad, por lo que es una apreciacion
equivocada de la actora, al reclamar yna prestacién  que no le
corresponde, en consecuencia no existe ninguna violacidn a sus
derechos fundamentales y en especifico a su derecho de recibir sus

pensiones, toda vez que el organismo que representa.

Una vez analizado lo expuesto por las partes, este Tribunal considera que
el porcentqje del 16.21% que reclq{mo la parte actora en su calidad de
pensionada para ser aplicado al qi:s‘{qago de sus pensiones para el afo
2019, resulta infundado e improcec‘ﬁjv__en’re, tomando en cuenta lo que
establece el considerando décimo.j_Tercero de la resolucion del H.
Consejo de Representantes de la Cc?misién INocionol de los Salarios
Minimos, que fija los salarios minimos geh_erc:les y profesiopalesvigentes a

' &_’e de'2018 en

partir del 01 de enero de 2019, aplicadoel 26 de diciem

i i l‘ Ve
el Diario Oficial de la Federacion. ¢ X t ,

Por lo gque, es infundado que la parte Gc'.:_l__f-oro reclame €l ?nwg?ginenfo
porcentual del 16.21% al monto de su pensién, porque no debe
considerarse ese aumento como [o ref__iﬁ.() en el H. Consejo de
Representantes de la Comision Naciondrl de Salario Minimos en la
resolucién referida, de la que se advierte ':f'-,qu;e el Monto Independiente
de Recuperacion, tiene la naturaleza de sér an(] cantidad absoluta en
pesos Y no porcentual. Ademds, su objeﬂ{/o é_'er Unica y exclusivamente
contribuir a la recuperacion del poder c:"__ciqL{jsi’rivo del salario minimo
general, en otras palabras, apoyar la recuberc_:cién de los frabajadores
asalariados que perciben un salario minimo*-_geheral, por tanto, ayuda al
aumento del monto del salaric minimo general, pero no en forma
porcentual, sino en pesos, por lo que la opilicé:_cién del incremento al

salario se establecio sobre dos hipdtesis:

I. Actualizar el monto del salario minimo éénerol, otorgdndole un
incremento mediante el mecanismo de Monto Independiente de
Recuperacion de $9.43 (nueve pesos 43/100 M.N.), para llevar el salario
minimo general a un monto de $102.68 (ciento dos pesos 68/100 M.N.)

diarios, a los tfrabajadores asalariados, es decir, trabajadores en activo.
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Il. Que el ingreso salarial diario sea, como tope, a razén de un salario

minimo general.

Ademds, se establecié la limitante de que el Monto Independiente de
Recuperacién no debe ser ufilizado como referente para fijar_
incrementos de salarios diferen’re'é,, a los minimos o para servidores

pUblicos.

En ese sentido, para estar en condicid‘nes dafzprecisor cudl es la cuantia
en que se debe incrementar la pensiéﬁ" pon..r_céesgn’rl'o en edad avanzada
de la parte actora en el afio 2019, es né-cqgs’f"orio acudir a los articulos 94 y
570 primer pdrrafo, de la Ley Federal del Trabajo, que prevén que los
sc:lorioi,s__. mimm?g se fijjan por una Coﬁiisién Nacional de los Salarios
Minimosi;j._\ infegfq la por represen’ron’re#%j de los trabajadores, de los
pcfrolhes y del jébiemo, la que pue‘aé auxiliarse de las comisiones

especialesde Bdif€cter consultivo que:tc':dfnsidere indispensables para el

=N

mejo_q_lag‘sernpeﬁg de sus funciones. Dichos salarios los fija cada afio y

comienzan a regir el dia primero del siguiente afo.

Con apoyo en los articulos citados y en Iqaf'froccién VI, del apartado A},
del articulo 123, de la Constitucién Fedé:rol, entre ofros, la Comisidn
Nacional de los Salarios Minimos, expidié Jci;]?esolucién del H. Consejo de
Representantes de la Comisién Nacional de los Salarios Minimos que fija
los salarios minimos general y profesionqleﬁ-.’__'vigen’res a partir del uno de
enero de dos mil diecinueve, publicd;dq;_ en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiséis de diciembre del dos mil dieciocho3, en lo que

merece destacar, determiné:

"PRIMERO. El articulo 123 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su apartado A, fraccidn Vi,
es imperativo en sefialar los afributos que debe reunir el
salario minimo. El articulo 90 de la Ley Federal del Trabajo
en vigor recoge este sefialamiento constitucional al
establecer que el salario minimo deberd ser suficiente
para satfisfacer las necesidades normales de un(a) jefe(a)

3 https:/ /www.dof.gob.mx/nota detalle.phpécodigo=5547224&fecha=26/12/2018
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de familia en el orden material, social y cultural, y para
proveer a la educacion obligatoria de los(as) hijos(as).

[...]

QUINTO. Conforme a lo establecido en los articulos 561
fraccion lily 562 de la Ley Federal del Trabajo, la Direccién
Técnica practico las investigaciones y estudios necesarios,
asi como los conmplementarios gue se los solicitaron,
mismos que fueron considerados por el Consejo de
Representantes duraﬁfe la presenfe fijacion de los salarios
minimos. 3 '
i

[.] )
DECIMO TERCERO. C"on bo§e en lo expuesto, en la
presente fijacion salorr@ Consep de Representantes
reitera su decisién de mcﬁemenfor en el mismo porcentaje
en que los sa!or:osi_ mtntmos generales  fueron
incrementados los saic:m’o's r}pmtmos
profesionales vigentes (59"&" i’ .\
DECIMO CUARTO. El Con Sejo de Represenfonfes‘u en la
presente  fijacion scn'oncfj enfatiza la uﬁhz&c@n del
mecanismo referido en sU Resofuc:on de drr:fgmbre de
2016, mediante la cual fuo os salarios minimos géneral y
profesionales que em‘rorof‘l en.vigorel 1°de enero de 2017:

el Monto Independiente § de Recuperacion (MIR} que se
tipifica de la siguiente mqherq

Es una conﬁdaé}‘ absoluta en pesos.

Su objetivo Es Unica y exclusivamente
contribuir a la recuperac:om del poder adquisitivo del
salario minimo general. ‘, '_

No debe ser ufil Izc::do como referente para fijar

incrementos de los demds SOJcmos vigentes en el mercado
laboral  (salarios confrac{fumes federales y de la
jurisdiccién local, salarios d}'ferenfes a los minimos y a los
contractuales, salarios paras serwdores puUblicos federales,
estatales y municipales, y ! demos salarios del sector
informal). Y s
El MIR podrd ser' dplicado tanto en un
procedimiento de Revisién salarial como de fijacidn
salarial previstos en el articulo 570 de la Ley Federal del
Trabgjo.
§ También, debe considerarse el subsidio para el empleo;
el cual incrementa el ingreso de las y los trabajadores (as)
se aplicard en los términos obligatorios y directos que se
encuentren vigentes a partir del 1° de enero de 2019, con
independencia de los salarios minimos a que se refiere
esta Resolucion.
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§ Nuevamente, los sectores obrero y empresarial reiferan
que elincremento al salario minimo general, tanto en
lo que corresponde al  Montfo Independiente de
Recuperaciéon (MIR) como al porcentaje de incremento
de la fijocién salarial, no debe ser el referente para
definir los aumentos de los demds trabajadores
asalariados del pais y que las negociaciones de los salarios
contractuales deben realizarse en la mayor libertad de las
partes, dentro de las condicionesiespecificas de cada
empresa, de mcmerd-‘;ta! que los incrementos oforgados a
los salarios minimos en‘la presenterfijacion salarial no sean
ni techo ni piso para la i‘t’;;‘e1‘ermim::i:ic’m de los salarios de los
mexicanos. Por todo le anteriormente expuesto y con
fundamento -en la fraccion Vi del apartado A) del articulo
123 de la Constitucién' Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en los articulos 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 322,
323, 335, 336, 345, 551, 553';;'-_:554, 557, 561, 562, 563, 570, 571,

T ‘$7mdemds relativos de la Ley Federal del Trabajo, es de

erse, y R
SE RE@ELVE

—~oPRIMBRO. Para fines de ophCacxon de los salarios minimos
AN M%‘ﬁ‘:‘lo Repulblica Mexicana hdbro dos dreas geogrdficas: El
i %reo geogrdfica de la Zona Libre de la Frontera Norte,

integrada por los s:gu:enfes municipios:  Ensenada,
Playas de Rosarito,Mexicall, Tecc:rfe y Tijuana, en el Estado
de Baja California; San Luis Rro_.,C olorado, Puerto Pefasco,
General Plutarco Elias Calles, Caborca, Altar, Sdric,
Nogales, Santa Cruz, Cananea, Naco y Agua Prieta, en el
Estado de Sonora; Janos, Ascensién, Judrez, Préxedis G.
Guerrero, Guadalupe, Coyame del Sotol, Ojinaga vy
Manuel Benavides, en el Esf’crdofde Chihuahua; Ocampo,
Acuna, Zaragoza, Jiménez, ‘‘Piedras Negras, -Nava,
Guerrero e Hidalgo, en el Estado de Coaohuila de
Zaragoza; Andhuac, en el Estado de Nuevo Ledn; y Nuevo
Laredo, Guerrero, Mier, Miguel  Alemdén, Camargo,
Gustavo Diaz Ordaz, Reynosa, Rio Bravo, Valle Hermoso
y Matamoros, en el Estado de Tamaulipas; y, el drea de
Salarios Minimos Generales, integrada por el resto de
los municipios del pais y las demarcaciones territoriales
(alcaldias) de la Ciudad de México que conforman la
Republica Mexicana.

SEGUNDO. El salario minimo general que tendrd vigencia
a partir del 1° de enero de 2019 en el drea geogrdfica de
la Zona libre de la Frontera Norte serd de 176.72 pesos
diarios por jornada diaria de trabajo; mienfras que el
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monto del salario minimo general para el drea de Salarios
Minimos Generales serd de 102.68 pesos diarios por
jornada diaria, seran las que figuren en la Resolucién de
esta Comision que serdn publicadas en el Diario Oficial
de la Federacién, como cantidad minima que deberdn
recibir en efectivo los trabajadores.

TERCERO. Los sar‘cmos minimos profesionales que tendrdn
vigencia a porfn‘; del 1° de enero de 2019, para las
profesiones, of/cro&,y trabajos especiales, publicadas en la
Resolucién de 2017 como cantidad minima que deben
recibir en efectivo !os trabajadares por jornada diaria de
frabajo, serdn los @ue f/gurar: en la presente en su
resolutivo cuarto. 4 §

CUARTO. Las defmrcrones y descripciones de las
actividades, profes;ones of:c;os y trabagjos especiales
seran las que a conhpucc@n se sefialan:

[..] 8 : ==
QUINTO. Los salarios mm:rﬁos profestonlr‘eh que tendran
vigencia a partir del ?° de enero de igLO 9 para las
profesiones, oficios y Trob@jos especiales e tablecidos en

el punto resolutorio anterjor, como canhda mm:mo que
deban recibir en efecﬂ&o los(as) frobojcdores(c:fs) por
jornada ordinaria lerIO de frabagjo, serdn los que se
sefialan a confinuacion: |

[...] ;A

SEXTO. En cumplimiento ‘a lo ordenado por la fraccién V

del articulo 571 de la LeyFederal del Trabajo, tirnese esta

Resolucién a la Presidencia de la Comisién Nacional de

los Salarios Minimos, paraios efectos de su publicacién en
el Diario Oficial de la Federac;on

[]"

De dicha transcripcidn se advierte quéﬁi la C_omisién Nacional de los
Salarios Minimos tomd en considerocién"‘.llds iﬁ_'i_,ves’rigociones y estudios
necesarios solicitados a la Direccidon Téé,nicd.\-..- para la fijacidén de los
salarios minimos, y que reiterd su decisién .""de if&)cremen’ror en el mismo
porcentaje en que los salarios minimos genéralés fueron incrementados

los salarios minimos profesionales vigentes, esto es, del 5%.

También precisé que el concepto denominado "Monto Independiente
de Recuperacién" (MIR), es una canfidad absoluta en pesos, cuyo

objetivo es contribuir a la recuperacién del poder adquisitivo del salario
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minimo general, sin que se aplique como referente para fijar incrementos
de los demds salarios vigentes en el mercado laboral (salarios
contractuales, federales y de la jurisdiccion local, salarios diferentes a los
minimos y a los contractuales, salarios para servidores publicos federales,
estatales y municipales, y demds salarios del secfor informal), aplicable a
los frabajadores asalariados que perciben un soldﬁo minimo general.
Para la aplicacién de los salarios rwi'i!'fnimos dichf) Consejo determiné que
habria dos dreas geograficas én la R'épOinco Mexicana, una
correspondiente a la Zona Libre de 101 Fron’rerc: Norte y, la otra, integrada
por el resto de los municipios del pcns y Ic:s demarcaciones territoriales
(alcaldias) de la Ciudad de México.

Por Utimo, fuo que el salario minimo generof que tendria vigencia a partir
deI 1°.de enero de 2019 en el drea g;e‘ograﬂco de la Zona libre de la
Frontera Norte ‘S‘S"E%SIG de $176.72 (ciento! $e’ren’fo y seis pesos 72/100 M.N.)
dJcrer por-lomaﬂdo diaria de trabajo; mlen’rrcs que el monto del salario
minimo- generc:tf péra el drea de So[artos Minimos Generales seria de
$102.68 (ciento dos pesos 68/100 M.N-.;_) diOI’IOS por jornada diaria, como
cantidad minima que deberdn recibirr eﬁ--‘efec’rivo los trabajadores; asi
como Ios salarios minimos profesuonoles qqe tendrian vigencia a partir de
la fecha antes indicada, para Ias prpfeSIones oficios y trabajos
especiales, como cantidad minima q_ue q_ebon recibir en efectivo las o

los trabajadores por jornada ordinorid_"diorié de trabajo.

En conclusion, la Resolucion del H. Conséjo de Representantes de la
Comisidn Nacional de los Salarios Minimos que fija los salarios minimos
general y profesionales vigentes a p_c:r’ri._:r_ del 1 de enero de 2019,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de diciembre
del dos mil dieciocho, se advierte que dicho érgano expresamente
determiné un aumento porcentual del 5% aplicado sobre la base de la

suma del salario minimo general que rigié en 2018.

Por lo tanto, alimporte de la pensién por cesantia en edad avanzada de

la actora en el afio 2019, se le debié aplicar el incremento porcentual
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que determiné la Comisién Nacional de Salarios Minimos para el afio dos
mil diecinueve, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
veintiséis de diciembre del dos mil dieciocho, a razén Unicamente del
5%.

La anterior consideraciéon se sué{(en’ro con la ftesis 1.160.1.22 L (10a.},
emitida por el Décimo Sexto Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo

del Primer Circuito, que ala lefra di¢e:

i
L]

“MONTO INDEPENDIéNTE DE RECUPERACION  (MIR).
CONSTITUYE UN INCRFMENTO SALARIAL NOMINATIVO
CUYO OBJETO ES APOYAR LA RECUPERACION ECONOMICA
DE LOS TRABAJADORES ASALARIADOS QUE PERCIBEN UN
SALARIO MINIMO GENERAL POR LO QUE ES lﬂﬁPLICABLEa
LOS PENSIONADOS. De'\ ro resolucién del' Gonsejo! de
Representantes de la Com:sron Nacional degios Sc:n’c%nos
Minimos en la que se defermmo incrementar ‘el,sal drro
minimo que regia en el cmb 2016, de $73.04, eg.umy 13:9%,
mds cuatro  pesos dlcrr(os el concepto denomrr‘:crgo
“Monto Independ;enfe de Recuperacion" ?’MIR
constituye un incremento: sal ono cuyo objeto es apoyar la
recuperacion econdmica, urnco y exclusivamente de los
frabajadores asalariados. que perciben un salario minimo
general. Esto es, la ophcc:moh o incremento al salario del
concepto "MIR" es sobre | ‘dos hipdtesis: 1. Es para
frabajadores asalariados; es dec:r en activo; y, 2. Que el
ingreso salarial diario sed, como fope, un salario minimo
general. Bajo ese marco,’ ‘es rmprocedenfe la infegracién
porcentual de este cor‘icepﬁo (que se limita a una
expresién monetaria en pesosiy no en porcentaje), a la
pension por invalidez deun frabajador que no tiene la
calidad de asalariado, sind de'pensionado si, ademds, la
cuantia de la pension reféfr‘valreboso el salario minimo
vigente en el ano que sea Eéforgado. "4

En esas consideraciones la autoridad demandada no estaba obligada
en el ano 2019 a incrementar la pensién de la parte actora por cesantia

en edad avanzada a razdén del 16.21%, como lo afirma la parte actora,

4 Registro digital: 2019107. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Materias(s): Laboral.
Tesis: 1.160.1.22 L (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 62, enero de 2019,
Tomo IV, pdgina 2492, Tipo: Aislada.
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sino a razén solo del. 5%,vpor tanto, son infundadas las razones de

~ et

impugnacién de la parte actora.

Lo mismo, ocurre con el incremento porcentual del afo 2020, de
conformidad con la Comisién"Nocionol de los Salarios Minimos, que
expidio la Resolucién del H. Cons'éjo de Repres.énfc:n’res de la Comisidn
Nacional de los Salarios Minimos q'_ue fija los salarios minimos general y
profesionales vigentes a partir de:I-”,uno de enero de dos mil veinte,
publicada en el Diario Oficial de la Féderocién el veintitrés de diciembre

del dos mil diecinueves. En la que determind un aumento porcentual del

5%. Para efectos de precisar el porcentaje, solamente se transcriben los

T

puntos resolutivos que lo especifican:

efectos de la fijacion dé‘! salario minimo se integran fres

fcomponentes: ;r:mmer::;p~ el monto del salario minimo

eneral vigente a parﬂr del 1°de enero de 2019; segundo,

. m‘ n Monto | ndepend;enfe de Recuperacién que se suma

Dﬁ"':"r';fl_ 2" almonto del salario m:rumo vigente anterior; y, tercero, un

i factor de aumento por f:;_r:raon igual a 5% que se aplica a

la suma del salario m:’nr‘kﬂb vigente anterior y al MIR; en la

fijacién del salario m:nfmo de la Zona Libre de la Frontera

Norte no se oplzco el identificado como Monto
Independiente de Recuperacion.

s l\ "SEGUNDO.-En esta OC’&IS&@D en términos generales para
| .

TERCERO.- Los sa on‘o"s minimos generales que tendrdn
vigencia a partir del 1° de enero de 2020 serd de 185.56
pesos diarios por ;ormadp diaria de frabagjo en el drea
geogrdfica de la Zona Eibre de la Frontera Norte, cuyo
incremento corresponde_i-fmfcomenfe a la fijacién del 5%.
Para el Resto del pais e} salario minimo general serd de
123.22 pesos diarios porijornada diaria de frabgjo, cuyo
incremento corresponde a 14.67 pesos de MIR mds 5% de
incremento por fijacién. Estos serdn los que figuren en la
Resolucion de esta Comisién que serdn publicados en el
Diario Oficial de la Federacién como cantidad minima
que deberdn recibir en efectivo las y los trabajadores. [...]"

No pasa desapercibida, la reclamaciéon del pago de un seguro de vida,

sin embargo de conformidad con la Ley del Servicio Civil, en su articulo

S https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php2codigo=55826418&fecha=23/12/2019
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54 fraccion V, establece que, los empleados publicos, tendrdn derecho
a un seguro de vida, cuyo monto no serd menor de cien meses de
salario minimo general vigente en el Estado por muerte natural y
doscientos meses de salario minimo general vigente en el Estado por
muerte accidental y trescientos meses de salario minimo general por
muerte considerada riesPo de frabajO' sin embargo, se decreta
improcedente, condenar p SU pago, prlmero porque no se estd en los
supuestos para condenorlp al no hober fallecido la actora durante la
secuela procesal, y en Tcln’ro que el seguro de vida, constituye un
derecho que se otforga Gl personol en activo, por lo que no es

procedente oforgarlo en el presen’re Caso.

r

Del mismo modo es improceé{en’recondenor al pago por concep’ro de
fondo de ahorro, toda vez qbe,'de aufos se advierte <1ue* I\c: \dero
recibié la cantidad de $43, 443 76 (cuarenta y tres mil cubt\rog}entos
cuarenta y tres pesos 76/100 m. b ) por concepto de FONDO¢ BE AH@I%RO
ACUMULADO, con base en la c@plo cerfificada del Rec1boide n@mlno
(foja 0217), documental que heﬂe valor probatorio en ’rermmos d@ lo
dispuesto por los articulos 437, 4930 y 491, del Cédigo Procesol Civil de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, por. no haber sido

impugnada por cuanto a su outeni;]01dod o contenido.

No obstante, en estricto ocofc:{'f*nie%fo a lo ordenado por la autoridad
federal en la ejecutoria que se cuﬁ_npﬁmenfo y porque esta autoridad
cuenta con las facultades de vé::j(ificc::}_[f la existencia del derecho subjetivo
al aumento correspondiente f}conﬁprme la legislacion aplicable vy
corroborar su el pago relativo ci la égensién de la parte actora, se ha

redlizado de manera correcta.

En ese sentido, de la con’res’rociér—fj. de;.:jo demanda la autoridad Instituto
Morelense para el Finonciomien’ro"del Sector Productivo, sostuvo que ha
pagado correctamente os oumenTos correspondientes, sin embargo,
refirid que' se hizo conforme al 4. 6%, ’romcmdo como base las unidades
de medida y actualizaciéon.

En estricto cumplimiento a la ejecutoria de amparo, esta autoridad

procede a verificar si los incrementos readlizados por el Instituto
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demandado han sido correctos. Consecuentemente, si como quedod
asentado, en el afio del 2019, el aumento porcentual del salario minimo
vigente en el estado de Morelos fue del §% vy si la pensién mensual que
tuvo la actora en el afio 2018 fue de $52,738.20 (cincuenta y dos mil
setecientos treintay ocho pesos 20/100 M.N.), a esta cantidad se le debe
aplicar el aumento porcen’rf}.gl del salario.minimo que corresponde a la
cantfidad de $2,636.91 (dosz'-"mil seiscienfos treinta y seis pesos 91/100
M.N.), dando un total por la cen’rldod de $55,375.11 (cincuenta y cinco
mil trescientos setenta y cinco pesos 11/100 M.N.), que corresponde ala
pensién por cesantia en edad avanzudq durante el aiio 2019. Cifra que,
multiplicada por los 12 meses de.i cmo 2019, la actora con motivo de su
pension por cesantia en edad qvanzadc durante el afo 2019, debid
recibir un total de $664,501.32 (selsg_:lenfos sesenta y cuatro mil quinientos

un,pgsoﬁazﬂ{:o M.N.), sin conside_rj'jéﬁr las deducciones que correspondan.
T i
M ’ 4

o~
3 /

Obran én autog copia cer’rificodé} Egie los reciE‘)QS de ndémina expedidos
por eI lns’rl’fui@éorelense para el_fl__'.FiE]_cmciomien’ro del Sector Productivo
a lq acforo | - relativos al pago de su pensidn
deﬁo%ym’eses de enero a dlClembre del ano 2019 (visibles a fojas 147 a
182}, documental a la que se concede valor probatorio en términos de
lo dispuesto porlos articulos 437 f{rc:cc;on I, 490y 491 del Cédigo Procesal
Civil para el Estado en vigor de op._ilzicoci_én supletoria a la Ley de la
materia, por tratarse de un j5‘_“:1locl._ilfmen’ro puUblico emitido por un
funcionario en el cumplimiento de su'."s atribuciones, ademds de que no
fue impugnado por las partes, de los: que se desprende que durante el
ano 2019, la actora recibié por concep’ro del pago de su pensién un
total de $666,293.96 (seiscientos sgse_n’ra Yy seis mil doscientos noventa y
tres mil pesos 96/100 m.n.), con ioiqde se hace evidente que la actora
recibié una diferencia a su fcw% de $1,792.64 (un mil setecientos
noventa y dos pesos 64/100 m.n.)‘,':: respecto de lo que conforme lo

analizado en el pdrrafo que antecede le correspondia.

FECHA NUMERO DE RECIBO / FOLIO FISCAL

Enero de 2019 65C67981-93E6-4C37-81C9-36A45BA95DCY

$53,300.70
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Febrero de 2019 D54FB296-ADEC-4180-BE31-5FA744BOEET A $55,726.66
Marzo de 2019 CI'EE7]420—B987—426] -ACD6-83A49B29AB4E $55,726.66
Abril de 2019 5C¥A5462—2250—4522—B1 BO-CB5C9341B9AS $55.726.66
l"
Mayo de 2019 A9CCE; 14A-0860-469A-80AD-7CBAA2B63C31 $55,726.66
% ,
Junio de 2019 O47DB;;] 98-3628-41 AB-9032-5E143143E4F9 $55,726.66
] .
- & 7
Julio de 2019 5FE4605§~744C—4F34-9C34—93841 C2EBF22 $55,726.66
(1 %

Agosto de 2019 030597EC?EQ§-42DF—BC3F-866ECE7DD53 $55,726.66

T T -

Y __-

Septiembre de 2019 FEDE&3B7- ]%:F-ﬂfSED -855C- 38A8DF4A688‘§§ ) $55 7Q6 b6

i Ah \ \

5 1 it t 1

,—1 | \
Qctubre de 2019 3B8F1806 A§EE 4AE8-9351-AA77F643B07 L.%SS'J?QG 66

d -;g\

‘__ _ = ) ,'a.
Noviembre de 2019 BEBC949A£@A5£—4540—9C57-O9AB1 8A24BD8 ﬁ%ﬁ&;{g@éé

B o

Diciembre de 2019 0971 B7BA E]75}4307 -B15C-06EB289E1E65 $55,726.66
Aguinaldo 2019 4nssacie§AaaA-§z -9?05-n|=55730ma42 | $165,492.47

De tal manera que, la ouTorlddd dempndodo pagd incluso un poco mas
de lo que le correspondia @ |GI OCTOI”E] lo que en modo alguno implica
que ésta pueda exigirle la devéIUCIon @el excedente pagado en su favor
incorrectamente, puesto-que no eXIS’re fundamento legal alguno que lo
faculte para realizar los descuenToch: su pensidn. Apoya el criterio
adoptado, lo expuesto en la Jprlsprudencm 10/2021, con nUmero de
registro 2023746, de la Segunda S,alo d@ la Suprema Corte de Justicia de
la Naciéon, publicada en la pégf'rjo 1907 de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro ;Z, Néviembre de 2021, Tomo I, que

dispone:

INCREMENTOS DE LA PENSION OTORGADA POR EL ISSSTE.
ALCANCE DEL ARTICULO 57, FRACCION |, INCISO C, ULTIMA
PARTE DEL PRIMER PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
CUANDO SON PAGADOS INCORRECTAMENTE EN
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BENEFICIO DEL PENSIONADO, POR NO SER COMPATIBLES
CON EL REGIMEN QUE LE CORRESPONDE.,

Hechos: Los Tribunales Colegiados contendientes llegaron
a conclusiones contrarias al analizar si, en cumplimiento a
una sentencia de nulidad, procede que la autoridad
demandada imodifique los incrementos de la pensién
otorgada por €/ Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
del Estado, cudndo fueron pagados incorrectamente en
beneficio del pépsionodo, por no ser compatibles con el
régimen que le corresponde.’

Criterio juridico: Lé_J_ Seguncfo Sala de la Suprema Corte
decidié que el "ofconcé de la porcién -normativa
contenida enla parfe fmo[ del articulo 57, fraccidn I, inciso
c), de la Ley Federa efe Procedimiento Contencioso
Administrativo debe_ser ﬁén el sentido de que si procede
ve lo autoridad d%mondodo modifique aquellos
gircenfojes ophcodos incorrectamente en beneficio del
ado, por no ser compohbles con el sistema de
inCremento que por Iey le corresponde.

.~ --rJ "T&

v %LOSJusﬁmcac;on Esto es c:{f porque si bien es cierto, conforme
SALY

a la porcién normohvo contenida en la parte final del
referido articulo 57, {gor regla general el nuevo acto
administrativo no puééje perjudicar mds al actor que la
resolucién anulada,: sin embargo, de acuerdo a lo
establecido en los omcu os 50 y 52, fraccidn V, inciso a),
de la Ley Fedemnr de Procedimiento Contencioso
Adminisfrativo, para: que se condene al cumplimiento de
una obligacidén, prrmero se debe reconocer la existencia
de un derecho sub;ehvo Ello se fraduce en el sentido de
que el Tribunal de lo Confenc:oso Administrativo no podria
reconocer como derecho del jubilado un beneficio
propiciado por un Jerror del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de» fo.s Trabajadores del Estado, que la
propia ley ni srqu:erq qonfempla Lo anterior, porque los
incrementos que se deben aplicar a la cuota de pensién
deben ser exclus:vomém‘e aquellos que resulten acordes
al sistema de mcreméfm‘o que por ley le corresponda al
jubilado cuando obtuvo el derecho a ser beneficiario de
sU pensién, precisamente por ser los que se incorporaron a
su esfera juridica de derechos al momento en que
adquirié ese cardcter. Lo cual, ademds, de acuerdo con
la confradiccidn de tesis 342/2016, de esta Segunda Sala,
no solamente constituye un derecho del jubilado sino
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fambién del organismo de seguridad quien debe atender
el sistema de incremento de la pension conforme a la
modalidad que legalmenfe le comresponda al
beneficiario. De ahi que no es posible aplicar cualquier
otro pardmetfro diferente al que legalmente le
corresponda al jubilado, en tanto que ello generaria un
perjuicio a la esfera juridica y patrimonio del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, mc’:xim? si se toma en consideracion que las
pensiones y su evolucidn derivada de los incrementos que
se le aplican son progresivas. Lo cual implica que si se
mantiene un Qorcenfaje de incremento aplicado
incorrectamente, ello tendrd, necesariamente en el futuro
una repercusion negativa en perjuicio del patrimonio de
dicho organismo, pgec:somenfe al estar viciado su cdlculo
desde el origen. L@ onfenor en el enfendido que en
ningun caso el Insmufo de Seguridad y m‘(raos Sociales
de los Trabajadores del Esfodo podrd desponfc:r de las
modificaciones reohz@dcs el excedente dé{kic eantidad
pagada a favor defj pens:onodo con molivo de la
aplicacion incorrecta de los porcentajes d @crémenfo
que aquél realizé. Esfo debido a que no . existe
fundamento alguno que lo faculte para reohzor los
descuentos a la pensxoa en dicho supuesto.

Contradiccion de fes;s '7@/2021 Enfre {os systentadas por
los Tribunales Colegfodos Décimo Tercero en Materia
Administrativa del aner Circuito y Segundo en Materias
Administrativa y de Tra;acu@ del Décimo Primer Circuito. 11
de agosto de 2021. Ci;pcé_ votos de los Ministros Alberto
Pérez Daydn, Luis Maria A'Quilor Morales, José Fernando
Franco Gonzdlez Salas, Jc'il.w'er Laynez Potisek y Yasmin
Esquivel Mossa; Luis Mc}fn’cr Aguilar Morales manifesté que
formularia voto conc_L?j__rredTe. Ponente: Alberfo Pérez
Daydn. Secretario: Osccﬁf{ Vdzquez Moreno.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver Ia
revision fiscal 300/2020; y .el diverso sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y
de Trabagjo del Décimo Primer Circuito, al resolver la
revision fiscal 40/2020.

Nofta: La parte conducente de la senfencia relativa a la
contradiccién de tesis 342/2016 citada, aparece
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publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del
viernes 7 de abril de 2017 alas 10:11 horas y en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
Libro 41, Tomo |, abril de 2017, pdgina 907, con nimero de
registro digital: 27055.

Tesis de jurisprudencia 10/2021 (11a.). Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada a
distancia de tres de marzo de dos mil veintiuno.

Esta tesis se publicé el viernes 05 de noviembre de 2021 a
las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la Federacién
y, porende, se copsidera de aplicacién obligatoria a partir
del lunes 08 de Inoviembre de 2021, para los efectos

previstos en el punto noveno del Acuerdo General
¥ ¢

Plenario 1/2021. %

Mienl_f:qs quen en el ano del 2025?, e1_:;"'.oumen’ro porcentual del salario
minimg vigerteen el Estado de Morelds fue del 5%. Sila pension mensual
que dg'bié ’re_,ner'i%: actora en el oﬁ:'c:)__?;m? fue de $55,375.11(cincuentay
cinc?,;mil-_treéé?i'brﬁfos setentay c:incc;f_if:esos 11/100 M.N.), a esta cantidad
se Ié:":'i_g‘z;pgssapﬁcqr el aumento %orcen’fuol del salario minimo que
corresponde a la cantidad de $2,:Z6__!B.75 (dos mil setecientos sesenta y
ocho pesos 75/100 M.N.), dando L‘;(i"m?-;‘ro’rol por la cantfidad de $58,143.86
(cincuenta y ocho mil ciento cucj‘re?ntc y tres pesos 86/100 M.N.), que
corresponde a la pensidon por jul:f‘)_'{ilo{:cién mensual durante el afno 2020.
Que, multiplicada porlos 12 meseg, Id_.-;pensién por jubilacién del ano 2020
asciende a la cantidad de $697§§726£32 (seiscientos noventa y siete mil
setecientos veintiséis pesos 32/1?00 MN) cantidad que la autoridad

demandada debié pagar a la Gé’roré.

Obran en autos copia cer’riﬁcodd_ dé los recibos de némina expedidos
por el Instituto Morelense para el ?Fin:_é:nciomien’ro del Sector Productivo
ala actora | _ , relativos al pago de su pension
de los meses de enero a diciembrgdel afo 2020 (visibles a fojas 183 a
208), documental a la que se concede valor probatorio en términos de
lo dispuesto porlos articulos 437 fraccidn ll, 490 y 491 del Codigo Procesal
Civil para el Estado en vigor de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, por tratarse de un documento publico emitido por un

funcionario en el cumplimiento de sus atribuciones, ademds de que no
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fue impugnado por las partes, de los que se desprende que durante el
ano 2020, la actora recibid por concepto del pago de su pensién un
total de $557,266.60 (seiscientos doce mil seiscientos dieciocho mil
pesos 26/100 m.n.), lo que prueba que, contrario a lo afimado por la
responsable, no se pagd de manera correcta conforme al aumento
porcentual al salario, la pensién fijada a la actora, pues se pagd una
cantidad menor a la que le corféspondio para el ejercicio de ese afo,
existiendo una diferencia en su peﬁuicio de $140,459.72 (ciento cuarenta

mil cuatrocientos cincuenta y nueve 72/100 m.n.), respecto de lo que

conforme a lo analizado prewomenfe le perTeneCIo lo que esilegal.

-‘."

FECHA ‘ NUMERO DE REZIBO / FOLIO FISCAL

Enero 2020 ACCB6547-1914:4716-9369-2A0AF- ?:fS‘P;Zé 66
2AOAF280047D AL }
Febrero 2020 76207 C80-BFC9-4CF9-92AD-370C4C4D583C @552%14 16
2 T
Marzo 2020 6ABOA4A2-191E-48D0-AEBS-B7A238F80DET | $55,539.16
{ i A
Abril 2020 58EBEFA4-AG1F-0240-AS7E-9E15215C3242 |  $55,726.66
TR
Mayo 2020 A25B930F-F096-8442-BB3C-0940AES3D30B |  $55,726.66
f !
Junio 2020 6C6AFAO4-9D79-BR4E-9BFOFO49B0IF22BD |  $55,726.66
Julio 2020 F6C1D1BC-6D16-AB42-9DO2:OESCEF16D795 | $55,726.66
Agosto 2020 35A7C3C2-17D8-C54F-8106-1E0BABG? $55.726.66
..
Septiembre 2020 7797FB1E-120F-A14D-981D-BDC4396B1488 | $55,726.66
Octubre 2020 1609B6DO-E9E7-414E-88%3-7388231ABB84 |  $55,726.66
3
* Noviembre 112F17CB-BOE3-4D99-8CB3-2FD534A87D59 | $55,164.16
Aguinaldo 30 dias
2020

*Sin que se contemple el mes de noviembre de 2020, puesto que, en el concepto de pago de ese recibo,
se especificd que la cantidad pagada correspondia al pago de aguinaldo por 30 dias del afio 2020.
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AGUINALDO 2019 y 2020.

La actora refirid que, se le adeuda el pago por concepto aguinaldo de
los afios 2019 y 2020, de la pensidn por cesantia en edad avanzada de
acuerdo con el decreto TRES MIL CIENTO CINCUENTA Y: SIETE, PUBLICADO
EN EL PERIODICO OFICIAL “TIERRA Y LIBERTAD” Nl'lMEkO 5631, DE FECHA
DOCE DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO.

Conforme al nombramientoide la actora, le corresponde de aguinaldo

90 dias por ano.

En ese sentido, durante el c:ﬁé)__ 2019, la pe_n"éién mensual de la actora
debid ascender a $55,375.11 (cfncuen’rq y c_:_lhco mil frescientos setenta y
cinco pesos 11/100 M.N.); que, 1.':'c_iividido _e":nfre 30 dias, para obtener la
pension diaria, arroja la cantidad E:ie 91, 845 83 (mil ochocientos cuarenta

y cmco pesos 83{/‘ 00 M. N.); que, CI sU vez mulfiplicada por los 90 dias de

ciento \kelnhcuairo
rn'l
'-.".f" ¥

NS ,érmon mensual del Gc’ror debia ascender a $58,143.86

;‘!

ogundldo dc 'fa ntidad de 5166 124 70 (ciento sesenta y seis mil
gsos 70/100 m.n.),;.

ot Ty
En elwfib 203‘

g0 y ) Y
(cincuenta y ocho mil ciento cuareh’ra y tres pesos 86/100 m.n.); que,
dividida entre 30 dias, para ob’renerﬁ.__l_o pension diaria, arroja la cantidad
de $1,938.12 (mil novecientos 1reint_§i:_‘__y ocho pesos 12/100 m. n.); que, a
su vez mulliplicada por los 90 d@s _.._de aguinaldo, da la cantidad de
$174,430.80 (ciento setenta y cuatro mil cuatrocientos treinta pesos

80/100 m. n.).

De las pruebas aportadas por la :"_demondodo ya valoradas, se puede
demostrar que ala actora le fue pggédo por concepto de aguinaldo en
el ano 2019 (foja 179), la cantidad ._de¢$165,492.47 (ciento sesenta y cinco
mil cuatrocientos noventa y dos pesos 47/100 m.n.), existiendo una
diferencia a su favor por la cantidad de $632.23 (seiscientos treinta y dos
pesos 23/100 m.n.). &)

Mientras que, en el afio 2020, de las pruebas aportadas por la
demandada, se puede demostrar que a la actora le fue pagado por
concepto de aguinaldo en el afio 2020 (foja 206), la cantidad de

$55,164.16 (cincuenta y cinco mil ciento sesenta y cuatro pesos 16/100
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m.n.), existiendo una diferencia a su favor por la cantidad de $119,266.64

(ciento diecinueve mil doscientos sesenta y seis pesos 64/100 m.n.).

En consecuencia, se declara la ilegalidad del oficio numero
FM/DG/0763/2020, de fecha diecinueve de octubre de dos mil veinte, a
través del cual se da respucfes’ro al escrito de fecha 29 de septiembre de
2020, suscrito por ; porque es incorrecto
el cdlculo que hizo la demc;%dodo del incremento porcentual al Salario

Minimo vigente en el Estado de Morelos, conforme a lo aqui analizado.

Con fundamento en lo dispué‘STo pof el arficulo 4, fraccion IV, de la Ley
de Justicia Administrativa, que: es’roblece que serdn causas de nulidad
de los actos impugnados, si se ‘dictaron en con’rrovenoon de las
disposiciones aplicadas o se dejo de aplicar las deb|dos en \gd‘am‘o al

: \1 \
fondo del asunto; se declara la nultdad del oficio unpugnado‘,' 0

E'

Con fundamento en lo dispuesto por el segundo parrafo dei %vr?culo 89
de la misma Ley, se condena a lc avtoridad demandada a pq‘gar ala
actora por concepto de dlferencm de pension mensual del afo 2020, ia
cantidad de $140,459.72 (ciento qucrentc mil cuatrocientos cincuenta y
nueve 72/100 m.n.). Ademdas, se cé"ndena al pago de la diferencia
econdmica de aguinaldo de los a%os 2019 y 2020, por las cantidades de
$632.23 (seiscientos treinta y dos pésos 23/100 M. N.) y $119,264.64 (cienio
diecinueve mil doscientos seseﬁ’ra y seis pesos 64/100 M. N.),
respectivamente. Canfidades qué‘. se obtienen salvo error u omision

involuntarios.

Cumplimiento que debera redlizar dé_n’rro ‘fdel plazo de diez dias hdbiles,
contados a partir de que cause ejecd’joridila presente resolucion, con el
apercibimiento que, en caso de no hc.-.li_cerlif;p, se procederd en su confra
en términos de lo dispuesto por los orﬁi:}uld;; 11,90y 91 de la Ley de la
materia. Debiendo informar por escrito, d"lq‘jSegundo Sala de Instruccidn
de este Tribunal, sobre el cumplimiento dado ala presente sentencia, en

el plazo antes sefalado.

A este cumplimiento también estdn obligadas las autoridades
administrativas del INSTITUTO MORELENSE PARA EL FINANCIAMIENTO DEL
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SECTOR PRODUCTIVO (FONDO MORELOS), que aun y cuando no hayan
sido demandadas en este juicio y que por sus funciones deban
participar en el cumplimiento de esta resoluciéon, a realizar los actos
necesarios para el eficaz cumplimiento de esta. llustra lo anterior, la tesis

jurisprudencial;

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.

ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS

PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE

AMPARO.$

Aun cuando Icis ou’roridod_és no hayan sido designadas

como responsaples en el juicio de garantias, pero en

razdn de sus funmones deban tener intervencién en el

cumplimiento de la ejecu’rono de amparo, estdn

— fobligadas a redlizar, __.&ien’rro de los limites de su

?@mpe’rencm todos los actos necesarios para el

. 3o oc@’romlen’ro m’regr@yflel de dicha sentencia protectora,
"-: Y R\‘é:ra que logre wgencao real y eficacia prdctica.

Con: I@ scffvedred de que se tendrd por satisfecha la condena impuesta,
si déh’rr‘d'de la etapa de ejecucién de esta sentenciq, las autoridades
demandadas acreditan con pruebq{- fehaciente que las prestaciones

arriba citadas y a cuyo pago fueronféientenciadas, han sido cubiertas.

Lo anterior, con la finalidad de resp{afé}_qr los principios de congruencia 'y
buena fe guardada que debe imperar entre las partes, pues si las
demandadas aportan elementos qu‘_te éjemues’rren su cobertura anterior
a las reclamaciones de la parte ocf_ord, debe tenerse por satisfecha la
condena impuesta, pues de lo confl_rorfo se propiciaria un doble pago.
Lo cual guarda congruencia con lo es%tczblecido en el articulo 715 del
Cddigo Procesal Civil vigente en el Eﬁtodo, de aplicacién supletoria a la

J 1
Ley de la materia, el cual en la parte:que interesa establece:

"ARTICULO 715.- Oposicién confra la ejecucién forzosa.
Contra la ejecucién de'la sentencia y convenio judicial
no se admitird mads defensa que la de pago..."

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse vy se:

¢ Epoca: Novena Epoca Registro: 172605 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXV, Mayo de 2007 Materia(s): Comun Tesis: 1a./J.
57/2007 Pagina: 14
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RESUELVE

PRIMERO. - Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
es competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos

de lo expuesto en el considerando | del presente fallo.

|
SEGUNDO .- La parte actora, qcrediié el ejercicio de sy accidn en contra
de la aytoridad demandada, respec’ro del acto impugnado por lo que
se declara su legalidad para Ios efectos Y, en los plazos concedidos

conforme se expresd en la parte flﬁﬁ]l de es‘r,_c: sentencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONhLMEhﬁE, CUMPLASE y en su
oportunidad, archivese el presente csjz_sum‘,.é) como definitiva y totalmente
concluido. i-: ;
CUARTO.- Informese al Tercer Trlbunql Coleglodo en mggnqg Renol y
Administrativa del Decimoctavo CII’CUITO Judicial, pgrqgo& .efectos
legales a que haya lygar. { ‘ £
s
Por unanimidad de votos lo resolweron y firmaron los m’regro};\ie—;s del
Pleno del Tribunal de Justicia Admi nlsfrahvo del Estado de Morelos,
Magistrado Presidente JOAQUIN ROQUEGONZALEZ CEREZO, Titular de la
Quinta Sala Especializada en Respoﬁﬁsabilidodes Administrativas, quien
emite voto concurrente; Licenciado E\Aq;‘;io Goémez Lopez, Secretario de
Estudio y Cuenta habilitado en funcibnés de Magistrado de la Primera
Sala de Instruccidn, en términos del @rhcgulo 70 de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de’! Esfc:do de Morelos, 97 segundo
parrafo del Reglamento Interior del Tnbynql de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos y al acuerdo PTJA}{QS},_?QOQQ aprobado en la Sesién
Extraordinaria ndmero trece de fechd-:vejn’riuno de Junio de dos mil
veintidds; Magistrado Licenciado en Deréch_o GUILLERMO ARROYO CRUZ
Titular de la Segunda Sala de lns’rrucci.én_y ponente en el presente
asunto; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de
la Tercera Sala de Instrucciéon; y; Magistrado Licenciado MANUEL
GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas, quien emite voto concurrente; en

términos del articulo 4, fraccién |y articulo séptimo transitorio de la Ley
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Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
publicada en el periddico oficial “Tierra y Libertad” nUmero 5514 el 19
de julio de 2017; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien au’réﬁg y;do fies

o ST P = B T ———
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SPECIALIZADA
INISTRATIVAS

TITULAR DE LA QU;_INTA SALA"
EN RESPONSABILIDADES AD

\ELICENCIADO MAR
SECRETARIO STUDIO Y CUEN_TA ABILITABO EN FUNCIONES DE
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o 5911.-"- /" \&k

( MAGISTRADO i
ucmcmﬁto GUILLERMO-ARROYO CRYZ
TITULAR DE LA S‘EaulgmALA DE INSTRUECION

w
v -
o

o

f‘rk |
< ___MAGISTHA

DR. EN D. JORGE A_I.B 4 TO ESTRADA CUEVA,S
TITULAR DE LA TERCE_RA:':_SALA DE INSTRUCCION

MAG’isiRADo
LIC. MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA'SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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La presente hoja corresponde a la sentencia éj_c—z fecha vai?}@’ septiembre de dos mil veintidds, emitida
por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativer del Ftado de Morelos, dentro del juicio de nulidad
TJA/2°8/222/20, promovido por en contra de la INSTITUTO MORELENSE PARA
EL FINANCIAMIENTO DEL SECTOR PRODUCTIVO!(FONDO MORELDS), en cumplimiento a la ejecutoria de
amparo directo con nimero,326/1021, emiiida r el Tercer| Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Decimoctaxo Cirduit onr I/l

A,

]
- e

o b)}
i +3 B

IDFA. ] "\ LA
A ¥ \ i \
.1 Al ! \

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS! MAGISTRADO qaijULARES DE
LA CUARTA Y QUINTA SALAS ESPECIALIZADAS EN RESPORSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA‘E‘EE’”ESTADO
DE MORELOS, MANUEL GARCIA QUINTANAR Y JOAQU!DLEEOQUE
GONZALEZ CEREZO, RESPECTIVAMENTE;: “EN EL EXPEDIENTE NUMERO
TJA/2a§/222/2022, PROMOVIDO POR
CONTRA EL INSTITUTO MORELENSE PARA’?_IEL FINANCIAMIENTO DEL SECTOR
PRODUCTIVO (FONDO MORELOSY’. 1‘

;1‘,-.‘-
Los suscritos Magistrados compartimos en todasy cada una de sus partes
el proyecto presentado; sin embargo, eh el mismo se omite pronunciarse
sobre el cumplimiento a lo dlspues’ro en Ia parte final del arficulo 89 de
la Ley de Justicia Adm/nlsfrofﬁ?fz del Esfodo de Morelos8, que preve la
obligatoriedad, de que enlas sen’renclczé que se dicten por este Tribunal,
se indique si en su caso existié por parte de Ic::s autoridades demandadas

en sus acciones u omisiones, violacion d;;_a lo dispuesto por la Ley Estatal

4

7 De conformidad con el auto de admisién de fecha doce de noviembre de dos mil veinte. Fojas 37 y 38.
8 Articulo 89. ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existié por parte de las Autoridades demandadas en sys
actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos y
las relativas al Sistema Estatal Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los drganos internos de
control correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcidn para que efectien el andlisis de la vista ordenada en
la resolucidn y de ser viable realicen las investigaciones corespondientes debiendo de informar el resultado
de las mismas al Tribunal de Justicia Administrativa.
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En el presente caso, se detectan presuntas irregularidades, al momento
de realizar el estudio y andlisis del asunto en la sentencia que se emite,
respecto alos pagos que se le efectuaron a la actora Maria Guadalupe
Ruiz del Rio con motivo de su pensidn, al quedar medularmente en la

presente sentencia establecido lo siguiente:

"En estricto cumplimiento a la ejecutoria de amparo, esta

autoridad procede a verificar silos incrementos realizados

por el |Instituto "-;gdemondqdo han sido correctos.

Consecuentemente, si comc_)_%"'quedé asentado, en el afio

del 2019, el aumento ,oqrft:enfuol del salario minimo

™ 77 vigente en el esfcdd;de Mgrelos fue del 5% v si la pensidn

mépsual que tuvo la acfora en el afio 2018 fue de

$52,§538.20 (cincuenta'y déis mil setecientos treinta y ocho

pesds 20/100 M.N.), a esfo cantidad se le debe aplicar el

\E’“ _'bubﬂ?uenfo porcentual def salario minimo que corresponde

Jnasa SRXANG cantidad de $2, 63@:9} (dos mil seiscientos treinta y seis

pesos 21/100 M.N.), o‘{ﬁ;hdo un total por la cantidad de

$55,375.11 {cincuenfa"y cinco mil frescientos setenta vy

cinco pesos 11/100 M,N) que corresponde a la pensidn

por cesantia en edcrb’f avanzada durante el afo 2019.

Cifra que, muiﬂpncac;fa__por los 12 meses del aho 2019, la

actora con motivo de su pensién por cesantia en edad

avanzada durante e? afo 2019, debié recibir un total de

$664,501.32 (seiscientos sesenta y cuatro mil quinientos un

pesos 32/100 M.N.), sin‘considerar las deducciones que
correspondan. ¥ 2

¥ 2022, Afio De Ricardo Flores Magon”

Obran en autos cépf& certificada de los recibos de
némina expedidos ';poz:c,_ el Instituto Morelense para el
Financiamiento del -Sed}or Productivo a la actora
‘relativos al pago de su pension
de los meses de enero @ diciembre del afio 2019 (visibles
a fojas 147 a 182), do'&:ufnenfol a la que se concede valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 437
fraccidn I, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil para el
Estado en vigor de aplicacién supletoria a la Ley de la
materia, por fratarse de un documento publico emitido

? Actualmente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos, en vigor a partir del
de julio del 2017. Periddico Oficial 5514, publicado en esa misma fecha.
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por un funcionario en el cumplimiento de sus atribuciones,
ademds de que no fue impugnado por las partes, de los
que se desprende que durante el afio 2019, la actora
recibié por concepto del pago de su pensidon un total de
$666,293.96 (seiscientos sesenta y seis mil doscientos
noventa y tres mil pesos 96/100 m.n.), con lo que se hace
evidente que la actora recibié una diferencia a su favor
de $1,792.64 (un:.mil setecientos noventa y dos pesos
64/100 m.n.), resp"i_acfo de lo que conforme lo analizado

en el pdrrafo que antecede le correspondia.

I
A
3

De tal manera qué, la ouf_érfdod demandada, pago
incluso un poco mds de lo que le comespondia a la
actora, lo que en modo cﬂguno implica que ésta pueda
exigirle la devolucién de! excedenfe pagado en su favor
incorrectamente, puesfo que no existe funt%qmenfo egal
alguno que lo faculte para realizar los desq‘wenf@s a su
pension. Apoya el cnfen@ adoptado, lo exm ___'_
jurisprudencia 10/2021, con nimero de regi ro“2023746
de la Segunda Sala de Ig: Suprema Corte de J ficigwle la
Nacién, publicada en IG pdgina 1907 de la Gcrceie del
Semanario Judicial de lc: Federacion, Libro 7, Nowembre
de 2021, Tomo Il.. ;

Mientras que, en el afo jdéngOQO, el aumento porcentual
del salario minimo vigente en el Estado de Morelos fue del
5%. Sila pensién mensual que debié tener la actora en el
ano 2019 fue de $55,{375'; I1{cincuenta y cinco mil
frescientos setenta y c:'rf__co "5-pesos 11/100 M.N.], a esta
canfidad se le debe aplicar'el aumento porcentual del
salario minimo que corfes;:fpnde a la cantidad de
$2,768.75 (dos mil setecientos sésenfo y ocho pesos 75/100
M.N.), dando un ftotal por Ic: cantidad de $58,143.86
(cincuenta y ocho mil ciento cuarenta y tres pesos 86/100
M.N.), que corresponde a ld’..: pension por jubilacién
mensual durante el afio 2020. Qle, multiplicada porlos 12
meses, la pensidon por jubr’fc:c:"f'c_jn del afio 2020 asciende a
la cantidad de $697,726.32 (seiscientos noventa y siete mil
setecientos veintiséis pesos 32/100 M.N.), cantidad que Ia
aqutoridad demandada debié pagar a la actora.

Obran en autos copia certificada de los recibos de
nomina expedidos por el Instityto Morelense para el
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, relativos al pago de su pensién
de los meses de enero a diciembre del afio 2020 (visibles
a fojas 183 a 208), documental a la que se concede valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 437
fraccion I, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil para el
Estado en vigor de aplicacién supletoria a la Ley de la
materia, por tratarse de un documento pUblico emitido
por un funcionario en el cumplimiento de sus atribuciones,
ademas de que no fue impugnado por las partes, de los
que se desprende: que durante el afio 2020, la actora
recibié por concepto del pago de su pensién un total de
$557,266.60 (seiscientos doce mil seiscientos dieciocho mil
pesos 26/100. m.n.),f!o que prueba que, contrario a lo
afimado por la responsable; no se pagdé de manera
correcta conforme af aumento porcentual al salario, Ia
pensién fijada a la actora, pues se pagd una cantidad
Mmenor a la que le coirespondia para el ejercicio de ese
qr‘p existiendo uno-'.:;-.' diferencia en su perjuicio de
$140,459.72 (ciento cu@renta mil cuatrocientos cincuenta
X‘r]&eve 72/100 m.n.], Eegbecfo de lo que conforme a lo
F i’_;&?ﬁgﬁzcdo previomenfe‘;}_’z—i* perfenecia, lo que es ilegal.
e S sk

N i 2

* 2022, Afio De Ricardoe Flores Magon”

J:l

La acftora refirio que, sefe adeuda el pago por concepto
aguinaldo de los oﬁqf§-3f"2019 y 2020, de la pensién por
cesantia en edad crv@hiodo de acuerdo con el decreto
TRES MIL CIENTO CINCUENTA Y SIETE, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL “TfERRA Y LIBERTAD" NUMERO 5631, DE
FECHA DOCE DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MiL
DIECIOCHO.

Conforme al nombramiento de la actora, le corresponde
de aguinaldo 90 dias:por afio. En ese sentido, durante el
afio 2019, la pensidn .mensual de la actora debid
ascender a $55,375.11 {éfncuenfo y cinco mil trescientos
setenta y cinco pesosfi 1/100 M.N.); que, dividida entre 30
dias, para obtener la pensién diaria, arroja la cantidad de
$1,845.83 (mil ochocientos cuarenta y cinco pesos 83/100
M. N.]; que, a su vez mulfiplicado por los 90 dias de
aguinaldo, da la cantidad de $166,124.70 (ciento sesenta
y seis mil ciento veinticuatro pesos 70/100 m.n.).

En el afAo 2020, la pensibn mensual del actor debi
ascender a $58,143.86 (cincuenta y ocho mil ciegt
cuarenta y fres pesos 86/100 m.n.); que, dividida entfre
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dias, para obtener la pensién diaria, arroja la cantidad de
$1,938.12 (mil novecientos treinta y ocho pesos 12/100 m.
n.); que, a su vez multiplicada por los 90 dias de
aguinaldo, da la cantidad de $174,430.80 (ciento setenta
y cuatro mil cudfrocientos freinta pesos 80/100 m. n.).

De las pruebas, aportadas por la demandada ya
valoradas, se pué‘de demostrar que a la qctorg le fue
pagado por concepto de aguinaldo en el afio 2019 (foja
179), la cantidad d‘g_e $165,492.47 (ciento sesenta y cinco
mil cuatrocientos noventa yi dos pesos 47/100 m.n.),
existiendo una diferencia a su favor por la cantidad de
$632.23 (seiscientos freinta y ;éi’os pesos 23/100 m.n.).

Mientras que, en el ario .’ZOQO de las pryebas aportadas
por la demandada, se puede demostrar qye a la ocforo
le fue pagado por concepto de aguinaldo q el ano 12020
(foja 206), la cantidad del$55,164.16 (cincuehtd . cinco
mil ciento sesenta y cuc:rfro pesos 16/100 m.n; Lfekis%fendo
una diferencia a su favorpor la canfidad de 119, 266.64
(ciento diecinueve mil dosc:em‘os sesenta y seis” pesos
64/100 m.n.). _:E.

. (Sic)

Dicho lo anterior, de conformidad a lo que obra en el expediente, si bien
es cierto, que en los anos dos mil diec;fndpve y dos mil veinte, existen
montos pendientes a favor de la oc’roré pé;_r las cantidades de $632.23
(SEISCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS 235/10@ M. N.) por concepto de
aguinaldo del afo respectivo; $140, 459. 7‘2 (CIENTO CUARENTA MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS 72/100 MN.) y $119,266.64
(CIENTO DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS 64/100 M.N.)
por conceptos de pensidon y aguinaldo de dos mil veinte; sin embargo,
en el ano dos mil diecinueve se le hizo el pc:go en exceso porla cantidad
de $1,792.64 (MIL SETECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS 64/100 M. N.) en

SU pen5|on

De lo cual se advierte una probable ’rrosgresié‘nf‘al articulo é fracciones |,
Il'y VI de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de

L 3
Morelos, que establece lo siguiente:
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“Articulo 6. Los Servidores PUblicos observardn en el
desempefo de su empleo, cargo o comisidn, los
principios de disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad,
integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia
que rigen el servicio publico. Para la efectiva aplicacion
de dichos principios, los Servidores PUblicos observardn las
siguientes directrices: '

l. Actuar conforme a lo que Iagf'?'leyes, reglamentos y
demdas disposiciones jurfdiccxs:r les atribuyen a su
empleo, cargo o comisién, porlo que deben conocer
y cumplir las disposiciones qt._;_jé regulan el ejercicio de
sus funciones, facultades y qj‘ﬂbuciones;

[ I\, Conducirse con recfi‘rg:;éi' sin utilizar o aprovechar su

e pleo, cargo o comisiéih para obtener o pretender
obtgher algun beneficio, provecho o ventaja personal o
a vor de terceros,, ni buscar o aceptar
an}pensaciones, prestaciones, dddivas, obsequios o

)

VI. Administrar los recursos 'gpoblicos que estén bagjo su
responsabilidad, sujeT_c’:ind@_se a los principios de
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez
para satisfacer los objetivos c:1 los que estén destinados;

Citado lo anterior, se considera que efa necesario dar vista a la Fiscalia

Anticorrupcidn, a la Enfidad Superior, de )f\udi’ron’o y Fiscalizacion del

Congreso del Estado de Morelos y al Comisario PUblico del Instituto

Morelense para el Financiamiento del Sector Productivo al existir

probables conductas que pudieran implicar descuido, negligencia o

deficiencia en la atencién de los asuntos que les compete a los

servidores publicos o de otros implicados al causar perjuicio en el capital

del Instifuto mencionado por los montos en demasia detectados;

excedente monetario que deberia ser resarcido por los involucrados

que resultaran ser responsables.

43




44

Es por ello que era pertinente se realizaran las investigaciones necesarias
para delimitar las responsabilidades de los servidores pUblicos que, de
acuerdo asu competencia pudieran verse involucrados en las presuntas

iregularidades antes seﬁolc:df":';‘_s.

A mayor abundamiento es aplicable al presente asunto de manera
orientadora la tesis aislada de la Décima Epoca, Registro: 2017179,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Gaceta del Semanario Jud"iiciol de |a Federacién, Libro 55, Junio
de 2018, Tomo IV, Materia(s): Comin, Tejs'is: 1.30.C.926 K (10a.}, Pagina:

3114, la cual a la lefra dice:

“PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION AEN’EI&TIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA FACULTAIJO PARA
DAR VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD CG}‘APETENTE
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR’O

I 11— 2=

= [y
N

¥

Si de las constancias de autos y de las manifestaciones
de las partes se advierten presun’ros actos de corrupcion
cometidos, ya sea entre las: par’res o entre las partes y los
operadores de JUSTICIGT‘ eltjuzgador de amparo estd
facultado para dar VIS1’O oﬂmosomen’re a la autoridad
competente para los efecfos legales a que haya lugar.
Por tanto, aungue no secz litis en el juicio de origen la
cuestiéon del presuntoiacta. de corrupcién, sino la
prestacion de servicios piﬂfesi'@noles entre el quejoso y su
abogado patrono como ’rerg:ero interesado, el Juez
constitucional debe ocfuqr en ese senfido.”

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE I:NSER-TE EN LA SENTENCIA DE
MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE DE
MANERA TEXTUAL.

1 3
i i

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGI}STRADOS MANUEL GARCIA

QUINTANAR TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y JOAQUIN ROQUE GONZALEZ

10 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

!
Afmparo directo 405/2014, 24 de agosio de 2016, Unanimidad de votos. Ponente: Paula Maria Garcia Villegas
Stinchez Cordero, Secretaria: Marla Alejandra Sudrez Morales.

; Esfo ieS|5 se publico el viernes 15 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

iy,
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CEREZO, TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS; ANTE LA SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS, LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN, QUIEN DA
FE.

LIC. MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS

* 2022, Afio De Ricardo Flores Magon”

S maaee ——
LEZ CEREZO®

i‘..- i ey, ;\Lﬁl 1::':“
TITULAR'DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS

La Licenciada ANABEL SALGADO. CGAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal de Justitia Admlnls’rro’rlvo del Estado de Morelos,
CERTIFICA: Que la presente hoja de firmas, corresponde al voto
concurrente que formulan los Mogls’rrczdos titulares de la Cuarta y Quinta
Salas Especializadas en Responsabilidades Administrativas del Tribunal
de Justicia Administrativa del Es’rc:do de Morelos, MANUEL GARCIA
QUINTANAR y JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, respectivamente; en
el expediente numero TJA/2°S/222/2020 promovido por —
CONTRA EL INSTITUTO MORELENSE PARA/ﬂ.
FINANCIAMIENTO DEL SECTOR PRODUCTIVO (FONDO MORELOS) POR .
CONDUCTO DE SU DIRECTOR GENERAL; misma que es apr
de fecha veintiuno de septiembre de dos mil veintidds.

AMRC/dasm. _———
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