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SRS PRI I

IBLINAL 0E JUSTICIAMMINISTMWA

‘DELESTAJODEMORELOS Cuernavaca, Morelos al vemt:ocho de JUI’IIO de dos: mtI dleosels

V I S T 0 S para resolver en deﬁmtxva Ios 4

o

-2 admrnlstratlvo numero TJA/3aS/67/2015 promov;do

_ contra, acios de la .

RESU LfT ANDO;

! . 1.,. e e \ ) .

1- Desahogada Ia prevencron por auto de velntltres de

| owémbre de dos mil. qumce, se admrtlo a tramlte Ia demanda '

." presentada por - - - - contra actos de a
" PROCURADURIA DE PROTECCION AL’ AMBIENTE DEL ESTADO DE
, MORELOS a traves de Ia cual seffalé como, acto recIamado' "...0fcio
PROPAEM/J 181/2015 de 27 de jU/{O‘ ael 2015 med/ante e/ r:ua/ se"

_ conf' rma una mu/ta conten/da en el of‘ i PROPAEM/993/201 4 de fecha

. 2 25 de d/aembre de/ 2014 ” (src), por lo que se. formo eI expedlente.,

respectxvo Y. se regsstro en eI Lrbro de Goblerno correspondnente Con las
copras srmpIes se ordeno empIazar ala autortdad demandada para que_
, dentro de! termmo de dlez dlas produ;era contestacron a Ia demanda
| \ LY mstaurada en su contra, con el apercrbam:ento de ley respectlvo Por-'

JEE iuItrmo s senan fecha para la. audiencia de concrhacron respectiva

r"' v R ,I“,I_‘.\.\,-.- !

R 42 EmpIazada que fue, por auto de dieciséis. de dncrembre de

| '_"{’dos mil, jquince, se_two a GEORGINA GUTIERREZ BARBOSA, en. su

caracter de. PROCURADORA DE. PROTECCION AL AMBIENTE DEL

; ESTADO DE. MORELOS dando contestacién a Ta. demanda mstaurada en -

. su contra, por. cuanto a. Ias pruebas mencronadas se Ie d|;|o que, debaa :

ofrecerias €en, Ia etapa procesal -oportuna, sin . per]umo de -que las

e documentales exhlbldas se; tomen..en consideracién.,en., Ia presente |

AR sentencra con ese. escrrto Yy anexos se ordeng dar. vnsta a, Ia parte
actora para efecto de que manrfestara loqueasu derecho conwmera

3.- Por auto de-veinte, de .enero de dos mil dIeCISEIS se h|20 '

o constar que el en;uncrante fue omisa a Ia vista ordenada con relacion a

la contestacion de demanda, por lo que se le precluyé su derecho para
hacer manrfestauon aIguna
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4.~ Medlante auto de ve|nt|c:nco de enero de dos mil dleCISEIS

se hizo. constar que eI actor no:amplid. su- demanda dentro del termmo

prevnsto por. eI articulo 78 fraccnon I de la Ley de JUSt]CIa Administrativa _ |
de[ Estado de MoreIos apIncabIe al caso por Io que se le precluyo su. '

derecho para hacerlo ‘en consecuenc:a se ordeno abnr eI _]UIC[O a

- 5.-Con fecha veintiocho de enero de’dos mil dleCIseIS sellevd -0 ..
a cabo Ia audlenC|a de concrllaoon en . que se hizo constar la o
comparecenua del autonzado de la responsable no asi de Ia parte' L
actora nl e persona alguna que la representara no obstante"' -
“encontrarsé’ debrdamente notlﬂcada por [o que se ordeno con‘ti‘nuar con f

SR TAT

eI procedIml"'nto o LT e ey

"termlno con edfdo para taIes efectos por Io que se Ie precluyo su o

derecho para hacerlo ‘sin per]umo de tomar en consu:leracron I

L el

7 Es asx que ‘el treinta y uno de Mmarzo de dos mII dleC|se[s

B tuvo ver|1" catlvo Ia Audiencia de ey, en la que se hlZO constar la

"comp recenC|a del autorlzado de la” responsable no a5 de“la parte‘ e |

"actora nlsde persona alguna que i representara no obstante de

- encontrarse debrdamente notificada; que no- habia pruebas pendlentes-_-

de ‘re epc1on y que Ias documentales ‘se desahogaban por 50’ propsa ﬁ

'-naturaleza” pasando a Ia etapa’ de aIegatos en la’ que’se’ hIZO constar

que Ia' demandada los exhibic” por’ escrlto o asial enJUICIante por o

que se Ie declaro preclu1do su derecho para hacerio cxtandose a Ias_

. _'. o - . . . R [N - '
R w P T . L B [ 3 B i NS : b AR N

: contestaCIon,r en' ese auto se senan fecha para Ia ce[ebrac10n de Ia'
I R L PR P T S J'-.‘."‘*"’)E, e
'aud:enCIa de Iey B L A
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TRBUNALDESTORAOINSTRATIA. -~ S

g DE"ESTADODEMORELOS 1.~ Este “Tribunal “de Justicia Administrativa:€n“-Pléno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
6" dlspuesto por &l ‘articUlo 109 bis'de la Constitucion Polit:ca dél Estado
de’ Morelos y'art:culos'l“z -3, 17..19, 20 fraccién V11, 22, 36 fracczon I

C119 Y 120 de’la- Ley de: fJust|CIa ‘Administrativa del Estado ‘de: Morelos

VIgente hasta el dia tres de febrero de| dos mil dieciséis®:

P FE II - B acto recEamado se "hizo consistir -en ‘la- reso!uoon de
Vell“ltISIEte de _}UhO ‘de “dos 'mil quince,- pronunc1ada por GEORGINA

: . GU‘TIERREZJ BARBOSA ‘en Fsu- caracter de - PROCURADORA™-DE
"fPROTECCION AL AMBIENTE DEL ‘'ESTADO DE “MORELOS*deritro- del
',exped|ente numero PROPAEM/005/2015-RR, formado™ con- motlvo ‘del
recurso de revisién promovido por [ INNGGGGEE < contra de

la Fésolucion emltlda el quince de diciembre de dos ‘mil: catorce, dentro |

o :_'del procedlmiento admlnlstratlvo ndmero SDS/SSGAS/DGJ/115/2013 IA |
en 1a.que ‘se determmo la responsabilidad ‘administrativa- de] aqu1 actor

al infringir lo d|spuesto én el articulo 38 fraccién VII-de la’ Ley de

N Equmbno ECO|OQICO y la Protecc:on al Ambiente del Estado de Morelos y
_:se le lmpuso Una multa’por" 1a cantldad de $51,016:00° (cmcuenta y un -
m|I dIeCISEIS pesos 00/ 100 M.N.). B

TR 1 1 (O ‘éXEstenéia‘ del “acto ‘reclamado flie ceptada por la.
| ,autondad ‘demandada al ‘momento- de - producir - contestacion al’ }UICIO
: 1nCoado -en Su contra, ‘pero. ‘ademas ‘quedd acreditads “con' Ia - -copia

céttificada del’ expediente adm|mstrat|vo nimero -‘PROPAEM/005/2015-
''RR'exhibida por-la-résponsable, a la cual se le confiere valor probatorio
plend e términos de'lo’dispiiesto por los articdlos 437 fraccion 11,490 y .
491 del Cddigo Procesal-Civil de aplicacién supletoria'a'la’Ley de Justicia
' Adm.inistr_ativa del Estado de Morelos; de la que se desnrende que el
 veintisiete “de -julio "de~"dos’'mil" quince, la PROCURADORA DE
PROTECCION' -Al: " AMBIENTE ‘DEL ESTADO ' DE MORELOS, " dict6

- resolicién’ en el tecurso™ de- revision - promowdo por- ARTURO TAPIAA

Artlculo Cuarto Transitorio de la Ley de Just:qa Admlnlstrativa det Estado de
Morelos, publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”’ numero 5366, que entro
en vigor el cuatro de febrero de dos mil dieciséis: :
CUARTO.- Los juicids iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente

ey, continuaran tramitandose hasta su resolucion final conforme a las disposiciones
_aplicables vigentes a su inicio, salvo lo que se refiere al cumplimiento y ejecucidn de
las sentencias que se llevaran a cabo conforme a las reglas de esta Ley.




" de la Ley de Justicia Admmlstratwa del Estado de Morelos'
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DURAN,en 12 'l\‘qué& confirma la resolucién emitida el quince de
diciembre de dos mil catorce, dentro del procedimi'ento administratigq ‘
némero‘sSDS'/_SSGAS/DGJ/l15/2013-1A,--(fojas 1‘54_169) o

o i) IV - L autondad demandada PROCURADORA DE PROTECCION
AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS, comparecno a-juicio-y:no- hIZO :

“valer, alguna de:las:causales de- lmprocedenua previstas en.el artaculo 74

. VimEl articulo 75 de la Ley de Justicia. Administrativa del Estado -
de- Morelos, ‘;\dj‘_sfpone' que -lo aleguen. o.no-las partes en ‘-:juicio;»;::»es’:_e,.~ ‘
Tribunal. debera-analizar de oficio, si en el particular se-actualiza alguna; . . -
 de: las causales ide-;,improcedencia.;previst‘aswén';r'f.!ao.ﬁl_éy;_;ly, ‘en su-caso; ' .
decretar. el sobreseimiento res'pectiVo,-' .

Asi; uanahzadas las. constanc1as que lntegran Ios autos . ester oy
'Tnbunal nor- adv1erte .causal de 1mprocedenCta alguna. que arrOJe como o
consecuencia. .el. sobreseimiento - del .-Juq_c_lo, -por .tanto;, se -A,proced‘e‘.
_enseguida;al.estudio de-fondo de la cuestiéhp|anteada)., L

SRR LTy

. VL-..A.manera: de antecedente .es .necesario..mencionar. lo. .
siguiente. . . eI e

R FE R

T, J - dieciséis‘de octubre -de " dos mil, trece, | EEEEEEEER
- presento» ante el Secretario . de - Desarrollo., Sustentable de!_{ A
Estado ,de Morelos, denundia c1udadana al advertir que en el domicilio: T

se estaban1

construyendo dos edn-“ icios en los que presumla S€: Om[tIO eI requ|51to de

| Mamfestac:on de, Impacto Amblentai (fo;as 57-63) T T ;‘_':‘ ik
;-3:"*= RTISCe : : T T S A TR PN PR R RIS )

2 +El; vemtmueve de octubre de dos mll trece .la Dlrectora
General Jund:ca de la Secretarfa de Desarrollo Sustentab!e del Estado- de _?‘ o
‘Morelos;emitié, orden de inspeccion; jpara efecto de. quea..se;.iver!ﬁca.na_; F—l‘ -'
inmueble antes aludido. (fojas 8485) -

L

[
ot
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: ..TRIBUNAL DE JUSﬂClAADM]NlSTRATNA

DELESTADODEMORELOS 3 “El* trelnta deoctubre’ de dos ‘mil trece, Se ,I[a\'/,é--@aifdabo la

‘ mspeccuon eniel mmueble de.referencia, en la que se hizo‘lcO'r‘lstar queila
. -f ‘, . .construcoon no “contaba con: la: ‘resolucion * en matena de: ;mpacto
s _;.','_ ‘ : nambaentai (fO_]aS 88- 92) '
CLasiy 4,2 EFquinge: de inoviembre:de dos mil trece,-la-Direttora. General-
sl_Jund!ca de Ia”fSecretana des Desarro!lo SusteritableitdeliEstadot ide |
3 Morelos, emitié acuerdo  en el que tuvo a _
; . a ~hac1endo mamfestamones respecto de los hechos asentadosien el- acta
| ‘de lnSpecc10n numero DGJ«AC/277/2013 -IA; sin embargo, “al no- exh|b|r
Ia mamfestaaon de impacto ambiental requerida se ordeno el m|C|0 del
| ,procedtmlento admmxstrativo en contra del propletarxo responsable 0
encargado del mul’ucntado 1nmueble otorgandosele dlez d|a5fhablles,
_' o f'para exponer argurnentos y ofrecer pruebas pertlnentes (fOJas 99 102) '

g

5 Desahogado que fue o quince de dlClembre de ‘dos’ mxl’
S catorce se dlCtO resolucmn dentro del procedlmlento adjmmlstratlvo '
_numero SDS/SSGAS/DGJ/115/2013 IA en la que se '

| responsab:lldad admmlstratwa del aqu1 actor aI mfnnglr Io dlspuesto en -
;'—'el artlculo 38 fracuon VII de la Lley de Equmbrlo Ecologxco y ia"

')
' Protecaon al Amb|ente del Estado de Moreios y se le: |mpusd una mu|ta--'_

ST

s por lawcantidads de $51 016 00 (cmcuenta y un mll dlEC[Sels pesos
- 00/100 M. N) (fOJas 12+ 18) o

. kAT , .? P _‘-,_ ..

3 etermino [a '

S EI dxecmueve de febrero -de -dos mil qumce, ARTUROTTAPIA'
) ';D RAN' promowo recurso de rev1510n en termmos del artlcu|o 193 de la.

Al :\ N

ST -T_Ley --'de Equmbrlo Ecologlco y Ia Protecmon al Amblente del Estado deﬂ
O R T Moreios (fOJas 128 137) ' o BRI |

ST

e il 1'.,'- '

: | 71—‘ El vemt:sxete “de’ Jullo de | dos mil qumce GEORGINA-
R GUHERREZ BARBOSA ‘en. su. cardcter de ‘PROCURAIORA "DE
S PROTECCION AL . AMBIENTE DEL. ESTADO DE. MORELOS, - emltio

: :esoiuc10n dentro de! expedtente numero PROPAEM/005/2015 RR en la,

) que conf:rmo la resolucmn emutnda el quince de dlCIE‘IﬂbI‘e de dosy mnl:

 catorce, dentro “del - procedlmlento " admmlstratlvo " nimero’
 SDS/SSGAS/DGI/115/2013-IA.
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Esto Gltimo es lo que constituye el acto reclamado en el juicio. * *
> VIL~Las razones, de im‘pu'gna‘cién..;esg_rimidas‘.;po_r;_-elj_-enjuic]ante“ :
-apahecen-%visibles‘a fojas. dos a veintiuno del. sumario; mismas, que:se:
tlenen -aqui-como:. integramente: reproducndas en. obwo de repeticiones:.
innecesarias?, |

Son inoperantes los agrav:os enumerados por:el actor con Ios. ' T
ordmales segundo, tercero, cuarto y quinto: dersu demanda inicial..» ;. TR

i o A ’ - - . . . P e Wbt
B BESSA o . . - St ot
H SN 3 .. PNEE T H . R I TR

Son+inoperantes, porque'.son-:;una:reproduccién-.-»;-literalf;.de---'.-»' R

las -exposiciones: que hizo valer: el enjuiciante; en ,;.Vfaq_--gde}-'-;:-ag'_ra\fio,;;a,l,.

v ! - - B F T L G I B

? Epoca: Novena Epoca Registro: 166521 Instancia: Trlbunales Coleglados de Csrcu1t0w .
“Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Sermanario Judlqal de. Ia Federac:10n y su Gaceta IR
TomoXXX Septlembre de 2009:Materia(s):ComaA = o : O N

Tesss XXI 20 P A J/30 Pagina 2789 ' e

,.}I‘: LR .-“__- 4‘."

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN '
OBL'[GADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO EN

' REVISION L :

La omisién de los Tribunales Coleglados de C|rcu1to de no transcnbsr en’| las sentenc:as
los~agravios- hechos:valer;: no .infringe: disposiciones- de: la: ey 'de’ Amparo a:la-caaly L
sujetan su actuacion,. pues el-articulo 77 de dicha ieglslaoon que estabiece Ios" Yo
requisitos que'deben:coritener las sentencias, ne‘lo: prevé: asi‘ni ex;ste précepto: aiguno"

' que establezcaiesa. obllgac1on ademés de que dicha omisién no. deja en estado de
indefensién’a las: partes, pues respécto de. la que]os'a‘ o-r‘recurrente_. ‘éside’

_ ésta de qmen provlenen Y, por lo, mismo, ;obran enautos, m:entras ~que al, -
tercero perjudtcado 6'demas partes legitirmadas: se: |65’ corré’ trasiado con una copia de” .
ellos. ,al efectuali'se -5U emplazamiento o, notifi cacnon maxime . que,; para’ resolver-la; - -
controversia planteada, el tribunal debe analizar Ios fundamentos y motivos que

. sustentan‘ilosi;actos ireclamados o la resolucion - recurridat conforme:aijos: preceptos;

constitucionales y legales aplicables, pero SIempre con reIaC|on a los agravros
expresados para combatirlos. ‘ Rt

--J.'

4

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRAHVA DEL VIGESIMO L
PRIMER CIRCUlTO ‘ ol
Amparo-en: ‘tevisidn r(1mprocedenc1a) 109/2009. Inmobiliaria Rudi€;' S:A; de GV 21 de mayo de -~ -
2009.. Unammldad de votos _Ponente: Jesus Rafael Ardgon Secretana Ma Guadalupe Gutlerrez ’ )-"
Pessma SR DRI : < NS

..1‘-

ConseJo de la Judicatura Federal para desempenar Ias func;ones de Mag:strado Secrelana

Martha Alicia Lopez Hernandez. Lk 2
Amparo.en revisién 613/2008. Superintendente General de Zona y representante de la Com1snon o
‘Federal de Electrtcndad de la Zona Acapuico. 28 de mayo de 2009. ‘Unanimidad de votos. o

-Ponente: Zeus Hernandez Zamora, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera. .
Judicial “del: ConseJo ‘de-1a: Judncatura Federal para desempefiar:las’ func1ones de Mag:strado :
Secretaria: Mar‘ma Alicia Lépez Hernandez.

* Amparo’ren - rev15|0n 58372008. 4 de junio-de 2009. -Unahimidad" de ‘votos. 'Ponente Zeus'- L
Hemandez Zamora, secretario, de tribunal autorizado por fa Comisu)n de Carrera Judicial del o L
CO]"ISEJO de-ld ﬂud[catura Fedéral’ ‘para desempefiar las flnciones: de Maglstrado Secretana o e
Martha AllCIa Lopez Hernandez o '

Ampafo erf revisidn 61972008 Procirador General de: Justacna del Estado de Guarero: \~4 dejunie’ . R
de 2009. Unammldad de votos. Ponente: Zeus Hernandez Zamora, secretario .de tribunal .~ .70
autortzado ‘Tor 1a"Comision: de’ Carrera’ Judicial “del 'Consejo “de1a” Judlcatura Federdl paraé
.desempenar las func1ones de Maglstrado Secretana Mar‘ma AI1c1a Lopez Hemandez i .

U R " o - .J
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emlt:da Mel qumce de dlClembre ‘de dos mli catorce dentro del

" ".'*-‘ : procedimlento admnmstratlvo numero SDS/SSGAS/DGJ/115/2013-IA

En este sentldo, si ¢l mconforme rep|te en sus conceptos de

h _‘ lmpugnacmn, ios agrawos ‘que’ hizo valer ante la autondad responsable

ero se olv:da de *lm 'u ’nar los fundamentos de ia'-sentenma.'

Lok ;'_reclamada, que d:eron respuesta a tales aqrav:os, debe conclunrse o

) '-:f".:'.que dichos conceptos son moperantes, porgue los fundamentds de-la

"'f‘resoluc on, lmpugnad.a

vo para contlnuar rlg!endoﬂ,su sentxdo

En aval de Io aﬁrmado fse transcrebe la te5|s de Junsprudenma
‘}_".en materia admlmstratlva numero IV30A J/ZO (9a ), visible en la
'pagma 1347 .del Semanarlo Judlc1al de’la FederaCIon y-su Gaceta Libro
' XII Septlembre de 2012 Tomo 3, correspondlente a la Décima Epoca

rsustentacla por Trnbunales Coleglados de ercu;to, de rubro Y texto

AGRAVIOS ‘INOPERANTES EN _LA'REVISION FISCAL. LO

.~ OMISION O INEXACTITUD DE LA SALA A QUO EN EL
- iy - ANALISIS.DE.LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA EXPUESTOS
Lerp g et o ENCLA DEMANDA SOLO. LOS REPRODUCEN 3

Lod Los agrawos en Ia revisionfi sca] son- lnoperantes si lo alegado en
- ellos se’ limita' a- reproducir ‘el p!anteamtento  defensivo que se
_ esbozo ante la instancia natural para ‘sustentar‘fa validez del acto o
- actos materia del _]UICIO contencioso administrativg, en lugar de

controvertlr la omisién o inexactitud de la Sala a quo en el analisis

- dé los argumentos a ese fin estructurados, merced a que la litis,

. -*1US Registro No; 159974

_;‘no‘:.aparecen combatidos en la demanda nuhdad y |

- SON"AQUELLOS QUE 'EN’ LUGAR DE CONTROVERTIR LA
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legalidad o no de Ta determinacion que la autoridad jurisdiccional

e ; . . . T - i .'t‘.‘;.’ ,,1
tratandose del mencionado recurso, se circunscribe ‘a examinar 3+ -

[
de origen asumié frente a las exposiciones defensivas -hechas valer, G

‘pero no a estudiar, de primera mano, el tema de drscusron en ‘e"' g
~:contexto primario, ya que de’no<estimarlo ‘asi;>se ‘inobsérvarialat °
o tecmca procesa] que rige al comentado medlo extraordlnarto de-
f_.:i'-;i'_a..'-‘ lmpugnaqon s . J ,_ 7 W . g l. R

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 'ADMINIST RA'I‘IVA DEL
. CUARTO CIRCUITO.

" Revision fiscal 75/2007. Admlnlstrador Local Juridico de Guadalupe Nuevo
Ledn y .cotras autoridades. 24 de mayo de 2007. Unanimidad de votos.
“Ponenté: Juan Bonilla Pizano. Secretario: Jorge Toss Caplstran

St el Rewsron fiscal 237/2007. Secretarfa de Hacienda.y . Crédito Plblico. 6 Qe P

‘marzo de 2008, Unanifmidad -de votos *Ponente Jorge Meza ‘Péraz’
.. Secretaria; Marina Chapa Cantd. - .,
"7 Revisién fiscal 84/2008. Administrador | LOC3|JJUI‘Id1CO de Monterrey, Nuevo
Ledn, unidad administrativa encargada de la defensa juridica del Secretario
“de Hacrenda 'y Crédito 'Pliblico; - del” J&fa™ ‘dal’ ‘Servicid - de Admmlstracaon
o . Tributaria y de la autoridad demandada. 15 de mayo de 2008. Unanimidad, -
S de votos. Ponente: Jesis R. Saridoval PanOI'I Secretzno Pedro Gerardo
. Alvarez Alvarez del Castillo. . :
, Y Revision fiscal 107/2008. Admmrstracron Loca] Jurldlca dé San Pedro Garza
N ,‘{;_ . Garcia, Nuevo' Ledn, unidad encargada de la defensa Jundlca del Secretano
U - da Hacierida' y Crédito Pliblico. 25t de julio’ de& 2008 ‘Unanimidad devotoss
... . Ponente: Jorge Meza Pérez. Secretaria: Marla InocenqaxGonzaIez Diaz.
= Ravision fiscal 189/2008: Secrétario 'de 'Hacienda VI Crédits PUb[lCO 6 ‘de
noviembre de 2008. Unanlmldad de votos Ponente Jorge Meza Perez
. Secretaria: Marina Chapa Cant(. " ' B .

s D8, zgual forma,. srrve de. apoyo la tesis, de ]unsprudenaa en
matena comun _numero IX 20. J/ll v15|ble .en. sa. paglna 1789 del
Semanarlo Judlcnal de la Federacion y- su Gaceta XXIII Marzo de 2006

correspond|ente < la_ Novena . Epoca sustentada. por

.Co!eglados de Clrcu1to de rubro y texto 51gu1entes s i

’ CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN AMPARO
~ DIRECTO. LO SON AQUELLOS:QUE. sSOLO. REPRODUCEN LOS
" AGRAVIOS ADUCIDOS EN SEGUNDAINSTANCIA. - ™
Si lejos de controvertir las razones por las cuales la- Sa!a
. _responsable desestima los. agravios que formuld ante ella, el
Sl wquejoso. se. concretaras reproducir. fundamientalménte lo-que alegd

S0 s IETL Lidevieneninoperantes. - Tt J

, R SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO v AL
CE e Amparo directo 586/91., José Jiménez Arellano 22:-de_enero,, de* 1992
R * Unanimidad ‘de ‘votos, Pohente: Andres Zatate" Sanchez Secretarto Vlctor
Hernandez Garcia. - Y, '
" Ampard’ directo 819/2004:°San” Lu15 Representac:ones Amstlcas ST de s
C.V. 9 de febrero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Juana_ Teresa
Flores Hernandez, secretaria en funciones de Magistrada, por* autonzac:lon
-de la Comisién de Carrera Judicial del ConseJo de-la Judlcatura Federal
Secretario: Gustavo Almendarez Garcia. . -
“Amparo (directo. 253/2005. Gustavo Range[ Lozano.. 11 de mayo de 2005
: U_nammldad de votos. Ponente Ped' ‘Elias;, to Lara‘ Secretario: Gustavo
R Almendarez Garcfa. Lo - ‘
Amparo dlrecto 787/2005 Smd:cato Naciona

rabajadores Mineros,

o tallrgicos:: Y Similarés’ide £ Repubhc fMemca’na y otros. 23 de

., - noviembre de.2005.-Unahifidad de votos? 'Pohéntei Pedro Elias Soto Lara
- 'Secretario: Gustavo Almendarez Garcra

- wmparo,directo. 922/2005,:Rogelio Torres: . Gargla.:-18 de enero de -2006.

Unanimidad. de: votos. Ponente Pedro. Ehas Soto Lara Secretarso Gustavo

Afmendarez Garcra : . :

-bumalﬂﬁsu L

en segunda instancia, es inconcuso que sus conceptos de wo]acson Ce
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Ahora blen, el-actor aduce substancnalmente en el concepto de
|mpugnaC|on marcado con el ordmal prlmero de su escrito de

demanda, que’ Ta reso!ucnon tmpugnada viola en su’ perjumo *los articulos

14y 16 dela Constltuqon federal y 38 fraccién TV’ del Cddigo- Fiscal-de la

Federac10n porque caréce’ de deblda fundamentacién y ‘motivacich dela

i competenma de !a ‘sUtofidad” responsable la autoridéd“'*'funfjé*'-'su’

constltucxonal sin: embargo no senalo que la facultad que tlene para
practlcar vnsutas dom|cmar|as se desprende del’ parrafo onceave de’dicho
precepto,----por»»=‘lo-‘ ‘que;'--‘en— ‘el"-acto-de molestia - debloeﬂpremsarse- tal

.' ‘fﬁn'dé'Fhéntééi'é'n'ﬁ'ff-ﬁﬁesfd due las autoridades éStéh- obligédasﬁ%{i*d‘éf%‘-"éébal

' Eumplimie_hto con-la:garantfa-de rfondamentacién de-conformidad:con+la
tesis . de ttulo “COMPETENCIA DE - LAS  AUTORIDADES
oL ADMINIST RATIVAS AL~ MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL
i ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES ‘DEBE FUNDARSE EN”EL

F’RECEPTO LEGAL" QUE LES® OTORGUE LA ATRIBUCION: E]ERCIDA

 GITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO;Y EN'CASO
' DE QUE NOLOS'CONTENGA SI SE TRATA DE UNA NORMA-COMPEEJA,
- HABRA'DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE " * -

):r“-

+ Réftera él"""ih't:o"r‘iféiiirﬁe que, la- autoridad estaba’ obhgada '3
fundamentar su competencna ‘en-el parrafo’ onceavo ‘del' artictio 16

Constltuc:ona| para practlcar Ia v151ta domlcmar:a, porque se trata de un
acto de molestna - | e
SR Los anterlores argumentos ' resultan ‘inoperantés - por

P T U PR I TR
e SRR TS VYR A

- En efecto; tal 'y como’ se hizo notar ‘en ‘el “apartado " ‘de

antecedentes ‘del’ acto reclamado precisado en el con51derando sexto del -

| presente fallo _ ¢on fecha diednuéve dé febrero

Cde dos il quince,” promovid recurso de revisién ante a PROCURADORA

B DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS documental

valorada en'el. cons;derando tercero del presente fallo, escrlto' en' el

que no’ se hlzo valer eI argumento en estudio, relatlvo a que enla

'_ orden de mspeccxon no se precisd el parrafo onceavo del articulo 16
~ Constitucional que le otorga competencia a la autoridad administrativa
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SR | . _ '
para practic—:-ar la visita domiciliaria que ocasiond la imposicién de*[a”
sancién; por tanto, la autoridad responsable no estuvo en aptitud de
pronunCEarse reSpecto de tal agravio..

- En.este sentido, cuando se viertan conceptos de. [mpugnamon :
encamlnadosfa evidenciar la falta de fundamentac;on de la competencia |
de la autoridad-administrativa, sin haberse esgr!.mtldo agravios: sobre..el
mismo, . tema;; ante la autoridad = responsable, .. aquéllos, ..deben -
' declar-arse. .inoperantes. por novedosbs es decir, como -en-.tal .
‘supuesto ino se estd en presencia de un alegato atmente a la, "carencia"”
de competenCIa que obligue a este Trlbunal a emprender su anahsas sn

debe aplicarse. la regla establecida en_el. sentldo de que el acto o

reclamado no. debe -analizarse a_la. luz de razonamlentos o. L A

hechos gue no conocm la_autoridad resgonsable o

N -
. AR oy

e *['a--mis"ma forma, résulta inoperantes por novedosos:las,
mamfestaaones del actor, preC|sadas en Ios ordma[es sexto Y: septlmo
de su. escrlto de demanda en el sentido.de que, al xmponerse Iaﬂmulta Iat
autoridad - admmlstratsva ‘no- toma. -en- con5|deraCIon lagravedad:y..
. perquq_kppaaxgnado‘ a la coiectiv[dad y_.-‘ la;._-\.g_:apa_c_;dacl__{__‘eco_r]om_q;/a ;}.qgj_ "

actor, tampoéoﬂdnvocé;iias -razones bajo -1as ,que;considero :el- porcentaje

~4
o

impuesto, que al no imponer la multa minima, estaba obligada a motivar- - N
debidamente - ia cuantfa impuesta, de conformldad con, los criterios
mtltulados “MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL.. SU MOTIVACION LA
CONSTIT UYE LA VERIFICACION DE LA. INFRACCION Y LA ADECUACION _
DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA " “MULTAS SU; ” |

| NULIDAD - POR "~ INCONSTITUCIONALIDAD.”; “MULTAS. REQUISITOS y
CONSTlTUCIONALES QUE. DEBEN CUMPLIR.”; que |os.preceptos en los

que se fundaments la imposicion de la multa son vnolatonos de, los'__

preceptos 22 y 31 fraccién IV de la Const;tuaon federal al no permitir la- N

md:wdua_la‘zag;o_rg‘-a’de_cuada,g:le la multa para que se encuentre dentro de.

u_n' m@mgi_j_:wn‘_,;_méximo,, tomando en cuenta funqamer_]tal_r.nen_fce ;"I‘a‘
gravedad de la. infraccién,. la reincidencia- de la. cdnduéta a'sf’cdmo- la
capaCIdad economlca del infractor,. en termmos del Cl'lteI'IO “MULTA _
EXCESIVA o “MULTA EXCESIVA CONCEPTO DE.7 que la cuantla de:la.
sanc:_ilgn_.‘:gg:g;s_,;a _d_e‘biidame_:nt.e motivada por lo que ,\{l_ql:a_.!o p_ravn_stg_,_‘argﬁl_gg' e

articulos 75 y, 38 fraccién III del Gédigo Fiscal.de la Federacion, que la. =

F "'",1\0 3 .
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TRIBUNALDEJUSTICIAADMINISTRATNA :
; _DELESTADODEMORELOSresponsable le jmpuso una multa. por la cantidad. .de $51,016.00

, (c:ncuenta y un mil dieasexs pesos 00/100 M.N. ) sin darle a conocer los
- mot|vos que tuvo para lmponer dlcha sanc1on y que. Ia responsable no
tomé en cuenta que no: se’ traﬁca ni comercializa madera, apoyandose

- en los (;nterlos de tltulo “MLJLTAS FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
.D}Eré‘Uf'MONT “MULTAS""I LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO PARA

| FIJAR SU MONTO CUANDO LA LEY SENALA EL MINIMO Y EL MAXIMO _
- I DE LAS MISMAS “y “MULTAS SU IMPOSICION DEBE FUNDARSE Y,
MOTIVARSE DE MANERA INDIVIDUALIZADA PRUDENTE Y ADECUADA o ‘7

f‘ ‘._—.,-‘ . 3: ].,i RN . e ‘-‘- :

Son _moperantes por novedosos porque Ios argumentos

i .I.|

" expuestos v n encam nados a controvertlr la multa lmpuesta

. o .
g

mediante la. resoluc:on prlmlgenla, misma que fue combatlda por eI

T

aqus actor mediante recurso de I‘EVISIOI"I promowdo eI diecmueve de

febrero de dos ITIII qunnce manlfestaCIones que no hIZO valer ante la
ela s

15

autorIdad responsable por Io que no estuvo en aptltud de pronunmarse
aI respécto o

5 - . T Ly
q., r*f | . Lt i e

AR En este contexto resultan moperantes Ios motfvos de agra\no

SR :-

preasados porque este Tnbunal no puede sustltu1r las facuItades que
Ios artlculos 193 y 194 de !a Ley de Equmbno Ecologlco y Ia Proteccson al
Ambiente deI Estado de Morelos otorgan a Ia autondad admlnlstrativa

para pronunC|arse sobre Ios recursos de rewsnon promowdos por los
partscuIares | '

» S|rve de apoyo Ia tesxs alslada en materla admxnlstratlva numero
I70A314 A v15|ble en Ia paglna 1697 del Semanano Judicral de la
Federacuon y su Gaceta XX Jul:o de 2004 correspondlente a Ia Novena

Epoca sustentada por Tnbunales CoIegiados de Clrcusto, de rubro Y
texto 519u1entes ' -

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN EL AMPARO
- .:INDIRECTO.: LO :‘SON ~AQUELLOS  QUE: * INTRODUCEN
__CUEST.[ONES NO PLANTEADAS ANTE LA AUTORIDAD

U  “ADMINISTRATIVA. '
S e g la_parte quejosa reclama en un juicio:de amparo indirecto la
T J T Pincenstiticionalidad deé un acto de autoridad admmfstratlva, Yy en.
sus conceptos de violacion-argumenta cuestiones que no propuso
ante aquélla y, por ende, no hubo pronunciamiento- al respecto en
la determinacidn combatida, dichos conceptos de violacién son
.inoperantes por constituir su estudio, por parte de un érgano del

11
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Poder Jud[c1aE Federal, la sustitucion de la autoridad adminlstratlva
‘dejéndola en estado de indefension al no permitirsele resolver sobre
una cuestién que, por ley, es de su competencia.

“+*SEPTIMO: TRIBUNAL: 'COLEGIADO" EN MATERIA ADMINISTRATIVA
L DEL PRIMER CIRCUl'I’O I ,
EH Lo P S T S ! ;
,Amparo en revision 1167/2004. Ramdn AgLuIera Soto. 21 de abril de
2004 ‘Unanimidad de votos. Ponenté: F.” Javiet M|Jangos Navarro
Secretarto Carlos Alfredo Soto Morales. - . - . . e e, e

W | v-,,.- R
v L?

BaJo este contexto resu!tan lnoperantes ias mamfestamones ,'_'

e

controwerten Ias con5|derac:ones torales que sustentan eI fallo {
rec!amado T |

Crer‘camente Ia autorldad demandada determlno conf‘ rmar - la

SR

resoiuaon de qumce de d!C[embre de dos m|I catorce emltlda dentro deI

procedlmlento admlntstratlvo ndmero SDS/SSGAS/DGJ/115/2013 IA en
vu‘cud de lo 51gu1ente '

o Decreto snfundado el agraVIo re[attvo a que no se le notn“ caron aI

Jrecurren’ce todas Y cada una de las actuac1ones que conformaron
el - procedimiento administrativo numero -
A SDS/SSGAS/DGJ/115/2013 1A |

e Determmo mfundado el agravio relatlvo a que no se md;wduahzo

Py s

.;-

o ia sanqon al consnderar que el parametro de las multas p'ewsto ol

enﬂ‘el afﬁculo 180 de la Ley de Equmbno ECO!OQiCO y la Protecc:ion

‘-\ r

.....

”"“salano minlmo v1gente en el Estado y que ‘en termmos_ deI
precepto 188 de dlcha ley esa autorldad puede- valorar los

eEementos ODJEtIVOS hechos y cwcunstanmas que para lmponer [a

._‘.-«

'"'_'multa tomo en con5|derac;on que el actor m|c10 obras de

'construccmn sm contar con. 1a autonzacxon de tmpacto amblental .

"::L"';""que no formulo alegatos y que dlcha autorszacnon fue exhxblda' ‘
e : "Q '
- por e[ actor en copla S|mple dos meses despues de haberse :

el

B Jiniciado el procedimiento.

° Que prevxamente a la lmp05|C|on de Ia multa la autoridad

acredito plenamente que el par‘c;cular ;nfrmglo Ia Ley de Eqwhbno ¥
Ecologlco yla Proteccion aI Amblente del Estado']{de Morelos; que

S6lucion’ de quince dé dgqemb;e :(;_Ie__‘:_d‘os .mil catorce, esa,

12
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8 TRIBUNAL DE JUSTlCIA ADM%NISTRATNA

DELESTADODEMORELOS 3¢ . atoridad estudio: 18" gravedad' de la.infraccion; las condiciones -

S -'~=econom|cas-del 1nfractor,-.'|ar reincidencia, el cardcter intencional o

| neghgente de Ja accién u omisién constitutiva: dé 'la-infraccion, el
beneﬁcno dlrectamente obtemdo por el infractor de los actos que
.~‘ﬂ--mot|varon“la'--san_cno_n,» ;_que-e| infractor no aportd-elémentos que
':"d'etermin‘aran'V"u"- ‘capacidad econémica 0 <~i-aquenos.:~.: que

s determinaran con su imposibilidad para cumphr con-la: obhgaoon
| e Decret. mfundado el agravio relativo a que se actualizé la
R 7. caducidad™” - del " procedimiento “administrativo™” © ndmero
- Lk SDS/SSGAS/DGI/115/2013-1A,"  aduciendo - ‘argumentos -~ al
B ' resbec-:tO'-:-‘?c?c‘jhduyehdo' que esa-autoridad no ‘$e encontré’en el

supuesto de mactuvxdad procesal de trelnta dlas prevusto en el

* Gltimo parrafo de} artucu!o 60 de la Ley Federal de Procedlmlento‘
Admmlstratwo . '-,-,‘} BT

‘Decretd infu dado eI agrawo hecho valer por el recurrente en el

santndojde,.que Ia resoluczon lmpugnada vaoia los artlculos 14y 16

.‘r‘-‘“‘_

xde la Constutumon federal porque consudera que la autoridad

mlsora no tenla facu!tades para determmar un saldo msoluto del

: cred|t‘o'-que Ee pretendla F ncar bajo 1a con5|derac10n que esa
Procuradurla de Proteccnon al Amblente del Estado de. Morelos,
cuenta con las atr|buc10nes y facultades para smponer sanciones
admlmstratwas denvadas de las infracciones prewstas en la Ley

'.'} . de Equmbno Eco!oglco v !a Proteccidn al Amblente del Estado de
.. ""Morelos,)

[Bh

sy respec:tlvo Regiamento, prec1sando todos y cada:
uno de los articuios que le otorgan leCha’ competencla.

. |
-

(.;\,.; . Razon por la cual esta autondad se encuentra impedlda para
, K "‘\'pronunaarse sobre la !egahdad 0 alegalldad de tal determmamon,, pues
L L para, efec:to de, que. esta .sede judicial se encuentre en, pos:b|lidadvde
: - estudzar la llegahdad 0 iegahdad en su caso del acto impugnado es
e 'necesarlo que ., los admmlstrados esgnman .de manera razonada ‘
argumentos en los.. cua!es sustenten sus - afi rmac10nes ' aporten'
i | elementos probatorlos suﬁcnentes para acreditarias y que ademas vayan
encammadas a combatir las consideraciones torales sobre las |
3 o ;'_cuales la autoridad responsable confirmé lal resoluc:on .de
ST ., . quince de diciembre de dos mil catorce, emitida dentro del
procedimiento administrativo nimero SDS/SSGAS/DGI/115/2013-1A, en

13
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la queﬂ ;Sert‘:'leﬁtér'min‘c’) la responsabilidad administrativa del aqui actor, al* *
infringir lo dispuesto en el articulo 38 fraccion VII de la Ley de Equilibrio . '

Ecolég_icor-,y la-:Proteccién -al. Ambiente del Estado de, Morelos, y seﬂl‘lel
| impuso..una multa. por la cantidad de. $51;016.00-(cincuenta .y .un mil
dieciséis:pesos:00/100 M.N.).

L vooaen il
i

-+Lo~anterior es-asi, porgue de «cualquier: modo .subsiste la |
consnderac:on substancial que no fue. controvertida-por, la emmc;ante _ . -
' y.que porfta! motivo sigue rigiendo su sentldo
.- ~.-Sirve.de.apoyo a lo argumentado en lineas que anteceden, el N '
c'riteriQnaju,r.ispr'udencial-:s,uStentado poﬁ el .Segundo ATrib,unaI:,Col_égifado e_n' -,
Materia:;Civi‘[-_ del Segundo Circuito, de rubro,y texto fs_ig,t;.ﬁente.;;._.-,-‘.:-_-‘ ,;

“AGRAVids INSUFICIENTES. ES INNECESARIO su -
ESTUDIO SI LO -ALEGADO"NO ' COMBATE . UN:"ASPECTO
FUNDAMENTAL DE LA SENTENCIA RECURRIDA ‘QUE POR

sf ES SUFICIENTE PARA SUSTENTARLA.% Ciando la sentencia ™~ -

:mpugnada S€ .apoya.en dwersas con&deracnones esenma!es Lm
“‘una_de ellas es bastante para’ sustentarla. ¥V _no es
. combatida, los - agravios deben declararsewnsuf‘ cientes .
omitiéndose su estudio, pues. de cualquier modo. subsiste la. .
© consideracion - sustancial ‘no’: controvértida’:'dé: la ‘resolucién e
o |mpugnada y por tal motivo sigue rigiendo su sentido. AL
EEEE ~SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO. '
" - Incidente de suspensién (rew3|on}157/98 Emilia Hernandez Bojorges (Recurrente: -
veone - Tepdora Venegas-Dehesa).. 10. de junio-de’1998.. Unanimidad de votos. Ponente:
Virgitio A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo. .
T Amparo en revision 59/98. Marco ‘Antonio Ortega AJvarez 4 de. agosto de 1998, -
' “Unanimidad de’ votds. Penente: Virgilio A So}ono Carnpos Sécretario: ‘Fausting -~
Gardia Astudilio
“ Ampare’ en revisién 81/98 Juan’ Sénchez Marﬂnez 4 de” agosto :de 1998,
Unanimidad de votos. Ponente Vlrglho A Solono Campos Sea'etarlo Faustino
e ShMGarda Astudille, primet SRR
’ Amparo en revisién 317/98 Lu:s Arreo!a Mauleon 16 de marzo de 1659, o
Sogfees bere wUnanimidad de votos: Ponente: Virgilio A, Solono Campos Secre!ano' Faust:no S
o "Garda Astudillo.
S AMPparo en reyisién 78/98, Pedro y Marfa de. los. Ange!s Deigado Pasaran, 13 de
“abril de 1999, Unanimidad de votos. Ponénte:’ Vil'glllOA SOIO[’iO Campos Secretatio:
Faustmo Garcia Astudlllo “oo .

i

Por‘L’Iltimo, se tiene que la parte actora exhibié en el juicio las
documentalés’ consistentes en, original de I3 ‘cédula’ dé” hotificacién
pe‘:"r‘ét:;né’l'i ' dé ~';'Iéf"-"ré§blu'cic’>n‘ emitida por 12’ résponsable”dl’ veintisiete de
jilio™ de ““dos il quince, - déh‘cro ;" ":"d'ei-""é)kbédi'éﬁté"“" “Hmers -
PROPAEM/O@S/ZOlS -RR; formado con’ motlvo del” recurso de reV|51on'.;-f.‘
promov;do por a aqU| enJUIc:ante orlgma]es de’ dos C[tatOFIOS dmgidos £

B ic fochas véintidds de*'septicmbre de’ dos™ mil

qliince;y Copid simple de la cédula de notificacién personal. de”la

P T S S i

“1US Registro NOZI94,040 ©* - . . i et e aepmw ol sl

T 0 SR £ Lot S PP R -
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RBUNALDESTCAADMNTRATIA 57 T :
' DELEST”‘DODEMORE"OSresoluc:on emitida-por la responsable el quince de: dtClembre de dos mil

catorce, dentro = del procedlmlento administrativo numero

SIS/SSGAS/DGJ/ 115/2013-1A: docuriientales a las cuales sétlés confiere -

E -valor* probator:o bleno: en-términos: de: lo previsto. en’ los:articulos 437

.fraccxon«II \ 490=y-491 del:Godigo Procesal Civil vigente eni'el. Estado de -

" aplicacién’ sup!etona a la ley de la matena ‘que no: somsuﬁcnentes

"“para acredltar la ilegalidad de la resolucién . de<veintisiete de

| :'Jullo de: dos mil ‘quince, pronunciada por (_;‘EQRGINA

' GUTIERREZ ‘BARBOSA; én ‘su- caracter. de PROCURADORA DE -

S : 'PROTECCION ‘AL AMBIENTE DEL ESTADO-DE MORELOS ‘dentro

.f_del expedlente J‘numero PROPAEM/005/2015 RR formado “con

motivo” del recurss de'rewsmn promovido por _ -

" - én-contra ‘devla resolicién emitida: el quince de diciembre de dos mil

. catorce, “dentro’ del' procedimiento - administrativo < “nimero
' fSDS]-SSGAS}DGJ}-HS/ZO1~3‘-IA;~!por.— tanto, en nada le'benéfician.”

o En las relatadas condiciones, son inoperantes [os motivos'de
‘irpugnacion” aduc1dos por— en’ -contra‘del acto
! reclamado ala PROCURADORA DE PROTECCION AL AMBIENTE :DEL
S ESTADO DE MORELOS, consecuentemente, se declara,la validez de la
|  resolucién de veihfi$iete de’ juli6’ de” dos. mil"qui‘nc'e}‘L-_BFbﬁt'.i'ﬁc':?ada por -
v’ GEORGINA GUTIERREZ BARBOSA, en su carécter de PROCURADORADE
' '* PROTECCION AL’AMBIENTE  DEL: ESTADO DE MORELOS; déntro del
g  expediente namero” PROPAEM/005/2015-RR, formado con' motivo -del
féc"uli'”sb"“de revision- ‘”f)‘}dmo:\'/iddpbr'— en-coritra de
RIS la: resoIUCIon em:tlda el'quince de diciembre de dos mil catorce ‘dentro
P L dei procedlmlento adrinistrativo ndmero SDS/SSGAS/DGJ/115/2013 1A,
S .en la ‘qué se determfno la: responsabllldad admiinistrativa del aquf “actor,
al mfr_mglr__ lor. d:_spuestern el “articulo 38 fraccién VII* de~la-Ley de
.+ Equilibrio Ecolégico y la Proteccién af Ambiente del Estado de Morelos,
) ‘$ele’ impuso” und’ muita por- Ta cantldad de $51 016.00 (c1ncuenta y-un
© mil dieciséis pesds 007100 M: Ny b s

. "-:".:
Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en ‘lo d|spuesto

“en Ios artlculos 1 2 3 20 fracaon VII 36 fraccmn I 119 y.120 de la.

. Léy de Justicia Admmlstratlva del Estado de Morelos, es de resolverse y
L. ose resueive | |

15
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B e S
R

 PRIMERO.- Est‘e\ Tribunal' en Pleno es compétent'e' para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el
considerando:l.de £ :presente.resolucién{‘.-‘-:.--,; o )

.+ . "SEGUNDO.- Son. inoperantes los _fnotivo,s i de;:“im'pugnacjém%;- G
aducidos por | NN <, contra ,_del_wacto‘_réclamad,o-'af_;l'a',-'. -
PROCURADORA. DE.. PROTECCION -AL - AMBIENTE DEL+ESTADO DE
MORELQS; -en-términos:-de lo razonado en el considerando VIL-del
presente failo;- consecuentemente '

-, TERCERO.- Se _declara-la validezde:.la. resolucién-de * . "
veintisiete - dex julio- de- dos fnilr-‘qu,ince,-;; pronunciada.. por* GEORGINA. _
GUTIERREZ ' BARBOSA, ‘en su .caricter .de., PROCURADORA, DE -
PROTECCIONA";AL' AMBIENTE DEL .ESTADO:DE MORELOS,. dentro. del.
expediente, m’Jr;n_ero:PROPAEM/OOS/ZOISrRR, --fo-rmado; con:motivo-del;
recurso de revisién promovido por [ N IR <~ contrade,
la resoluciénﬁemitida el quince de diciembre de dos: mil catorce, dentro

del procedimiento administrativo niGmero SDS/SSGAS/DGJ/i15/201_3-.IA. |

.

~.CUARTO.- En su- Oportumdad arch:vese el presente asunt0‘

como total y.definitivamente concluido. - - .+ - . STEI R
..NOTIFIQUESE PERSONALM ENTE.

- Asi D__OE‘ gunanimidad -de -votos:-lo “resolvieron Ly firmaron- losi
integrantes del- Pleno del Tribunal: de-Justicia-Administrativa- del. Estado‘, B
de Morelos Maglstrado Presidente- LlcenC|ado ORLANDO AGUILAR: " _
LOZANQ, - Titular-de .la Segunda- Sala; Magistrado . M ;en:Du MARTIN

JASSO: DIAZ -Titular-de la Prlmera Sala;. Maglstrado M.- en D. JORGE
ALB_E:Rfl/fO.; ESTRADA‘CUEVAS, Titular dela Tercera Sala.y. po_‘ne\nte; _enf. '
este-asunto; Magistrado Licenciado:MANUEL GARCIA QUINTANAR, -
‘I'“tﬁflar de: la-Cuarta. Sala; y Magistrado. M. en- D, JOAQ‘l‘JI'N'_‘ROQUEg o
' GONZALEZ CEREZO Titular de la Qusnta Sala; ante Ja - Licenciada '.
ANABEL SALGADO CAPISTRAN Secretaria- General..de.. Acuerdos o
| quien autoriza y da fe.

. TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
" DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO

SR TR

s

Ly




SRR N : ' EXPEDIENTE TJA/3°5/67/2015

TRIBUNAL DE JUSTICIADMINSTRATIA,
. DELESTADODEMORELOS. -

‘ TlTULAR DE LA TERCERA SALA

MAGISTRADO

LICENCIADO MA/ NUEL GARCIA QUINTANAR
- TITULAR DE UARTA SALA '

| WOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO |

o LICENC
e NOTA Estas firmas . G .

7. Adminigtrativa del Estgdb de Moreids, et

o M, contrd actos de la PROCURADORA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL

“dieci Ay

B A mane -1

e ESTALD DE MO LOS; misma que es aprobada en Plenc de veintiocho de junio de dos il

a7





