J

TJA/S"SERA/JDN-007/19

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

aﬁ
S
S
N
S
g
R
=
W
~
Z
L
AN
=)
x
<
3
S
)
O
<
D
i3
<
=
S
&N

TIPO DE JUICIO: NULIDAD

EXPEDEENTE:TJA/SE‘SERA/JDNjOOTIT 9

PARTE actora: D

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTOR GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
DEL PODER EJECUTIVC DEL

GOBIERNC DEL DE ESTADC DE
MCRELOS.

i

MAGISTRADO: JCAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y

CUENTA: CARLA - CYNTHIA  LILIA
MARTINEZ TREJO.

Cuernavaca, Morelos, a dos de octubre de dos mil
diecinueve.

1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emite el Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos en sesién del dia de la
fecha, en el juicio promovido por el ciudadano_

— en la que se declaré la NULIDAD

PARA EFECTOCS de la resolucidn definitiva de fecha catorce

1




TJA/5°SERA/JDN-007/19

de noviembre de dos mil dieciocho, dictada en el

procedimiento de responsabilidad administrativa nimero
B con base en lo siguiente:

2. GLOSARIO

Parte actora:

Autoridad

demandada:

Acto Impugnado:

LJUSTICIAADMVAEM

LORGTJAEMO

CPROCIVILEM

Tribunal:

Director General de
Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de
la Contraloria del Poder Ejecutivo
del Gobierno del Estado de

Morelos.

La resolucion definitiva de fecha
catorce de noviembre de dos mil
dieciocho, emitida en el expediente
namero - I rclatva  al
procedimiento de responsabilidad

administrativa.

Ley de Justicia Administrativa def
Estado de Morelos’.

Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado

de Morelos®.

Codigo Procesal Civil del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

Tribunal de Justicia Administrativa

' Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra v

Libertad” 5314.

Z Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y

Libertad” 5514.
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del Estado de Morelos.
3. ANTECEDENTES DEL CASC

1.- El veinticuatro de enerc de dos mil diecinueve, el
ciudadano_ presents demanda de
nulidad ante este drgano jurisdiccional, en contra de la
resolucion definitiva de fecha catorce de noviembre de dos
mil diecioche, dictada por el Director General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la

Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobiernc
del Estado de Morelos. |

veintiocho de enérc de dos mil diecinueve, se tuvo por
admitida la demanda en contra del acio vy autoridad
senalados por el demandante, ordenandose emplazar a la
autoridad demandada para que en el plazo de diez dfas

produjera contestacion y se concedid la suspension del
acto impugnado.

auto de fecha quince de febrero de dos mil diecinueve, se le
tuve por presentada dandc contestacion a la demanda
entablada en su contra, por hechas sus manifestaciones con
. las que se ordené dar vista por el término de tres dias a la
- parte actora, haciéndose del conocimiento de ésta tltima su
derecho para ampliar la demanda dentro de! término de

quince dias habiles, caso contrario preciuiria su derecho para
hacerlo.

4.- En diverso auto de fecha quince de febrero de dos

mil diecinueve, se tuve a la parte demandada, dandc
3

2.- Previ'a certificacién del plaze, por auto de fecha

3.- Emplazada que fue la autoridad demandada, por
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cumplimiento al acuerdo de veintiocho de enero de dos mil
diecinueve, exhibiendo copias certificadas del expediente
- instaurado por la Direccion General de
. Responsabilidades y Sanciones Administrativas, en contra
de la parte actora, ordenandose dar vista por el término de
tres dias a la accionante para que manifestara lo que a su

derecho correspondiera.

5.- Por auto de fecha veinticinco de febrero de dos mil
diecinueve y previa certificacion dél plazo, se tuvo a la parte
actora desahogando las vistas ordenadas por autos de
quince de febrero de dos mil diecinueve, teniéndose por

hechas sus manifestaciones.

6.- Por auto de fecha quince de marzo de dos mil
diecinueve y previa certificacion del plazo, se tuvo por
perdido el derecho de la parte acftora para ampliar su
demanda y se ordeno abrir el juicio a prueba por el término

comun de cinco dias.

7.- Por auto de fecha primero de abril de dos mil
diecinueve, se tuvo a las partes por perdido el derecho para
ofrecer pruebas, a pesar de haber sido debidamente
notificadas.

No obstante lo anterior, en términos de! articulo 53 de
la LJUSTICIAADMVAEM vy, para la mejor decision dei
presente asunto, se admitieron las documentales exhibidas
en autos por las partes.

Asimismo, se sefalaron las once horas del dia tres de
mayo de' dos mil diecinueve para la celebracion de Ia
audiencia de ley.
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8.- El tres de mayo de dos mil diecinueve, tuvo
verificativo ia audiencia de Eey, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes z pesar de encontrarse
.debidamente notificadas, por lo que se procedio al desahogo
dé las pruebas admitidaé, sin que hayan sido objetadas por |
las partes, las que se desahogaron por su propia y especial
naturaleza y se pasé a la etapa de alegatos, se hizo constar
gue ninguna de las partes formuld alegatos, teniéndose bor
percdido el derecho .para hacerlo; cerrado el periodo de

alegatos, se citdé para cir sentencia, misma gue se emite al
tenor de lo siguiente:

4. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conoccer y resolver el
presente asunto de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 109 bis y 116 de la Constitucién Politica del Estado
Libre 'y Soberano de Morelos; 1, 3, 86 y 89 de la
LJUSTICIAADMVAEM:; 1 v 18, inciso B), fraccion i, sub
inciso a) de la LORGTJAEMO.

Porque comoe se advierte el acto impugnado consiste

en una resolucion de caracter administrativo, que en el

201 9, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

ejercicio de sus funciones y en un procedimientc de

responsabilidad administrativa fue dictada por la auteridad
demandada.

5. PROCEDENCIA

Por razén de método en el juicio de nulidad, en primer lugar
se debe analizar vy resolver respectc de la existencia o
inexistencia del acto impugrado, porque de no existir el

acto que se impugna, légicamente resultaria ccioso ocuparse
5
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de cualquier causal de improcedencia, u ocuparse del
estudio del fondo del asunto planteado; es decir, que para el
estudio de las causales de improcedencia o de fondo, en
primer lugar se debe tener la certeza de que son ciertos los

actos impugnadlos.

Del presente sumario, se desprende que se acredita
la existencia del acto impugnado con el original de la
cédula de notificacién personal de la resolucidon definitiva de
fecha catorce de noviembre del afio dos mil dieciocho,
pronunciada en el expediente namero |} notificacion
que se practicod de forma personal a ia'parte actora, a través
del servidor publico en funciones de actuario de la Direccion
General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas
de la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos, misma que obra a fojas de
-fa 67 a la 81 del expediente que se resuelve. De igual forma,
se acredita con las copias certificadas de las actuaciones
que hizo llegar la autoridad demanda al presente juicio,
relativas al procedimiento de responsabilidad administrativa
nimero _ visibles a foja 645 a la 685 del proceso,
documentales a las que se les concede valor probatorio
pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 437,
fraccion I, 490 y 491 del CPROCIVILEM de éplicacic’)n
complementaria a la LJUSTICIAADMVAEM, por tratarse de .
documentos publicos en original y copias certificadas.

Ademas de haber sido aceptada la existencia del acto
impugnado por la autoridad demandada al producir su
contestacion, tal como se advierte a fojas 98 a la 103 del

presente juicio.

5.1 Causales de improcedencia
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Por ser de orden pdblico, las causales de
improcedencia deben analizarse preferentemente las
aleguen o no las partes; lo anterior de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 37, dltimo parrafo, de la
LJUSTICIAADMVYAEM; esto en reﬂaciéh con lo sostenido en
la siguiente tesis de jurisprudencia de aplicacién analoga y
de observancia obligatoria para esta potestad en términos de
lo dispuesto en los articulos 215 y 217 de la Ley de Amparo.

“IMPROCEDENCIA, ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS

CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO®

De conformidad con lo dispuesto en ¢! Gltimo parrafo del articulo 73
de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el
fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia: amerita que se estudien de forma preferente. Una de
estas causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a
ese principio, la accion en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla: y la actualizacion
de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta por fas
responsables en el sentido de que se consintio la ley reclamada Y,
por su parte, considerd de oficio que respecto de los restantes actos
habia dejado de existir su objeto o materia; pero en revision se
advierte que existe ofra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el
juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun cuando
por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito.”

Sin que por el hecho de haberse admitido a tramite Ia
demanda, esta autoridad se encuentre impedida de entrar a
su analisis, mas si al momento de presentarse ne existia un

motive indudable y manifiestc de su improcedencia de

* Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Salz,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Yy su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999,
Pagina: 13.
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conformidad con el articulo 44 de la LUUSTICIAADMVAEM,

pudiéndose generar éste al momento de emitir el fallo.

A) ANALISIS DE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN LA FRACCION IX DEL ARTICULO
37, RELACIONADA CON LA FRACCION I, DEL
ARTICULO 38 DE LA LJUSTICIAADMVAEM.

La autoridad demandada al comparecer a juicio, hizo

valer la causal de improcedencia prevista en la fraccion IX,

~del articulo 37, en relacion con la fraccion [, del articulo 38,
de [a LIUSTICIAADMVAEM, mismos que a la letra refieren:

Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es
improcedente en confra de:

[.]

IX. Acftos consentidos expresamente o por manifestaciones de
voluntad gue enirafien ese consentimiento;

{.]

Articulo 38. Procede el sobreseimiento del juicio:

[.] ‘ |

. Cuando durante la tramitacion del procedimiento sobreviniera o

apareciese alguna de las causas de improcedencia a que se refiere
esta Ley; :

L.

Causal que deviene inoperante, porgue no basta con
s6lo nombrarla, sino que, de forma adicional, debid proponer
los argumentos o la exposicion del por qué afirma su
actualizacidén, para que con base en ello este Tribunal

estuviera en aptitud de estudiar sus planteamientos; pero al

no hacerlo asi, existe un impedimento técnico .que -

imposibilita para realizar algdn tipo de anélisis, de ahi lo

inoperante e improcedente de su propuesta.

Apuntala - la inoperancia e improcedencia de lo
anterior, por analogia al presente caso la siguiente tesis de
jurisprudencia:
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"AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
EN LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE

IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN. ¢

Conforme a los articulos 107, fraccién lll, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccién IV, 87, 88 y 91,
fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revisién es un
medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la
sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las
normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un
instrumento técnico que tiende a asegurar un Gptimo ejercicio de la
funcion jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia
dictada en Ila audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas en ésta vy, en general, al examen del
fespeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del
juicio, labor realizada por el érgano revisor a la luz de los agravios
expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para
demostrar [as circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor,
la inoperancia de los agravios en la revisién se presenta ante la
actualizacién de algln impedimento técnico gue imposibilite el

. examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de

afectacidn directa al promovente de la parte considerativa que
controvierte; de la omision de la expresién de agravios referidos a la
cuestion debatida; de- su formulacién material incorrecta, por
incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede darse:
a) al no controvertr de manera suficiente y eficaz las
consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o _
argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; Y, C) en caso de
reclamar infraccion a las normas fundamentales del procedimiento, al
omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su
relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la
concrecion de cualquier obstéculo que se advierta Yy que impida al
6rgano revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto,
como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revisién y
del drgano que emitié la sentencia o la existencia de jurisprudencia
gue resuelve el fondo del asunto planteado."

Sin que ademas, se advierta de oficio la actualizacion

de la causal invocada; por el contrario, no estamos en

presencia de un acto consentido expresamente por la parte
actora.

* Jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, publicada en ‘la pagina cuatrocientos veinticuatro del Tomo XXX,

noviembre de dos mil nueve, Materia Comuin, Novena Epoca, del Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta.
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ANALISIS DE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
ESTABLECIDA EN LA FRACCION I, DEL ARTICULO 37
DE LA LEY DE LA LJUSTICIAADMVAEM.

Por oftro lado, la autoridad demandada al
comparecer a juiéio hace valer la causal de improcedencia
prevista en la fraccion il, del articulo 37 de rla
LJUSTICIAADMVAEM, consistente en la falta de
legitimacion para ejercer la accién contenciosg administrativa

de la parte actora.

En el caso concreto, la naturaleza intrinseca ‘de la

resolucion impugnada determina la afectacion a la esfera

juridica de la parte actora; considerando que el interés
- juridico no puede referirse a ofra cosa, sino a la titularidad
que corresponde a la parte accionante en relacion con los

derechos que estima conculcados.

Es aplicable por analogia, la tesis de jurisprudencia

que a continuacién se franscribe:

“INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL
INTERES SIMPLE.®

La reforma al articulo 107 constitucional, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 6 de junio de 2011, ademas de que
sustituyé el concepto de interés juridico por el de interés legitimo,
abrid las posibilidades para acudir al juicio de amparo. No obstante lo
anterior, dicha reforma no puede traducirse en una apertura absoluta
para que por cualquier motivo sé acuda al juicio de amparo, ya que el
Constituyente Permanente introdujo un concepto juridico mediante el
cual se exige al quejoso que demuestre algo mas que un interés
simple o juridicamente irrelevante, entendido éste como el que puede
tener cualquier persona por alguna accidén u omision del Estado pero
Qque, en caso de satisfacerse, no se fraducird en un beneficio
personal para el interesado, pues no supone afectacion a su esfera
juridica en algdn sentido. En cambio, el interés legitimo se define
como aquel interés personal, individual o colectivo, cualificado,
actual, real y juridicamente relevante, que puede traducirse, en caso

* Tipo de documento: Jurisprudencia, Décima época, Instancia: Segunda Sala,

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: I, Marzo de 2019,
Pagina: 1598.
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de concederse el amparo, en un beneficio juridico en favor del
quejoso derivado de una afectacion a su esfera juridica en sentido
amplio, que puede ser de indole econdmica, profesional, de salud
publica, o de cualquier otra. Consecuentemente, cuando el quejoso
acredita (nicamente el interés simple, mas no el legitimo, se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 73,
fraccion XVIli, de la Ley de Amparo, en relacién con el numeral 107,

fraccién |, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.” :

El acto impugnado contiene una declaracién de
responsabilidad administrativa de la que resulta una condena
para la parte actora, consistente en la destitucidon del cargo;
siendo evidente que la sancidn que se le impuso afecta su
interés juridico, de conformidad con los articulos 1 y 13 de la
LJUSTICIAADMVAEM, razén por la que resuita infundada

la causal de improcedencia invocada por la autoridad
demandada.

B)LA DERIVADA DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA DEL PRESENTE JUICIO.

La autoridad demandada en el cuerpc de su escrito
de contestacion de demanda, hace valer de forma genérica e
indeterminada la causal que se precisa en el subtitulo
anterior, sin embargo, para que este Tribunal pueda entrar a
su estudio, la autoridad demandada debié sefialar de
manera clara y precisa alguna de las causales de
improcedencia previstas en el articulo 37 de la
LJUSTICIAADMVAEM, asi como una exposicion de los
argumentios que defiendan su postura, cosa que no hizo, por

lo tanto es procedente desestimar o pedido por la
autoridad demanda.

De conformidad con el Ultimo parrafo del articulo 37
de la LJUSTICIAADMVAEM, lo aleguen ¢ no las partes en

juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el
11
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particular se actualiza alguna de las causales de
~improcedencia previstas en la ley y, en su caso, decretar el

sobreseimiento respectivo.

Analizadas las constancias que integran los autos,
este Tribunal no advierte alguna otra causal de
improcedencia que  arroje | como consecuencia el
sobreseimiento del juicio, por tanto, se procede enseguida al

estudio de fondo de la cuestion planteada.
6. ESTUDIO DE FONDO

6.1 Planteamiento del caso

En términos de lo dispuesto en la fraccidn | del articulo
125 de la LJUSTICIAADMVAEM, se procede a hacer la
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Lo que se realiza atendiendo al conienido de la tesis
de jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de ia Nacién, que sefala:

“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN
SU INTEGRIDAD. °

Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterio de
que el juzgador debe interpretar el escrito de demanda en su
integridad, con un sentide de liberalidad y no restrictivo,
para determinar con exactitud ia intencion del promovente
y, de esta forma, armonizar los datos y los elementos que lo
conforman, sin cambiar su alcance y contenido, a fin de impartir
una recta administracion de justicia al dictar una sentencia que
contenga la fijacion clara y precisa del acto ¢ actos reclamados,
conforme a lo dispuesto en el articulo 77, fraccién [, de la Ley

de Amparg.”

*Enfasis afiadido.

& Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Pleno. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XI, Abril de 2000, Pégina:
32. Registro: 192097.
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As{, de la interpretacién que realiza este Tribunal al
escritc de demanda que presenté la parte actora en su
integridad, se desprende gue la intencién del promovente, es

decir, [a causa de pedir, se hizo consistir en Io siguiente:

a) Se declare la nulidad lisa vy llana de la resolucién
definitiva de fecha catorce de noviembre de dos mil
diecioche, derivada del procedimiento de
responsabilidad administrativa miumero- por
virtud de la cual se le encontré administrativamente
responsable de los cargos denunciados por eﬂ'
Organc Internc de Control en el Instituto de ia
Educacién Basica del Estado de Morelos,
imponiéndosele como sancién, la destitucion del
carge gue en su momentc ostentd como Director
de Administracidn del citado Institute, toda vez gue

segin la parte actora, la resolucidén impugnada no
se apeg6 a derecho.

De igual forma, reclamé como acto impugnado la
gjecucién de la misma.

b) Que se le indemnice por los dafios y perjuicios
causados en términos de lo que establece el
articulo 9 de la LJUSTICIAADMVAEM.

Por su parte la autoridad demandada al producir
contestacion, manifesté que resulta imprecedente la
pre‘tensién de la parte actora, consistente en la nulidad lisa v
liana del acto impugnado, én razon de que el mismo fue

emitido conforme a derecho, que se respetaron las

13
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formalidades del procedimienio previsio en ia Ley de la
materia, que debe prevalecer la resolucién que por esta via
se impugna, porque segun la autoridad demandada no se
actualiza ninguna causal de nulidad; y continla diciendo que
resulta improcedente la indemnizacién por dafios y perjuicios
que reclama la parte actora, porque la misma no se ajusta a
las  hipotesis contenidas en el articulo 9 'de Ia
LJUSTICIAADMVAEM.

De acuerdo a lo planteado en la demanda, la
contestacién vy las 'pruebas aportadas, la litis consiste en
determinar, como lo sostiene la parte actora, si la resolucion
definitiva de fecha catorce de noviembre de dos mil
dieciocho, derivada del procedimiento de responsabilidad
administrativa nljmero- dictada por el Director
General de Responsabilidades y Sanciones Administratiilas
de la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos, carece de legalidad o en su

defecto, si ia misma se dictd conforme a derecho.

6.2 Carga probatoria

- En el Estado de Morelos los actos de caracter
administrativo o fiscal emanados de dependencias del Poder
Ejecutivo del Estado o de los Ayuntamientos, y las
resoluciones producidas por organismos descentralizados
estatales o municipales, gozan de presuncion de legalidad,
en términos de lo que dispone el articulo 8 de ia Ley de

Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos’.

7 Articulo 8. - El acto administrativo serd vélido hasta en tanto su invalidez no haya
sido declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segtn sea el caso.
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Per lc que, en términos del articulo 386° del

CPROCIVILEM le corresponderia a la parte actora la carga
probatoria al afirmar la ilegalidad del acto impugnado.

ISin embargo, de conformidad con la Tesis de

Jurisprudencia P./J.43/2014 (102.), emitida per el Plenc de la
Suprema Corte de Justicia de Iz Nacidén, con nimero de
- registro 2006590, que dice:

“PRESUNCION DE INOCENGIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE

AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON
MATICES O MODULACIONES.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, en fa
tesis aislada P. XCOXV/2002, sostuvo que, de la interpretacién
armoénica y sistemaética de los articulos 1 4, parrafo segundo, 18,
parrafo primero, 19, pérrafo primero, 21, parrafo primero y 102,
apartado A, pérrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion ef 18 de Junio de
2008), deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia;
el cual se contiene de modo expreso en los diversos arficulos 8,
numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
14, numeral 2, del Pacto Intemacional de Derechos Civiles v
Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque
tienden a especificar vy a hacer efectiva la presuncion de inocencia-,
deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para
los gobernados la inferpretacion mas favorable que. permita una
mejor imparticion de justicia de conformidad con el numeral 1o,
constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores def derecho,
que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo
resuftado pudiera derivar alguna pena o sancién como resuftado de
la facultad punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia
como derecho fundamental de foda persona, aplicable y reconocible
a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder
correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese
sentido, el principio de presuncién de inocencia es aplicable al
procedimiento  administrativo  sancionador -con matices o
modulaciones, segtn el caso- debido a su naturaleza gravosa, por
fa calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera SUrgir una pena o sancion
Cuya consecuencia procesal, entre ofras, es desplazar ia carga

de la prueba a la autoridad, en atencién af derecho al debido
proceso.”

¥ Articulo 386.- Carga de la prueba. Las partes asumiran la carga de la prueba de los
- hechos constitutivos de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme tendra la carga de

la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que g
adversario tenga a su favor una presuncion legal.
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El maximo Tribunal de nuestro pais, determiné que el
principio de presuncién de Iinocencia, es aplicable al
procedimienic administrativo sancionador -con matices o
modulaciones, segtn el caso-, cuya consecuencia procesa’l,
entre otras, es despiazar la carga de [a prueba a la aﬁtoridad,
en atencion al derecho de debido proceso; bajo esta premisa
y en razén de que el origen del presente asunto emana de un
procedimiento administrativo sancionador y en acatamiento a
la Tesis de Jurisprudencia citada en el parrafo que precede,
este Tribunal determina procedente desplazar la carga
probatoria a la autoridad demandada, por las razones y

fundamentos que se expresan a lo largo del presente fallo.
6.3 Pruebas

Asi tenemos que por auto de fecha primero de abril
del dos mil diecinueve, se tuvo por perdido el derecho de las
partes para ofrecer pruebas; no obstante, en términos del
articulo 53° de la LJUSTICIAADMVAEM se admitieron para
la mejor decisién del presente juicio las documentales que

fueron exhibidas en autos, siendo las siguientes:

1.- La Documental: consistente en la notificacion
original de fecha trece de diciembre del dos mil dieciocho,
dictada en el.expediente- relativo al Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa; con la que se acredita la
existencia del acto impugnado y el conocimiento que tuvo
del mismo la parte actora.

® Articulo 53. Las Salas podran acordar, de oficio, el desahogo de las pruebas que
estimen pertinentes para la mejor decisién del asunio, notificando oportunamente a
las partes a fin de que puedan intervenir si asi conviene a sus intereses; asimismo,
podran decretar en todo tiempo la repeticidon o ampliacién de cualquier difigencia
probatoria, siempre que [0 estimen necesario. Los hechos notorios no requieren
prueba. :
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2.- La Documental: consistente en copias'certiﬁcadas
del expediente de las constancias gue integran el
procedimiento administrativo de responsabilidad -
instaurado por la Direccidon General de Responsabilidades y

Sanciones Administrativas en contra de _

con la que se acredita Iz exisiencia del acto

impugnado y del procedimiento administrativo del que
derivé el mismo.

Documentales que fueron del conccimiento de las
partes, sin que hayan sido objetadas por éstas, por lo que
este Tribunal les concede pleno valor probatorio en términos
de los articulos 437 primer parrafo™, 490" y 4912 del
CPROCIVILEM, de aplicacién complementaria a la
LJUSTICIAADMVAEM cuya valoracién concatenada o
conjunta se realizara mas adelante 2 efectuarse

pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

8.4 Estudio de las razones de impugnacion

" ARTICULO 437.- ‘Documentos pablicos. Son documentos publicos los autorizados

por funcionarios publicos o depositarios de la fe publica, dentro de los limites de su
competencia, y con las solemnidades o formalidades prescritas por la Ley. Tendran

este caracter tanto los originales como sus copias auténticas firmadas y autorizadas
por funcionarios que tengan derecho a certificar.”

" ARTICULO 490.- “Sistema de valoracién de la sana critica. Los medios de prueba
aportados y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de ia légica y de la

experiencia, debiendo, ademads, observar las reglas especiales que este Cadigo

ordena.

La valoracion de las pruebas opuestas se hars confronténdolas, a efecto de que, por
el enlace interior de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una
conviccion. En casos dudosos, el Juez también podra deducir argumentos del
comportamientio de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal
deberé exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones vy los
fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decisién.”

2 ARTICULO 481.- “Valor probatorio pleno de [os documentos publicos. Queda
exceptuada de la disposicién anterior la apreciacion de los documentos plblicos
indubitables, los que tendran valor probatorio pleno, y por tanto no se perjudicaran en

cuanto a su validez por las defensas que se aleguen para destruir [a pretension que
en ellos se funde.” '
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Las razones de impugnacion de la parte actora se
encuentran visibles de la foja 4 a la 64 del expediente que ée
resuelve, las cuales se tienen aqui como integramente
reproducidas como si a la letra se insertasen, sin que esto
cause perjuicio o afecte su defensa, pues el hecho de no
transcribirlas en el presente fallo no significé que este
Tribunal esté imposibilitado para el estudio de las mismas,
cuestion que no implica violacion a precepto alguno de la
LJUSTICIAADMVAEM vy con apoyo en la siguiente
jurisprudencia:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la L.ey de Amparo, a la cual sujeta su
~actuacidn, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion
- de llevar a cabo tal transcripcidn; ademas de que dicha omision no
deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de
la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” '*
Sosteniendo esencialmente la parte actora en su

primer concepto de anulacion:

Que la resolucion definitiva impughada es ilegal, por_la
indebida fundamentacion respecto de la competencia de Ia
autoridad demandada para emitirla; que dicha situacion la
coloca en un. estado de indefension al haber dictado la
resolucién reclamada aplicando simultaneamente el
- Reglamento Interior de la Secretaria de Ila Contraloria
publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero
5061, de fecha veintitrés de enero de dos mil trece, asi como

el Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria

* SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA
de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADC DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: VI,
Abril de 1998. Tesis: VL20. J/128. Pagina: 599.
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publicado en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” nimero
5602, de fecha treinta de maye de dos mil diecioccho.

Refiere que la competencia de Ia autoridad
demandada para expedir el acto impugnado, debié ser con
base en normas juridicas vigentes al momento de emitir Iz

resolucién que por esta via se controvierte y no con base en
reglamentos interiores abrogados.

Por su parte la autoridad demandada, al producir
contestacion a2 g demanda, sostuvo la legalidad de la
resolucién impugnada y respecto a la primera razén de
impugnacién adujo en su defenss gue resulta improcedente
e inatendible, refiriendo que lc expresado por la parte actora
de ninguna manera implica una confusidn para ésta, porque
la competencia de la autoridad demandada se encuentra
debidamente fundads y motivada con los reglamentos
aplicables al caso, y que ello en nada afecta su esfera
juridica ni.el fonde del asunto, agregando que la parte
actora acepid tacitamente la’competencia de Ia autoridad

demandada al nc haber impugnado el acuerdo de
radicacién.

Del estudio gue realiza este Tribunal, se declara
INFUNDADA la primera razén de impugnhacion, porque
contraric a lo reclamado poria parte actora, se advierte que
la autoridad demandada si funds adecuadamente su
competencia para dictar la resolucion de fecha catorce de
noviembre de dos mil dieciocho, pronunciada en el
prccedimiento de responsabilidad administrativa numero
_ por las razenes que a continuacién se exponen.
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La autoridad demandada, sefald textualmente en el

~ Ultimo parrafo de los puntos resoiutivos del acto impugnado:

“Asi, de manera definitiva, lo resolvié y firma hasta este momento en
que asi lo permitieron las cargas de trabajo de esta dependencia, la
Licenciada ANGELA RUELAS ZACARIAS, Directora General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas de fa Secretaria de
la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos, en términos de lo dispuesto por los articulos 4, fraccion V, y
12 fraccién 1 y 31 del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria publicado en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”
numero 5602 de fecha freinfa de mayo del dos mil dieciocho.
CONSTE.” '

Conviene analizar entonces, el contenido de los.

articulos 4, fraccion V, 12, fraccién | y 31 del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Conftraloria, que sirvieron de
base a la autoridad demandada para pronunciar. el acto

impugnado, los cuales en la parte que interesa refieren:

“Articulo 4. Para ef ejercicio de sus funciones y el despacho de los
asuntos de su competencia, la Secretaria contaré con las Unidades
. Administrativas siguientes:

[...]
V. La Direccion General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas; .

[T

“Articulo 12. A la persona fitular de la Direccion General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas le corresponden las
siguientes atribuciones especificas:

|. Desarrolfar aquellas que le imponga como autoridad sustanciadora
y resolutora la Ley de Responsabilidades;

LT

“Articulo 31. Las atribuciones que el Codigo Procesal Civil para el
Estado Libre y Soberano de Morelos oforga a fos Magistrados,
Jueces y Secretarios de Acuerdos, se enfenderan en lo aplicable
conferidas indistinfamente para la substanciacion del procedimiento
administrativo de responsabilidad contempladc en fa lLey de
Responsabilidades, al Secretario, al Director General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas y a las personas
titulares de las Direcciones de Area de esa Direccion General, sélo
para esos efecfos. De la misma manera se enfenderan conferidas las
atribuciones de los Actuarios a los servidores publicos notificadores
en funciones de Actuario.”
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Advirtiéndcse de los preceptos legales antes
transcritcs, que la autoridad demandada, si fundd
correctamente su competencia para emitir el acto
impugnado; pues citd con precision el ordenamiento
reglamentario, los articulos y las fracciones especificas, que
le conceden ia facuitad ¢ competencia para ello; siendo la
Direccidon General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria, la
autoridad competente para pronunciar la resolucién de fecha
catorce de noviembre de dos mi dieciocho, derivada del

procedimiento de responsabilidad administrativa namero

Si bien la autoridad demandada invocs en la parte
considerativa identificadz con el nGmerc l, los articulos 5, 11,
fracciones_ V'y XV, 12, fraccién 1V, 15, fracciones |, i, 1V, XI,
XXli'y XXV y 41 del Reglamento Interior de Ia Secretaria de
la Contraloria publicade en el Periddico Cficial “Tierra y
Libertad” nimero 5061, de fecha veintitrés de enero de dos
mil trece; no se advierte afectaciénaﬂgurna por ese hecho
hacia la parte actora y menos aun, que se le coloque en

estado de indefensién, por los motivos que a continuacién -
seran expresados.

Ante la imperiosa necesidad de abatir Ia corrupcion
en México, el legisiador federal expidié una nueva Ley en
materia de responsabilidad administrativa, aplicable en todo
el territorio del pafs; la cual se publico en el Diaric Oficial de
la Federacion el dieciccho de julic de dos mil dieciséis,

estableciendo de manera especifica en su articulo Tercero

Transitorio, parrafos primero y cuarto, lo siguiente:
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“Tercero. La Ley General de Responsabilidades Administrativas
entraréa en vigor al afio siguiente de la entrada en vigor del presente
Decreto.

En tanto entra en vigor la Ley a que se refiere el presente Transitorio,
continuard  aplficandose fa  legislaciéon en  materia de
Responsabilidades Administrativas, en el édmbito federal y de fas
entidades federativas, que se encuenire vigente a la fecha de
entrada en vigor del presente Decrefo.

L.

Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades
federales y locales con anterioridad a la entrada en vigor de fa Ley
General de Responsabilidades Administrativas, seran concluidos
conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio.”

En congruencia con lo anterior, en el estado de
Morelos, se publico el diecinueve. de julio de dos mil
diecisiete, la Ley de Responsabilidades Administrativas para
el Estado Morelos, estableciendo en la Tercera Disposicion

Transitoria lo siguiente:

*TERCERA. Los procedimientos de responsabifidad administrativa,
gue hayan iniciado su trémite de conformidad con la Ley Estafal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos continuaran su tramite
hasta su total resolucion conforme a dicha normatividad.”

Asi mismo, en el Reglamento Interior de la Secretaria
de la Contraloria publicado en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” nimero 5602 de fecha treinta de mayo de dos mil
dieciocho, se establecio en la Tercera Disposicion

Transitoria lo siguiente:

"TERCERA. Se abroga el Reglamento Interior de fa Secretaria de /a
Contraloria, publicado en ef Peribdico Oficial “Tierra y Libertad”,
ntmero 5067, de 23 de enero de 2013, asi como se derogan todas
las disposiciones de igual o menor rango jerarquico normativo que se
opongan al presente instrumento; no_obstante los procedimientos
administrativos de responsabilidad y fodas las actuaciones que se
encuenfran en trémite deberén ajustarse hasta su conclusién
definitiva, a la_ normativa vigente al momento en que iniciaron, en
términos de la Disposicién Transitoria Tercera de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos.”

*Lo resaltado es propio.
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~ Es de apreciarse que en los preceptos legales antes
transcritos, tanto el legislador federal como el estatal,
estableciercn que los procedimientos administratives de
responsabilidad que se encontraran en tramite deberian
ajustarse hasta su conclusién definitiva, conforme a las
disposiciones aplicables vigentes a su inicio.

Asi tenemos que fue el seis de julio de dos mil

dieciséis, cuando la autoridad demandada dic inicio 2|

‘procedimientc de responsabilidad administrativa ndmero

B - cciante el acuerdo de radicacién respectivo; bajo
el amparc de la vigencia de Ila Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y def
Reglamento Interior de Ia Secretaria de fa Contraloria
publicado el veintitrés de enero de dos mii frece. En este
sentide, como se ha sostenido en parrafos anteriores, de
ningln modo se puede considerar que existié una indebida
fundameﬂt_acién por parte de la autoridad demandada, por
el’ hecho de haber sustentado su _competencia en un
reglamento abrogade, porque aun asi, tiene la caracteristica
de ser derecho vigente y formé parte de las disposiciones

aplicables en materia de responsabilidad administrativa
que estuvieron vigentes, conforme al cual se dio inicio al
citade procedimiento de responsabilidad; de tal manera
que si la autoridad demandada citd como fundamento para
emitir la resolucion impugnada, tanto ¢ Reglamento interior
de la Secretaria de Ia Contraloria publicado el veintitrés de
enero de dos mil trece, como el Regla_mentb Interior de Ia
Secretaria de la Contraloria publicado el treinta de mayo del
dos mil dieciccho, ambas normas se encontraban vigentes;
de ahi lo infundado del concepto de anulacion en estudio,
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del que no se desprende afectacion alguna a la esfera
juridica de la parte actora, amén de que no se encuentra
acreditado en autos, la existencia de perjuicio o menoscabo

alguno a la esfera de derechos de la accionante.

La segunda razén de impugnacién de la parte
actora, se hace consistir esencialmente en lo siguiente:

Que la autoridad demandada, al dictar [a resolucion
definitiva impugnada, apreci¢ los hechos denunciados de
forma equivocada, porque el acto que se le imputé en el
procedimiento administrativo de responsabilidad, consistio en
haber realizado pagos con recursos del Fondo de
Aportaciones para la Educacién Bésica y Normal (FAEB),
correspondientes a comisiones de cuentas bancarias
abiertas en los ejercicios dos mil ocho y dos mil once, que al
ser de ejercicios anteriores no son financiables con dicho
fondo.

Afirma la parte actora, que contrario a lo resuelio por
la autoridad demandada, los pagos de comisiones
bancarias con recursos del Fondo de Aportaciones para la
Educacién Basica y Normal, no estaban -prohibidas, ni en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion del Ejercicio Fiscal
2012, ni en la Ley de Coordinacion Fiscal, ni en el Acuerdo
482 por el que se establecen las Disposiciones para evitar el
mal uso, el desvio o la incorrecta aplicacion de los recursos
del Fondo de Aportaciones para ia Educacion Basica vy
Normal, ni en el Reglamento Interior del Instituto de [a
Educacion Basica del Estado de Morelos, ni en fos Manuales
de Organizacion del citado Instituto.
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Senala la parte actora gue el pago de las comisiones
bancarias con recursos del Fondo de Aportaciones para la
Educacién Basica y Normal 2012, res;;ecto de cuentas de
ejercicios anteriores (dos mil ocho y dos mil once), sf estan
autorizadas, en términos de la Clausula Vigésima Séptima,
parrafo primero, del Convenio que de conformidad con el
Acuerdo Nacional para la Mcdemnizacién de la Educacion
Basica celebran, por una parte, el Ejecutivo Federal Yy, por la
otra, el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Morelos,
con la comparecencia del Instituto de Séguridad y Servicios
Scciales de los Trabajadores del Estado, publicado en el
Diaric Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo de mﬂ
novecientos noventa vy dos.

Manifiesta también la parte actora que la autoridad
demandada, confundié e indebidamente aplicd en su
perjuicio las prohibiciones consistentes en: a) No incorporar
remanentes de ofros ejercicios, b) No transferir recursos

entre los fondos y hacia cuentas en las que se disponga de

otre tipe de recursos, y ) Manejo exclusivo de los recursos

del ejercicio fiscal 2012, a los pagos efectuados.

Respecto al inciso a), alegd la parte actora en su
defensa, gue no se incorporaron remanentes de otros
ejercicios; tocante al inciso b), que no se realizé transferencia
entre fondos contemplados en e Ramo General 33,
denominado  Aportaciones Federales para Entidades
Federativas vy Municipios, y que tampoco se transfirié g
cuentas bancarias de otro tipo de recursos diversos al Fondo
de Aportacicnes para la Educacién Basica y Normal y por

cuanto al inciso c), que en la cuenta del Fondo de
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Aportaciones para la Educacion Basica y Normai 2012, se

manejaron los recursos del ejercicio fiscal 2012.

Alega también que, si la autoridad demandada
pretendi6 referirse al manejo de los recursos en las cuentas
bancarias del Fondo de Aportaciones para la Educacion
Basica y Normal 2008 y 2011, la resolucion emitida se
* encuentra indebidamente fundada y fnotivada, porque debio
referirse al Presupuesto de Egresos de la Federacion para
los Ejercicios Fiscales 2008 y 2011, alegando la parte actora
que la autoridad demandada, modifico la causa de
responsabiiida.d' qgue se le imputd al inicio de! procedimiento y

la considerada en la resolucidon definitiva impugnada.

En relacién con lo anterior, la autoridad demandada
arguinentc’) que contrario a lo que indica la parte actora, las
.comisiones no fueron cobradas a institucion bancaria, sino
que se realizaron mediante transferencias electrénicas,
mismas que la parte actora aceptd haber realizado;
agregando ademés la autoridad demandada, qué en el
acto impugnado se establecio la fundamentacién vy
motivacion debida, en cuanto a que se encontraba prohibido
realizar pagos de las comisiones con fondos que no estaban
autorizados.

Bajo este contexto, se declara infundada la razén de
impugnacion en estudio porque contrario a lo que expone la
parte actora, los pagos de comisiones bancarias con
recursos del Fondo de Aportaciones para la Educacion
Basica y Normal 2012, respecto de cuentas de ejercicios
anteriores y con base en la normatividad que cité la
autoridad demandada en el acto impugnado, no podian

realizarse por no estar permitido.

26



TRIBUNALDE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DELESTADC DE MORELOS

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

TJA/S*SERA/IDN-007/19

Del andlisis efectuado por la autoridad demandada -
en el acto impugnado, visible a fojas de la 74 a la 75 de|
sumario y de la conclusion a'la que arribd en el sentido. de

que la conducta que se le imputé al ciudadano-

_ de realizar pagos con recursos

del Fondc de Aportaciones para la Educacidn Bisica y
Normal 2012, . correspondientes a2 comisiones a cuentas
bancarias abiertas de los gjercicios 2008 y 2011, que al ser
de ejercicios anteriores no eran financiables con el Fondo de
Apoitaciones para la Educacion Basica y Normal 2012; se
aprecia que la autoridad demandada esiuvo en lo correcto y

Qué no contempld los hechos denunciados de forma
equivoca,

La autoridad demandada encuadré y fundaments la
conducta que derivé en responsabilidad administrativa,' en
los articulos 10, fraccién 1] y parrafo tercerc del Presupuesto
de Egresocs de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2012; 26
y 49 pérrafo primero de la Ley de Coordinacién Fiscal:
Disposicién Sexta, parrafos primero y segundo del Acuerdo
namere 482, por el que se establecen las disposiciones para
evitar el mal usc, el desvio o Ig incorrecta aplicacion de los
recursos del Fondo de Aportaciones para la Educacion
Basica y Normal; 25, fracciones VI'y IX'y 38, fraccicnes i,
N, Vi, 1X, X y XXXI del Reglamento Interior del instituto de
la Educacion Béasica del Estado de Morelos, v 25, fracciones
Viy IX y 38, fracciones H, 1, VI, X, Xy XXXI! del Manual de
Organizacién del instituto de |a Educacién Bésica del Estado

de Morelos, los cuales se transcriben a continuacion:

Presupuesto de Egresos de Ia Federacién para el
Ejercicio Fiscal 2012.
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“Articuloc 10. Las entidades federativas, los municipios y las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, en el ejercicio de los
recursos que les sean transferidos a traves del Ramo General 33
Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios, se
sujetaran a las disposiciones en materia de informacion, rendicion de
cuentas, transparencia y evaluacién establecidas en los articulos 134
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 48 y 49,
fraccion V, de la Ley de Coordinacion Fiscal, 85 y 110 de [a Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, el Acuerdo
Nacional para la Modernizacion de la Educacién Bésica y Normal y el

Acuerdo Nacional para la Descentralizacion de los Servicios de Salud -

y para ello deberan: :

[

jil. Informar, conforme a las disposiciones aplicables, a los drganos
de control y fiscalizacion locales v federales, sobre la cuenta bancaria
especifica en la que recibiran y administraran los recursos del
-respectivo fondo de aportaciones federales; en todo caso, contaran
dnicamente con una cuenta por cada fondo.

Serd en una cuenta especifica en la que se manejen exclusivamente
los recursos del fondo correspondiente y sus rendimientos
financieros.

La cuenta especifica relatva a los recursos del fondo
correspondiente y sus rendimientos financieros, no podra incorporar
remanentes de otros ejercicios ni las aportaciones que realicen, en
su caso, los beneficiarios de las obras y acciones. Asimismo, las
entidades federativas, los municipios y las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal deberan observar io siguiente:

a) Mantener registros especificos de cada fondo, debidamente
actualizados, identificados y controlados, asi como la
documentaciéon original que justifique y compruebe el gasto

~incurrido. Dicha documentacion se presentard a los drganos
competentes de control y fiscalizacidn que la soliciten;

b) Abstenerse de transferir recursos entre los fondos y hacia
cuentas en las que se disponga de otro tipo de recursos por las
entidades federativas, municipios y demarcaciones territotiales
del Distrito Federal;

¢} Cancelar la. documentacion comprobatoria del gasto, con .la
levenda “Operado”, o como se establezca en las disposiciones
locales, identificandose con el nombre del fondo. o programa
respectivo; ,

d) El registro contable, presupuestario y patrimonial de las
operaciones realizadas con los recursos de los fondos de
aportaciones del Ramo General 33 Aportaciones Federales para
Entidades Federativas y Municipios se debera realizar conforme
a la normativa aplicable;

e) Continuar con los programas tendientes para que las tesorerfas
locales realicen los pagos relacionados con recursos federales

directamente en forma electrénica, mediante abono en las -

cuentas bancarias de los beneficiarios a mas tardar el 31 de
diciembre de 2012, y

f) Coadyuvar con la fiscalizacion de las cuentas publicas, conforme
a lo establecido en el articulo 49, fracciones Il y 1V, de la Ley de
Coordinacién Fiscal y demas disposiciones aplicables. Para ello,
las instancias fiscalizadoras competentes verificaran que los
recursos que reciban las entidades federativas, los municipios y
las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, por concepto
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de aportaciones federales, se ejerzan conforme a los calendarios

previstos vy de acuerdo con las disposiciones aplicables del
ambito federal y local:

[L.T
Ley de Courdinacién Fiscal.

“Articulo 26.- Con cargo a las aportaciones del  Fondo de
Aportaciones para la Educacion Basica y Normal gque les
correspondan, los Estados y el Distrito Federal recibirdn los recursos
econdmicos complementarios que les apoyen para ejercer las
atribuciones que de manera exclusiva se les asighan,

respectivamente, en los articulos 13 y 16 de la Ley General de
Educacién.”

[T

“Articulo 49.- Las aportaciones Y sUs accesorios que con cargo a los
fondos a que se refiere este Capitulo reciban las entidades y, en su
caso, los municipios vy las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal, no seran embargables, ni los gobiernos correspondientes
podran, bajo ninguna circunstancia, gravarlas, ni afectarlas en
garantia o destinarse a mecanismos de pago, salvo por lo dispuesto
en los articulos 50 y 51 de esta Ley. Dichas aportaciones vy sus
accesorios, en ningln caso podran destinarse a fines distintos a los
expresamente previstos en los articulos 26, 29, 33, 37, 40, 42, 45 N
47 de esta Ley. Las aportaciones federales seran administradas y
ejercidas por los gobiernos de las Entidades Federativas vy, en su
caso, de los Municipios y Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal que las reciban, conforme a sus propias leyes. Por tanto,
deberan registrarlas como ingresos ‘propios que deberan destinarse

especificamente a los fines establecidos en los articulos citados en el
parrafo anterior...”

Dispos”ncién Sexta, parrafo primero y segundo del Acuerdo
ndmerc 482 por el que se establecen las disposiciones para
evitar el mal uso, el desvio o Iz incorrecta aplicacién de los

recursos del Fondo de Aportaciones para la Educacién Bésica y
Normal. <

“Sexta.- La Secretaria de Finanzas de la entidad, unidad receptora -
de los recursos, asi como [a Secretaria de Educacién Estatal o
equivalente, unidad ejecutora del gasto, abriran cada afio cuentas
bancarias Unicas y productivas para el manejo del FAEB y sus
rendimientos, con el fin de permitir el control y supervisién de los
recursos y facilitar su debida transparencia.

En dichas cuentas se manejaran exclusivamente los recursos del
ejercicio  fiscal respectivo, asi como  sus  rendimientos

correspondientes, los cuales se aplicaran a los mismos fines del
FAEB.

En la Gltima semana del mes de diciembre de cada afo, la Secretaria
de Finanzas de cada entidad federativa informara de los datos de la
Cuenta bancaria productiva a la SEP y a la SHCP, con el fin de que

reciban los recursos del ejercicio fiscal siguiente de acuerdo al
calendario previsto.”
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Reglamento interior del Instituto de la Educacion Basica

del Estado de Morelos.

“Articulo 25.- Corresponde a los Directores de Area:
laVv ..

VI. Formuiar y ejecutar los presupuestos de los programas relativos a
la Direccidén a su cargo, de acuerdo con las normas aplicables;

IX. Las demas afribuciones que les confieran las disposiciones
legales aplicables.”

“Articulo *38. Corresponden a la Direccidn de Administracion las
siguientes atribuciones:

Il. Operar y controlar el ejercicio del presupuesto anual de egresos
del IEBEM, vigilando el cumplimiento de las disposiciones legales y
presupuestarias vigentes;

Ill. Controlar los ingresos vy egresos del [EBEM y establecer las
normas, politicas y lineamientos para el manejo de los recursos con
gque cuents;

VI1l. Fungir como ﬁrmé titular “B” para la suscripcion de los cheques
gue se emitan en el IEBEM,; .

IX. Dirigir, controlar y evaluar las acciones necesarias para gue se
cumpla oportuna y eficientemente con las normas, lineamientos y
demas requisitos establecidos en la normatividad vigente, para llevar
la contabilidad presupuestal, financiera y patrimonial def |IEBEM y
que se. mantengan actualizados los registros contables, se emitan
oportunamente los estados financieros y demas informes internos,
con el respectivo soporte documental; '

X. Supervisar el cumplimiento de las normas de control, fiscalizacion
y evaluacién que determinen y emitan las instancias federales y
estatales en la materia, asi como las que genere el propio |[EBEM;

XXXIl. Las demas que le confieran las disposiciones legales
aplicables.”

Manual de Organizacion del Instituto de la Educacion

Basica del Estado de Morelos.

Articulo 25: Corresponde a los Directores de Area:

V1. Formular y Ejecutar los presupuestos de los programas relativos
del Programa Operativo Anual y del Presupuesto de la Direccidn
conforme a los lineamientos, normas y politicas establecidas en la
materia. : .

[X. Las demas afribuciones que les confieran las disposiciones
legales aplicables. '

Articulo 38.~ Corresponde a la Direccidn de Administracion las
siguientes atribuciones: '
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It. Operar y controlar el ejercicio del presupuesto anual de egresos
del |IEBEM, vigilando el cumplimiento de las disposiciones legales y
. presupuestarias vigentes;
lIl. Controla. los ingresos y egresos del IEBEM y establecer las
normas, politicas y lineamientos para el manejo de los recursos con
que cuenta; ‘
VIl. Fungir como firma titular 2B” para la suscripcion de los cheques
que se emitan en el IEBEM;
IX. Dirigir, controlar y evaluar las acciones necesarias para que se
cumpla oportuna y eficientemente con las normas, lineamientos y
demas requisitos establecidos en la normatividad vigente, para llevar
la contabilidad presupuestal, financiera y patrimonial del IEBEM y
que se mantengan actualizados los registros contables, se emitan
oportunamente los estados financieros y demas informes internos,
con el respectivo soporte documental:
X. Supervisar el cumplimiento de las normas de control, fiscalizacion
y evaluacion que determinen y emitan las instancias federales y
estatales en la materia, asi como las que genere el propio IEBEM;

XXXIl. Las demas que le confieran las disposiciones legales
aplicables.”

Del conjunto de preceptos legales transcritcs, que
sirvieron a la autoridad demandéda para fundar y motivar el
acto impugnado, no se advierte que esté permitido el pago
de las comisiones que realizd la parte actora.

Por el contrario, el articulo 10, fraccién I, del
Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio
Fiscal 2012 (inciso b), establece el deber gue se traduce en

una obligacidn, de abstenerse, es decir, de NO HACER

transferencia de recursos entre los fondos y hacia

cuentas en las que se 'disponga de otro tipo de recursos
por las entidades federativas, municipios y demarcacicnes
territoriales del Distrito Federal.

De igual forma, el articulo 49 de Ia Ley de
Coordinacion Fiscal 2012, dispone que las aportaciones y
accesorios del fondo no podran bajo ninguna

circunstancia, gravarse ni afectarse en garantia o

destinarse a mecanismos de pagoe, salvo.lc dispuesto en

los articulos 50 y 57 de esta Ley; sefialando ademas, que
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1

dichas aportaciones y sus accesorios, en _ninglin _caso

podran destinarse a fines distintos a Jos expresamente
previstos en los articulos 26, 29, 33, 37, 40, 42, 45 y 47 dei

citado ordenamiento legal.

: Luego entonces, si nos remitimos a lo que establece
el articulo 26 de la Ley de Coordinacion Fiscal 2012, el cual
refiere: “Con cargo a las aportaciones del Fondo de
Aportaciones para la Educacion Basica y Normal que les
correéponda‘n, los Estados y el Distrito Federal recibiran los
recursos econémicoé complementarios que les apoyen para

ejercer las atribuciones que de manera exclusiva se les

asignan, respectivamente, en los articulos 13 y 16 de la Ley

General de Educacion.”
*Enfasis afadido.

De este modo, si se sigue la ruta de lo que disponen
los articulos 13 y 16 de la Ley General de Educacion, que a

la letra dicen:

“Articulo 13.- Corresponden de manera exclusiva a las auforidades
educativas locales, en sus respectivas competencias, las
atribuciones siguientes: :

.- Prestar los servicios de educacion inicial, basica incluyendo la
indigena, especial, asi como la normal y demés para la formacion de
maestros, )

i.- Proponer a la Secretaria los confenidos regionales que hayan de
incluirse en los planes y programas de estudio para la educacion
preescolar, la primaria, la secundaria, la normal y demas para la
formacion de maestros de educacion basica;

{il.- Ajustar, en su caso, el calendario escolar para cada ciclo lectivo
de la educacién preescolar, la primaria, la secundaria, la normal v
demas para la formacién de maestros de educacion basica, con
respeto al calendario fijado por la Secretaria;

IV.- Prestar los servicios de formacion, actualizacién, capacitacion y
superacién profesional para los maestros de educacién basica, de
conformidad con las disposiciones generales que la Secretfaria
determine;

V.- Revalidar y oforgar equivalencias de estudios de la educacion
preescolar, la primaria, la secundaria, la normal y demés para la
formacién de maestros de educacion basica, de acuerdo con los
lineamientos generales que la Secretaria expida;
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Vi.- Otorgar, negar y revocar autorizacién a los particulares para
impartir la educacién preescolar, ja primaria, la secundaria, ia normal
y demas para fa formacién de maestros de educacion béasica;

Vii.- Coordinar y operar un padrén estatal de alumnos, docentes,
instituciones y centros escolares; un registro estatal de emision,
validacion e inscripcién de documentos académicos y establecer un
Sistemna Estatal de Informacién Educativa coordinado con el Sistema
Nacional de Informacion Educativa;

VIiL.- Participar con la autoridad educativa federal en la operacién de

fos mecanismos de ingreso y promocibn en el servicio docente y de
administracién escolar, y

IX.- Las demés que con fal caracter establezcan esta Ley y otras
disposiciones aplicables.” i

Se arriba jura’dicamente a la conclusidn de que los
pages de comisiones bancarias con recursos del Fondo de
Apcriaciones para la Educacién Basica y Normal 2012,
respecto de cuentas bancarias de ejercicios anteriores, en
efecto, no estaban autorizadas por las disposiciones

nermativas aplicables; es_decir, no eran financiables con ej

_citado fondo, porgue los recursos del Fondo de Aportaciones

para la Educacion Basica y Normal 2012, de acuerdo a g
Ley General de Educacién, deben  destinarse
exclusivamente a la Educacion Basica y Normal Yy no al

pago de comisicnes de cuentas bancarias abiertas, ni mucho

menos de ejercicios anteriores, porque al hacerlo se
incumple con el objeto para el cual se destinan los recursos

del Fondc de Aportaciones para la Educacién Basica y
Normal.

La parte actora en su Concepto de anulacién, aduce
que los. pagos de comisiones bancarias con recursos del
Fondo de Aportaciones para la. Educacion Basica y Normal
2012, si estaban autorizados en términos de la Cﬂéusuﬂa
Vigésima Séptima, parrafo primero, del Convenic que de
conformidad con el Acuerdo Nacional para ia Modernizacién

de la Educacion Basica celebran, por una parte, el Ejecutivo
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Federal y, por la otra, el Ejecutivo del Estado Libre y
Soberano de Morelos, publicado en el Diario Ofidiai de la
Federacion el veintisiete de mayo de mil novecientos noventa
y dos, para efecto de su mejor entendimiento se transcribe la

parte que interesa:

“El gobierno Estatal destinaré todos los recursos que reciba por virtud
del presente convenio a cubrir, en primer término, gastos por los
servicios que se presten en los planteles traspasados y, una vez
cubjertos éstos, a los compromisos'y programas a su cargo
conforme al propio convenio...” '

Desprendiéndose de lo anterior que la clausula que
aduce la parte actora, de ningin modo autoriza el pago de
comisiones bancarias de cuentas abiertas con recursos del
Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y Normal
del ejercicio 2012 para ejercicios anteriores del propio

(FAEB), porque el pago de [os compromisos y [os

programas a que se refiere la cldusula vigésima séptima,
estdn relacionados Unicamente con Ios pagos a
compromisos y programas a que se refieren las clausulas
décima primera, vigésima primera y vigésima segunda,
vinculadas de forma directa con la clausula vigésima quinta

del referido Convenio, mismas que textualmente refieren:

“De la Supervision

DECIMA PRIMERA.- El Gobierno Estatal se compromete a
perfeccionar los procedimientos de control, verificacion y
seguimiento, que permitan conocer con objefividad, precisién y
regularidad el desarrollo del sistema educativo estatal. Al efecto,
estableceréd mecanismos que permitan formar, capacitar y mantener
actualizados a los directivos, supervisores e Inspectores; les
proveera de recursos materiales necesarios para el desempefio
adecuado de sus funciones; revisaré los tramites y procedimientos
para suprimir los que resuften redundantes; establecera cargas de
trabajo reafistas; tomaréd las medidas necesarias para que los
directivos, supervisores e inspectores citados sean seleccionados
cuidadosamente, con apego a perfiles adecuados a la importancia de
- su tarea, y que laboren en condiciones propias a la naturaleza de sus
funciones 'y permitan un desempefio acorde con SuUs
responsabilidades; y seguird los lineamientos que en materia de
supervisién e inspeccién la autoridad educativa federal sefiale.
Dentro de las transferencias que el Ejecutivo Federal realice al
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Gobierno Estatal conforme al capitulo V' siguiente, se incluirdn
recursos para los fines previstos en esta clausula.”

“VIGESIMA PRIMERA.- De acuerdo con las disposiciones del
Ejecutivo Federal, el Gobierno Estatal establecerd un sistema para fa
actualizacién permanente de maestros, con objeto de que éstos se
encuentren mejor capacitados para la realizacién de sus funciones y
que permita su adaptacién a las necesidades cambiantes de Ja
educacion en el pais. En un esfuerzo inicial por actualizar al
magisterio, las partes convienen en establecer un programa
emergente estrechamente refacionado con el de revision emergente
de contenidos mencionados en la cléusula décima segunda anterior
a cuyo efecto el Ejecufivo Federal expedira los lineamientos
generales, producird los materiales correspondientes y otorgaréd el

apoyo presupuestario y logistico necesario para que dicho programa
se realice.”

“VIGESIMA SEGUNDA.- En términos del Acuerdo Nacional para la
Modernizacién de la Educacién Basica, y de conformidad con fos
lineamientos que sefiale ef Ejecutivo Federal previo convenio con el
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacién, el Gobierno
Estatal establecera un sistema de carrera magisterial que permita a
los maesiros dentro de su propia funcién docente y continuando sus
actividades frente a grupo tener acceso a una mejor remuneracion
economica y mayor reconocimiento social.”

De las transcripciones anteriores se advierte con
claridad, que los pagos de los compromisos y programas a
que se comprometen los gobiernos estatales derivado de las

transferencias de recursos que realice el Ejecutivo Federal,
seran destinados a-

1.- Creacién .de mecanismos para perfeccionar los
procedimientos de control, verificacidn Yy seguimiento que
permitan conocer con objetividad, precision y regularidad el
desarrolio del sistema educativo estatal.

2.- Creacion de un sistema para la actualizacion
permanente de maestros v,

3.- Creacion de un sistema de carrera magisterial.

De tal manera gue no le asiste la razén a la parte
actora en su conceptc de anulacion, porgue Ios recursos del
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Fondo debian aplicarse a esos fines y no al pago de
comisiones bancarias pendientes; lo contrario implicaria
violacion al principio de legalidad, acorde con el cual, las
autoridades sélo podran realizar aquello para lo que
expresamente se encueniren facultadas o autorizadas por la

ley. '

La parte actora también afirma que si la autoridad
demandada pretendio referirse al manejo de los recursos en
‘las cuentas bancarias del Fondo de Aportaciones para la
Educacién Basica 2008 y 2011, su resolucion no se
encuentra debidamente fundada y motivada, porque debid
referirse al Presupuesto de Egresos de la Federacion para
los ejercicios fiscales 2008 y 2011, sefialando que al no
hacerlo esta modificando la causa de responsabilidad que se
le imputd al inicio del procedimiento y la considerada en la

resolucidén definitiva.

De la resqlucién de fecha catorce de noviembre de
dos mil dieciocho dictada por la autoridad demandada, no
se observa que haya sido modificada la causa de
responsabilidad que se le imputd al inicio del procedimiento y
la considerada en la resolucion definitiva como lo afirma la

parte actora.

Segln ‘se aprecia del auto de radicacion del
procedimiento de responsabilidad administrativa numero
B < fecha seis de julio de dos mil dieciséis, visible a
foja 447 del proceso, la autoridad demandada en torno a la

imputacion de la parte actora sefialo:

.2 T - s coricter de Director de

A.o-'ministracién del Institute de la Educacién Basica del Estado de
Morelos, durante el periodo del quince (15) de octubre del dos mil
doce (2012) al treinta de uno (31) de diciembre de dos mil doce
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(2012); [se e imputa]... ‘el haber realizado pagos con recursos def
Fondo de Aportaciones para fa Educacién Bisica vy Normal
correspondientes de comisiones de Cuentas bancarias abiertas
en fos ejercicios 2008 y 201 1, las cuafes al ser ejercicios
anteriores no son financiables con dicho fondo’, acto sefialado a
hojas diecisiete (17), dieciocho (18), diecinueve (19), veinte (20),

veintiuno (21), veintidés (22) Yy veintifrés (23) del escrito de
denuncia...”

Mientras que la causa de responsabilidad que se

analizé de fondo en el acto impugnado, visible a foja 646

vuelta de este sumario, en la parie que interesa precisé:

20189, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapara”

“Asi las cosas, con el fin de entrar al estudio de fondo def presente
asunto, es importante reiterar que los hechos que le fueron
imputados a los servidores publicos probables responsables son:

_' En su caracter de Director de
ministracion del instituto de |a Educacién Bésica del Estfado de

Morelos, durante el periodo del quince de octubre del afio dos mil
doce, al freinta y uno de diciembre de ‘dos mil doce, el haber
realizado pagos con recursg defl Fondo de Aportaciones para la
Educacién Bésica y Normal, correspondientes de comisiones de
Cuentas Bancarias abiertas en los efercicios 2008 ¥ 2011, fas
cuales al ser de ejercicios anteriores no son financiables con
dicho fondo, lo que derivé en una deficiente operacién en cuanto af
control del presupuesto anual de egresos del Instituto de |Ia
Educacion Basica del Estado de Morelos, ya que realizé actividades
sin dar cumplimiento a las disposiciones aplicables que norman y
regulan el uso de los recursos provenientes del Fondo de
Aportaciones para la Educacién Bésica ¥y Normal (FAEB) por la
cantidad de doscientos tres mil doscientos cincuenta pesos ..."

*Lo resaltado es propio.

Cbservandose con claridad gue la autoridad

demandada, tanto en el acuerde de radicacion come en la

resolucion definitiva que se impugna, se refirié a la misma
causa de responsabilidad denunciada por el Organo Internc

de Control del Instituto de la Educacion Bésica del Estado de

Moreles, sin que se haya realizado modificacién alguna como

erroneamente sostiene Ia parte actora respecto de Ia

imputacién formulada en su contra; por lo que se declara

INFUNI

DADA la razén de impugnacién en estudio.
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Por otro lado, la parte actora en su tercer concepto

de anulacion reclamo substanciaimente:

Que el acto impugnado es ilegal, porque a su
consideracion, cuenta con vicios de procedimiento, porque
se modificé la conducta atribuida como causa de
responsabilidad administrativa descrita en el acuerdo de
radicacion y la considerada al momento de emitir la
resolucion definitiva del catorce de noviembre de. dos mil
dieciocho; es décir, gue la conducta que se le étribuye en el
acuerdo de radicacion del procedimiento de responsabilidad
administrativa nt]mero- fue haber realizado pagos
con recursos del Fondo de 'Aportaciones para la- Educacion
Basica y Normal, correspondienteé a comisiones de cuentas
bancarias abiertas en los ejercicios dos mil ocho y dos mi
once, que al ser de ejercicios anteriores no son financiables

con el citado fondd.

Y alega la parte actora que el cambio o modificacion
que aduce, consistié en el hecho de que en la resolucién
definitiva impugnada se dijc que: “...de conformidad con lo
plasmado en lineas precedentes se realizo una disposicion
indebida de los recursos de las cuentas... que corresponden
a . Servicios Personales Federales 2012 y... de Gasto

Operativo Federal 2012 para cuentas de afios anteriores...”

Refiriendo la parte actora que lo anterior, constituyo
una violacion al procedimiento, afectando sus defensas y que
trascendié al sentido del acto impugnado dejandola sin

defensa.

Por su parte la autoridad demandada argumentd a

su favor, que de ninguna manera se modificaron las
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conductas atribuidas comc causales de responsabilidad
entre el acuerdc de radicacidn y la resolucién definitiva que
se impugna, que las conductas atribuidas a la parte actora
fueron las que se estudiaron debidamente como parte del
fondo del asunto en el acto impugnado.

Circunstancias que fueron materia de analisis vy
estudio por este Tribunal al pronunciarse en tornc a lg

segunda razén de impugnacién, en donde se abordd
idéntico planteamiento.

En tal virtud, la tercera razén de Impugnacién se
declara INFUNDADA, porque previamente este Tribunal
a‘rribd a la conclusién de que no existe variacién de la causa
de responsabilidad seﬁaﬂada en el acuerdo de radicacion y
en la resolucion definitiva impugnada, resultando inexacto
gue la parte actora no haya gozado de la garantia de
defensa por ese hecho, pues al haber existide identidad en [a
causa de responsabilidad, |a resolucién definitiva no adolece
de legalidad por cuanto a este punto.

Continuando con el estudio de las razones de
impugnacién, se analizaran conjuntamente por estar
relacionadas entre si, las identificadas como cuarta y

quinta, en las que la parte actora reclama medularmente lo

siguiente;

El acto impugnado es legal porque segin Ia
demandante, se dicté con base en pruebas de cargo
insuficientes; porque aduce que las copias . certificadas de]
pliego de observaciones numero 'P0645/14-, asi como las
copias certificas de los cheques v las podlizas de cheque,
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fueron tomadas de documentos que no son. susceptibles de
|
certificacion por no ser documentos 'originales ni contener

firmas autégrafas. |

!
Sefialando ademas la accionante, que a las citadas
documentales se les debid considerar como copias simples y
por ende, darles valor indiciario, al no reunir los requisitos

legales para considerarlas copias cerfificadas, por lo que a

decir de la parte actora, al ser copias simples y tener valor
como indicios, no se acredita plenamente la conducta que se
le imputé y por tanto, considera son insuficientes para
fincarle responsabilidad administrativaﬁ situacion de Ia que se

duele en la cuarta razon de impugnacion.

Por cuanto hace a la quinta razén de impugnacion,
la parte actora tilda el acto impugnado de ilegal porque
sostiene que hubo una indebida valoracién de pruebas de
cargo; expresando que las copias certificadas del pliego de
observaciones numero PO645/14, asi como las copias
certificas de los cheques y las ‘pc’)lizas de cheqgue, no
cumplieron con los requisitos legales para considerarlas
copias certificadas, porque la certificacion se realiz respecto
de documentos que considera no son susceplibles de
certificacion por no ser documentos originales o haberse
cotejado con los originales, sefialando que la autoridad
demandada debid otorgarles valor indiciario por ser copias
simples y que debidé expresar, las razones por las que
consideré que constituian pruebas de cargo validas para

demostrar la conducta que se le reprocha.

Adicionalmente, argumentd la parte actora que
existio una indebida valoracidn de pruebas que no se

relacionan con la imputacion efectuada en el procedimiento
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de responsabilidad administrativa nimerc - toda vez
que ia autoridad demandada valord pruebas relacicnadas
con comisiones bancarias de cuentas de los afos 2009 y

2010, las cuales considers para fincarle responsabilidad

- administrativa; que en cuanto al fondo del asunto, en primer

lugar, las valoro de forma indebida porque segun la parte

actora, hacen referencia a las cuentas bancarias de los afios
2008, 2009, 2010 y 2011 del Instituto de la Educacién Basica
del Estado de Morelos que recibieron suficiencia
presupuestal de las cuentas del Fondo de Aportaciones 'para
la Educacion Basica y Normal 2012, con la cual aduce se
desvanece la causa de responsabiiidad imputada de haber
realizado los pagos Y, en segundo iugar, porque segln la
parte actora, los cheques fueron expedidos por el instituto -
de la Educacién Basica de! Estado de Morelos a favor de|
propio Instituto, motivo por el que a su consideracidn no
existi® un pago reaﬁizado, sino el fondeo de una cuenta
propia del Instituto de la. Educacion Basica del Estado de
Morelos, y reclama que con ello se desvanece la causa de
respensabilidad imputada de realizar pagos.

Por su parte la autoridad demandada seﬁéﬁa que los
argumentos vertidos por la parte actora devienen
infundados, porque como se desprendedeﬂ considerando IV
Y V del acto impugnédo, si existieron elementos probatorios
suficientes para acreditar los actos que le fueron imputados,
otorgandose a cada uno de elios en forma debida el valor
que legalmente corresponde e indicando, los hecho§ que se
tuvieron por demostrados con cada prueba, sirviendo de
base para tener por acreditada |a responéabiiidad
administrativa en que incurris Ia parte actora.
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| a autoridad demandada enfatiza en todo momento,
que si cumplié con la debida valoracion de las pruebas
rendidas dentro del procedimiento primigeneo, y que lo hizo

en el considerando 1V y V del acto impugnado.

Bajo este contexto y analizadas las constancias que
integran el proceso, se aprecia por este Tribunal que la
autoridad demandada al pronunciar el acto impugnado, si
conté con las pruebas de cargo suficientes para sustentar su
fallo, contrario a lo sostenido por: la parte actora;
corroborandose lo anterior a fojas 68 a la 73 del sumario, a
las que en términos de los articulos 437 y 491 del Cddigo
Procésal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos,
aplicados de forma supletoria a la Ley Estafal de
Responsabilidadés de los Servidores Publicos, les concedio
pleno valor probatorio pbr considerarlas documentales
puiblicas, preceptos legales que se transcriben en la parte

que interesa para una mejor ilustracion:

“ARTICULQ 437.- Documentos publicos. Son documentos publicos
los autorizados por funcionarios publicos o depositarios de la fe
publica, dentro de los [imites de su competencia, y con las
solemnidades o formalidades prescritas por la Ley. Tendran -este
cardcter tanto los originales como sus copias auténticas firmadas y
autorizadas por funcionarios que tengan derecho a certificar.

La calidad de auténticos y ptblicos se podré demostrar ademas por
la existencia regular en los documentos, de sellos, firmas, u otros
signos exteriores, que-en su caso, prevengan las leyes.

Por tanto, son documentos publicos:

[...]

/l.- Los documentos auténticos expedidos por funcionarios que
desempefien cargos publicos, en lo que se refiere al gjercicio de sus
funciones; y a las certificaciones de constancias existentes en fos
archivos publicos expedidos por funcionarios a quienes legalmente
compete;

LT

“ARTICULO 491.- Valor probatorio pleno de los documentos
publicos. Queda exceptuada de la disposicién anterior la apreciacion
de los documentos publicos indubitables, los que fendran valor
probatorio pleno, y por tanto no se perjudicaran en cuanto a su
validez por las defensas que se aleguen para destruir la pretension
que en ellos se funde.” '
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Las copias certificadas a que se refiere la parte
actora ofrecidas por el denunciante en el procedimiento
administrativo. de origen, contrario a lo expresado por
aquella, fuercn expedidas por funcionario ptblico en el
ejercicio de sus funciones: es decir, por el Comisario Pubiico
del Institutc de la Educacion Basica del Estado de Morelos.

Aunado a lo anterior, la parte actora al momento de
comparecer a dar contestacién en el procedimiento de

responsabilidad administrativa namero-, textualmente
refirid:

“Con fundamento en el articulo 52 de la Ley Estatal de

Responsabilidades de [os Servidores Pblicos OFREZCO /as
siguientes: »

PRUEBAS:
A) LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en copias

certificadas de todas y cada uno de los documentos que exhibié ef
Comisario Publico adjuntos a su denuncia,” '

De tal manera que la parte actora no _pu'ede
desconocer las pruebas que ella misma ofertd péra sustentar
su defensa; siendo correcto que la autoridad demandada,
las valorara en la forma en que lo hizo, puesto que estuvo en
presencia de un medio probatorio qgue fue ofrecido por
ambas partes; de lo que se colige que la autoridad
demandada no obro contrario a derechoe, sino con base en
las pruebas rendidas, de las que derivé a la postre, ia
responsabi&idad administrativa de la parte actora, puesto
que las mismas resultaron suficientes para ello.
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Sin que sea 6bice a lo anterior, el hecho de que la
parte actora en su escrito de contestacion a la denuncia
formulada en su contra, visible a foja 478 del expedienie que
se resuelve, hubiera expresado: “Se objetan e impugnan las
pruebas ofertadas por el denunciante, en cuanto a su
alcance y valor probatorio...”, en primer lugar, porque las
copias certificadas no fueron impugnadas. por cuanto a su
validez o autenticidad, la cual jamas fue controvertida
por la parte actora, por el contrario, hizo suyo el ctimuio
probatorio ofertado en copias certificadas; sin que se
advierta de las actuaciones procesales, que la parte actora
hubiese ofrecido prueba 'alguna para demostrar la falsedad
de las copias certificadas que ahora desconoce; o bien,
pruebas de descargo o contré indicios que desacrediten la
certeza y validez de las pruebas que tomé en consideracion
la autoridad demandada para pronunciar el acto
impugnado.

Sin que deba considerarse tampoéo, el argumento de
la parte actora en el sentido de que las copias certificadas
ofrecidas, no fueron obtenidas de sus originales, por tratarse
de un hecho que no fue expuesto ante la autoridad
demandada dentro del procedimiento primigeneo y porque
su argumento se reduce a una mera opinidn subjetiva,
partiendo del hecho de que en el expedienté que se

resuelve, no existe prueba que acredite lo contrario.

Por auic de fecha primero de abril de dos mil
dieciocho, este organo jurisdiccional por conducto de la Sala
respectiva, en  términos del articulo 53 de |Ia
LJUSTICIAADMVAEM, tuvo por admitida la documental
consistente en cbpia certificada del expediente de las
constancias que integran el procedimiento administrativo de
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responsabilidad - instaurado por la autoridad

cemandada en contra do |

documental que se hizo del conocimiento de Ia parte actora
sin que ésta realizara objecién alguna, de ahi que la misma
se convalidara; por tanto, para efectos del presente fallo se le
concede pleno valor probatoric, de conformidad con lo
establecido en el capitulo 6.3 Pruebas del presente fallo.

Por otro lado, en cuanto al argumentc gue hace valer
la parte actora en el sentido de que la autoridad
demandada indebidamente vaioré pruebas que no se
relacionan con la imputacién efectuada en el procedimiento

de responsabilidad administrativa- el mismo resulita
FUNDADO. |

Lo anterior es asf, ‘porque la autcridad demandada
tanto en el acuerdo de radicacion de fecha seis de julio de
dos mil diecisiete, como en el acto impugnado, considerd
Hﬁteraﬂmen'te Como causa de responsabilidad, el haber
realizado pagos con recursos de] Fondo de Aportaciones
para la Educacién Basica y Normal 2012, correspondientes a
comisiones de cuentas bancarias abiertas de ejercicics

anteriores dnicamente de los afios dos mil ocho (2008) y

dos mil once (2011), que al ser de ejercicios antericres no
eran financiables con el citado fondo, lo cual se encuentra
visible a foja 68 y en la foja 447 del proceso, por lo gue debe
entenderse, que la autoridad demandada sblo debfa
considerar para efecto de fincar una posible responsabilidad
administrativa, los afios dos mil ocho y dos mil once, no los
ejercicios anteriores dos mil nueve y dos mil diez, porque
no se observa que los haya citado, descrito, considerado o
imputado textualmente en el acuerdo de radicacién ni en
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la resolucién definitiva impugnada para fincarle algan -
tipo de responsabilidad a la parte actora, por lo que sin
duda alguna, la autoridad demandada obrd incorrectamente
al valorar y tomar como base para fincarle responsabilidad
respecto a los ejercicios dos mil nueve (2009) y dos mil diez
(2010), las pruebas en copia certificada descritas a fojas 18
inciso b), 21 inciso A) y 19 incisos e),'f), g) y h) del acto
impugnado, porque ai no formar parte de la causa de
responsabilidad, la autoridad demandada no motivo
correctamente su proceder, violando con ello en perjuicio de
la parte actora el debido proceso; resultando por ello,
fundado el concepto de anulacién que hace valer, sélo por

cuanto a éste punto en particular.

Ahora bien, por cuanto a lo que refiere la parte actora
en el sentido de que la autoridad demandada valoro
indebidamente las pruebas relacionadas con las comisiones
bancarias, porque aduce que éstas hacen referencia a las
cuentas de los afios dos mil ocho (2008), dos mil nueve
(2009), dos mil diez (2010) y dos mil once (2011) del Instituto
de la Educacion Basica del Estado de Morelos y que

recibieron suficiencia de fondos de las cuentas del Fondo de

Aportaciones paré la Educacion Basica y Normal dos mil
doce (2012) y que con tal circunstancia se desvanece la

causa de responsabilidad imputada, porque afirma que no se

realizaron pagos, sino un fondeo de cuentas, ya que los

. cheques expedidos por el Instinto de la Educacion Basica del
Estado de Morelos fueron emitidos a favor del propio [nstinto
de la Educacion Basica del Estado de Morelos, debe
sefalarse que el planteamiento deviene INFUNDADO por las

razones que a continuacién se expresan.

46



TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DELESTADO DE MORELOS

TJA/S*SERA/JDN-007/19

Una vez que este Tribunal analizé las pdlizas de
cheque visibles a fojas 369 2 Iz 444 del proceso, se pudc
constatar a simple viéta, que el concepto qgue sirvid de base
a la expedicién de los cheques derivados del Fondo de
Aportaciones para la Educacién Basica y Normal 2012, fue
para: “PAGO DE LAS COMISIONES BANCARIAS DEL
WEES...”,‘ con lo cual gueda desvanecido el argumento de la

parte actora en el sentide de que noc se realizaron pagos,
cuando en realidad si se hicieron.

Aunado a que la expedicién de cheques constituye

Una accicn que contiene una orden incondicional de pagar

a la vista una suma determinada de dinero, que inciuso esta

considerado como un medio o instrumento de pago'.

El Bancc de México, dentro de Ia informacién que
publica en su sitio oficial web, indica que dentro de los
sistemas de pago autorizados en Meéxico se encuentra el

cheque y que representa un documento para hacer pagos
con los recursos en una cuenta corriente’®.

Asimismo, en términos del articulo 176, fracciodn lil de
la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, el

cheque contiene una orden incondicional de pagar una
suma determinada de dinero.

2019, Aiio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapara”

De ahi lo infundado del argumenic de la parte
actora, en el sentido de que no se realizaron pagos, pues
qu_eda demostrado con lo anterior, gue la causa de

" Rafael de Pifia Vara en su obra: Diccionario de Derecho, Editorial Porria 35°
edicién, pdgina 208,

15 http:/;’V\mnm.anterior.banxico.orq.mxfd ivulqacion/sistemas~de~paqo/sistemas—
pago.htmli#Pagosconchedques
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‘responsabilidad que se le imputd consistente en haber

realizado pagos de comisiones bancarias, si se actualizo.

En tal virtud, ias razones de impugnacion cuarta y
quinta resultan FUNDADAS en una parte e INFUNDADAS

en otra, en los términos que aqui quedaron precisados.

En cuanto al sexto concepto de anulacion, la parte

actora argumento de manera toral lo siguiente:

Menciona que el acto impugnado es ilegal porque se
-‘ violé en su perjuicio el principio de presuncion de inocencia y
reversion de la carga de la -prueba para acreditar su
" inocencia, arguyendo que de acuerdo a lo resuelto por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, el principio de
presuncion de inocencia es aplicable a todo procedimiento
del que pudiese surgir una pena o sancion —con matices o
modulaciones, segin el caso- debido a su naturaleza
gravosa y por la calidad de inocente que debe reconocérsele
a la persona.

Sefiala también la parte actora que la autoridad
demandada viol6 el principio de presuncion de inocencia
porque sostuvo en el acto impugnado, que sus excepdones
y defensas estaban sujetas a comprobacion, pcrque no
impugné correctamente ni objetd el contenido de las pruebas
por cuanto al alcance de la imputacién que le fue realizada y
con ello les otorgd valor probatorio, refiiendo ademas la
impetrante  que la autoridad demandada fundé
indebidamente su carga probatoria en términos del articulo
- 386 del Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre y

~ Soberano de Morelos, porque dispuso que la parte actora
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debié indicar. las razones, motivos vy circunstancias
suficientes para poder resolver sobre los hechos, que no
bastaba negarlos, sino especificar y contestar los hechos,
que los medios probatorios que ofrecié la parte actora no
lcgraron desacreditar Ia imputacion realizada y que con ello
se transgredié su derecho a no ser obligado a declarar y a no
incriminarse.

Indica la parte actora que la autoridad demandada
debié cerciorarse de que las pruebas de cargo desvirtuaran
la hipétesis de inccencia y al mismo tiempe, cerciorarse de
que las pruebas de descargo o contraindicios dieran lugar a
la duda razonable sobre Ig hipdtesis de culpabilidad
sustentada por la parte acusadora, con independencia de
que las haya precisado o no Y, sefialé la parte actora que

cen o anterior, Ia autoridad demandada e revirtié

indebidamente (g carga probatoria de acreditar su inocencia
'y gue en este caso, la carga de la prueba corria a cargo de la
autoridad acusadora, de ahi Ig violacién que reciama al

procedimiento.

Por su parte la autéridad{ d/emandada contesto que sf
S¢€ respetd el principio de presuncisn de inocencia, porque en
todo momento del desarrolic de| procedimiento administrativo
se le considerd como servidor plblico probable: responsable,
que se le dio oportunidad a Ia parte actora de dar
contestacion y ofrecer medios probatorios, compareoér a las
audiencias y ser deb.id-amente notificado, aseverando Ia
autoridad demandada que por lo tanto, no se VIOEO en
perjuicio de la demandante el citado principic y por cuanto g

la reversidon de la Carga de la prueba, adujo gue ya fue
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contestada en la cuarta y quinta razén de impugnacion,

misma que refiere resulta improcedente.

En relacion con lo anterior, se estima por este
Tribunal que la sexta razon de impugnacién de la parte
actora deviene fundada pero inoperante por los motivos y

argumentos que a continuacion se expresan.

En efecto, el principio de presuncion de inocencia
puede ser incorporado al procedimiento administrativo
sancionador con matices o modulaciones, segun el caso,
debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de
ia peréona que debe reconocérsele en todo procedimientd de
cuyo resultado pueda seguir una pena o sancion, en este
caso, de naturaleza administrativa; por virtud de este
principio, se puede desplazar la carga de la prueba a la

autoridad, en atencion al debido proceso.

Cieriamente, la autoridad demandada en el acto

impugnado vy, contrario al criterio Jurisprudencial emitido por

el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, obré.

de forma contraria al espiritu de este principio, misma que se

cita a continuacion:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE
AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON
MATICES O MODULACIONES.

E! Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
tesis aislada P. X0OXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion
arménica y sistemética de los articulos 14, parrafo segundo, 16,
péarrafo primero, 18, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102,
apartado A, pérrafo segundo, de fa Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a fa reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de
2008), deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia;
ef cual se contiene de modo expreso en los diversos arficujos §,

numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y.

14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque
tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncién de inocencia-,

50



TRIBUNAL DE JUSTICIAADMIMISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

3
S
N
E
3
’}J
]
S
K“
~
3
W
=
S
S
3
1
3
!
3
<
>
D
N

TJA/5*SERA/JDN-007/19

deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para
los gobernados Ia interpretacién mas favorable que permita una
mejor, imparticion de justicia de conformidad con el numeral 1o.
constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores def derecho,
que debe ser aplicable en fodos fos procedimientos de cuyo
resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de
la facultad punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia
como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible
a Jquienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrativo sancionador Y, en consecuencia, soportar el poder
correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese
sentido, el principio de presuncién de inocencia es aplicable al
procedimiento  administrativo  sancionador -con  matices o
modulaciones, segun ef caso- debido a sy naturaleza gravosa, por la
calidad de inocente de Ia persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancién
Cuya consecuencia procesal, entre olras, es despiazar [a carga de
la_prueba a Ia autoridad, en atencién al derecho af debido

proceso.”

“Enfasis afiadido.

En tal virtud, se apreciar gue la autoridad demandada
Vicié en perjuicio de g parte actora e| citado principio,

porque le desplazd la carga de Iz prueba a -

_ cuando en realidad la carga de probar

la culpabilidad atribuida correspondia a la autoridad
sancionadora; de ahi que al hacerlo, su proceder resuitara
en apariencia, contraric a la Jurisprudencia emitida por la

Suprema Corte de Justicia de |a Nacién la cual se transcribié
en el parrafo que precede.

Nc obstante lo anterior, la razén de impugnacién

deviene inoperante, porque como se expresd al analizarse

el cuarto y quinto concepto de anulacion, éste Tribunal
resolvid que [a autoridad demandada si contd con las
pruebas de cargo validas y suficientes para sustentar su
'faﬂo, de ahi que aln si se resarciera la violacién cometida se

liegaria a la conclusién de 13 existencia de la responsabilidad
administrativa.
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Por cuanto al séptimo concepto de anulacion
expuesto por la parte actora, esta indico medularmente que
el acto impugnado es ilegal porque se dictd en
contravencion de las disposiciones aplicadas y que se
dejaron de aplicar las debidas en cuanto al fondo del asunto;
es decir, que en el procedimiento de responsabilidad
administrativa numero - indico qUe los recursos
transferidos fueron ejercidos conforme a las disposiciones
aplicables al Instituto de la Educacion Basica del Estado de
Morelos y que no existi6 causa de responsabilidad
administrativa, en base a las consideraciones que hizo valer
ante la autoridad demandada, mismés que pueden ser
consuitadas a fojas 393 a la 506, las cuales reitera en el
presente juicio de nulidad, aduciendo que la autoridad
demandada evadié su andlisis y que implicd una violacion al

procedimiento.

La respuesta de la autoridad demandada en torno a
este concepto de anulacion, fue que en el considerando v
del éctd impugnado, se establecio de manera clara, de qué
forma se incumplié con las leyes aplicables al caso concreto,
expresandose de forma fundada y motivada la violacion a las

mismas.

De igual manera, refiere la autoridad demandada
respecto a la inexacta aplicacion de las leyes, que tal
argumento constituye una apreciacion subjetivé de la parte
actora, sin sustento legal alguno y que los razonamientos

que expone no son aplicables al caso concreto.

Por lo que habiéndose analizado el concepto de
anulacién en ciernes, este Tribunal concluye que el mismo
es INFUNDADO.
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La autoridad demandada s/ se pronuncid en torno a
la excepcion que plantes la parte actora al comparecer a dar
contestacion dentro del procedimiento de responsabilidad

administrativa- por lo que no evadio sy anélisis; por
el contrario, a foja 23 vuelta del acto impugnadc se puede
apreciar lo siguiente:

“.por lo que corresponde a la  excepcion de indebida
fundamentacién v motivacién de fa irregularidad atribuida, esta
también resulta Improcedente, en virtud de que como ha quedado
establecido a lo largo def presente considerando, si le resultaban
aplicables los fundamentos no solamente sefialados por el Comisario
denunciante, sino también, fos fundamentos, razones ¥ mofivaciones
expresados por fa Auditoria Superior de la Federacién, en sy pliego
de observaciones, sin que de fos razonamientos y fundamentos que
menciona fa excepcion que se resuelve, sean aplicables al caso
concreto. De igual manera es de sefialarse que la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, oforga a cualquier
ciudadano, la facultad de formular queja o denuncia respecto de las
acciones u omisiones que realicen los servidores publicos que
puedan dar origen a alguna de las causas de responsabilidad
administrativa, en este sentido sin mas requisito que los establecidos
en el articulo 4 de Ia Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, por lo cual la legitimacién con que cuenta
cualquier individuo para presentar una queja o denuncia por los actos
u omisiones en que pudieran incurrir los servidores publicos es
oforgada por este dispositivo normativo, siendo prudente sefialar que
en el procedimiento de responsabilidad administrativa el denunciante
no tiene reconocido el cardcter de parte (articulo 5 de Ia Ley de Ia
materia), por lo tanto su labor se agota en el momento en que se
realiza la denuncia Y aporta los medios probatorios con los gue
cuenta, por lo que Unicamente fe corresponde poner en
conocimiento, a fravés de la denuncia, los hechos que pueden
resuftar constitutivos de responsabilidad administrativa; Y que es fa
Autoridad sancionadora g quien compete determinar su procedencia,
*en el Acuerdo de Radicacion, sefiatando las fracciones del articulo 27
de la Ley de Ja materia probablemente infringidas, io cual, fue

debidamente cumplido, fundado y motivado por esta autoridad
sancionadora...” : .

Desprendiéndose de Iz transcripcién anterior que la
autoridad demandada, si se pronuncié en torno a la

excepcicn planteada por la parte actora.

Resuitando infundada ademss la razén de

impugnacion porque este Tribunal al analizar e segundo

“concepto de anuiacion que fue formuladec por Ia parte
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actora, ya hizo el debido estudio de la normatividad que
resulté aplicable al presente caso, lo que tiene intima
relacion con el propuesto en ésta parte y debe tenerse por
reproducido como si a la lefra se insertara en obvio de
- repeticiones innecesarias, declarandose por ello infundado

el argumento hecho valer por la parte actora.

Tocante al octavo concepto de anulacion la parte
actora indicé substancialmente que, la resolucion definitiva
impugnada es ilegal porque se dictd sin fundar ni motivar
debidamente la responsabilidad administrativa que se le
fincé, en relacion al procedimiento establecido para la
elaboracion de cheques; reclamando que no se considero al
momento de resolver como una prueba de descargo a su
favor, el procedimiento denominado —elaboracion  de
‘cheques- previsto en el Manual de Politicas y Procedimientos
del Instituto de la Educacién Basica del Estado de Morelos,
manual administrativo que aduce puede ser consultado en el
portal de fransparencia y que por estar a disposicion del
pablico constituye un hecho notorio é_n términos de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Morelos.

A lo que la autoridad demandada respondi6é que o
alegado por la parte actora resulta un hecho novedoso y
que ademas, se contradice con su escrito de contestacion de
la denuncia administrativa, pues refiere que la parte actora
aceptd haber hechos los pagos y derivado de lo anterior, la

elaboracion de los cheques y polizas.

En relacion con lo anterior, este Tribunal declara
INFUNDADO el octavo concepto de anulacion propuesto por

la parte actora.
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Es asi porque la litis no se concentré en determinar si

se vioient6 el procedimiento de elaboracion de cheques, ni
tampeco formd parte de la denuncia ese hecho: ahora, si se

analiza la causa de responsabilidad administrativa imputada,

tanto en el acuerdo de radicacion como en la resolucidn

definitiva impugnada, tenemos lo siguiente:

.8 _ en su carécter de Director de
Administracion del Instituto de /a Educacién Bésica del Estado de

Morelos, durante ef periodo del quince (15) de octubre del dos mil
doce (2012) al treinta de uno (31) de diciembre de dos mil doce
(2012); “...el haber realizado pagos con recursos def Fondo de
Aportaciones para Ja Educacién Bdsica Y  Normaf
correspondientes de comisiones de Cuentas bancarias abjertas
en los efercicios 2008 Yy 2011, las cuales al ser ejercicios
anteriores no son financiables con dicho fondo’, acto sefalado a
hojas diecisiete (17), dieciocho (18), diecinueve (19), veinte (20),

veintiunc (21), veintidés (22) y veintitrés (23) del escrifc de
denuncia...”

“Asi las cosas, con el fin de entrar al estudio de fondo de/ bresente
asunto, es importante reiterar que los hechos que le fueron
imputados a los servidores publicos probables responsables son:

£n su caracter de Director de

Hmm:s rac:|!n !el Instituto de la Educacién Basica del Estado de

Morelos, durante el periodo del quince de octubre del afo dos mif
doce, af treinta v uno de diciembre de dos mil doce, el haber-

. realizado pagos con recurso def Fondo de Aportaciones para Ja

Educacién Bésica y Mormal, correspondientes de comisiones de
Cuentas Bancarias abiertas en los ejercicios 2008 y 2011, jas
cuales al ser de ejercicios anteriores no son financiables con

. dicho fondo, lo que derivé en una deficiente operacion en cuanto al

control del presupuesto anual de egresos del Instituto de Ia
Educacién Béasica del Estado de Morelos, ya que realizé actividades
sin dar cumplimiento a jas disposiciones aplicables que norman y -
regulan el uso de los recursos provenientes del Fondo de
Aportaciones para la Educacion Bésica ¥y Normal (FAEB) por Ia

cantidad de doscientos tres mil doscientos cincuenta pesos 54/100
m.n.)” ‘

*Lo resaltado es propio.

De lo que se aprecia con claridad, que-la imputacién

no se enfocd en una probable responsabilidad administrativa
per cuanto al procedimiento de eiaboracin de chegues, sino
que la causa fue distinta, especificamente “haber realizado

pagos con recursos del Fondo de Aportaciones para Ia
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" Educacion Bésica y Normal correspondientes de comisiones
de Cuentas bancarias abiertas en los gfercicios 2008 y 2011,
las cuales al ser ejercicios anteriores no son financiables con
dicho fondo™ de ahi que la autoridad demandada estuvo en
lo correcto al no hacer pronunciamiento en torno al
planteamiento de la parte actora, porque alega cuestiones
que no fueron materia de la litis; por tanto, resulta infundado
que en el acto impugnado haya existido falta - de
. fundamentacién o motivacién en cuanto a este punio en

particular.

Pasando al noveno concepto de anulacién, tenemos
que la parte actora refiri6 toralmente que el acto
impugnado es ilegal, porque existio supresion del fipo
administrativo (falta administrativa) por el que se le impuso la
sancion; es decir, aduce gue con motivo de ia entrada en
vigor el diecinueve de julio de dos mil diecisiete de la Ley
General de Respon.sabilidades Administrativas, publicada en
el Diario Ofici'al de la Federacion el djecioch'o de julio de dos
mil dieciséis vy, con la entrada en vigor el diecinueve de julio
de dos mil diecisiete de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Morelos, publicada en el
Periédico Oficial “Tierra y Libertar” nimero 5514 de fecha
diecinueve de julio de dos mil diecisiete, se suprimio él tipo

administrativo por el que se impusieron las sanciones.

Asi, argumenta la parfe actora que las hipdtesis por
las cuales se le sancioné (fraccion il, del articulo 27 de la Ley
Estatal de Responsabilidades de los Servidores Pﬁblicoé),
actualmente se encuentran derogadas y que no existio
traslacion del tipo administrativo en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y de Responsébilidades
Administrativas para el Estado de Morelos, porque la
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coenducia reprochada fue suprimida y ya no se encuentra
tipificada como falta administrativa, ni grave, ni con el
caracter de nc grave.

Continua diciende la parte actora que en la Cctava
disposicidn transitoria del Decreto nimero 2193, por el que
se expide la Ley de Responsabilidades Administrativas para
eﬁ- Estado Libre y Soberano de Morelos, publicada en el
Periédico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514, se
establecid que a ia entrada en vigordeﬂ citado decreto,
quedaban Derogados los Titulos Cuarte y Quinto de g Ley

Estatal de Responsabilidades cie les Servidores Publicos,
- publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” 4562 de
fecha veinticuatro de octubre de dos mil siete; alegando que
por tal razén el articulo 27, fraccion [, contenido en el Tituic
Cuarto de Ja Ley Estatal de Responsabilidades de los

Servidores Pubﬂlcos por la cual se le impuso g sancién,
quedd derogado.

Por lo qUe de acuerdo a la apreciacion de la parte
actora, en términos de los articulos 1 y 14 de la Constitucion
Federal, se debis aplicar ia ley mas favorab!e a su persona
para resolver scbre ia responsabuﬂldad administrativa que
determlno la autoridad demandada Y, sefiala que de
acuerde a lc gue establecen jos articulos 197, fraccién 1l, de
la Ley General de Responsab:lidades Administrativas y 75,
fraccion I, de g Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Morelos, la autoridad demandada debid

decretar el sobreseimiento del procedimiento administrativo
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Mientras que la autoridad demandada en tomo a
ésta razon de impugnacion, expresd que el procedimiento
administrativo de responsabilidad fue resueito conforme a la
Ley vigente en la época en que fue iniciado y, que las
disposiciones 'de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para ef Estado de Morelos, no le eran
aplicables a la parte actora, porque se encontraba ante una
imposibilidad material y juridica para que la autoridad

.demandada tomada en consideracion dicha norma.

Refiere la autoridad demandada, que de haber
tomado en consideracion y a favor de la parte actora la Ley
de Respdnsabilidades Administrativas para el Estado de
Morelos', como norma mas fayorable; hubiera alterado el
prinéipio de orden publico y se desvirtuaria el proposito del
procedimiento de responsabilidad administrativa de mantener
vigentes los valores e intereses publicos tendientes a la
buena gestién de los sujetos encargados de la
administracion pablica, asi como el respeto de I.os principios
de legalidad, honradéz, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben observar en el desempefic de sus empleos, cargos y
comisiones, los cuales de ser violentados ameritan la
aplicacién de medidas a los servidores publicos; por tanto, de
no haber resuelto como lo hizo, se contravendrian los
articulos 17, 108 y 109 de la Constitucién Federal, que
establecen la necesidad y existencia de leyes de
responsabilidades de los servidores publicos para sancionar
a (quienes tienen ese caracter e incurran @ en
responsabilidades derivadas de sus cargos.

Por lo que arguye la autoridad demandada que en la
resolucién que se impugna, no se actud en contravencion a

la Constitucion Federal, porgue ordena un estricto
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sometimiento a su contenido para que exista un estado de
derecho, donde se vea reflejado e interés general y el orden
publico; sefialando la autoridad demandada que resuita
incperante el concepto de anulacion, porque la Ley Estatal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, es Ia
norma aplicabie al presente asunto, conforme a la cual debia
de continuar su integracion, resclucién Y ejecucidn, pues

dicha norma es ia que se encontraba vigente al momento de
cometerse [a falta

Del anadlisis efectuadc por este Tribunal al noveno
concepto de anulacion que hace valer g parte actora, se

concluye que el mismo es INFUNDADO por las razones que

a continuacion se expresan.

La parte actora aduce gue el acto impugnadoc es
legal porque a través del mismo no debid imponérsele
sancion alguna, dado que existié supresion del tipo
administrativo; es decir, que ia hipétesis por la cual se le
sancioné prevista en la fraccién | ll, del articule 27 de la Ley
Estatal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos, ley
conforme a la cual se Je inicié el procedimiento
administrativo, actualmente se encuentra dercgada con base
en la Octava Disposicion Transitoria de 'Ia Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pablicos, publicada el diecinueve de julic de dos mil
diecisiete, en e| Periddico Cficial “Tierra y Libertad” nGmero
5514; que la conducta imputada fue suprimida y actualmente
ya no se encuentra tipificada como falta administrativa y que
la autoridad demandada, en términos de los articulos 1,
parrafos primero, segundo y terceré y 14, parrafo primero de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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~ debié aplicar en su beneficio la ley mas favorable para
resolver sobre la responsabilidad administrativa que se le
imputo.

) Para analizar lo anterior, se debe precisar que el dia
dieciocho ‘de julio de dos mil dieciséis, fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, el Decreto por el gue se
expide ia Ley General de Responsabilidades Administrativas,
misma que iniciaria su vigencia dentro del afio siguiente a ia

entrada en vigor del citado Decreio.

De conformidad con lo anterior y en términos del
Transitorio Segundo del Decreto precisado en el parrafo que
precede, las Legislaturas de las entidades federativas, en el
ambito de sus respectivas competencias, deberian expedir
las leyes y realizar las adecuaciones normativas
correspondientes de conformidad con la expedicién de la

nueva Ley General de Responsabi!idades_ Administrativas.

= legislador federal establecid en el Transitorio
Tercero, segundo y cuarto parrafos de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas lo sigu‘iente:

“Tercero. La Ley General de Responsabilidades Administrativas
entraré en vigor al afio siguiente de la entrada en vigor def presente
Decreto.

En tanto entra en vigor la Ley a que se refiere el presente Transitorio,
continuard  aplicandose la  legislacion en  materia  de
Responsabilidades Administrativas, en el ambito federal y de fas
entidades federativas, que se encuentre vigente a la fecha de
,enfrada en vigor del presente Decreto.

[--]

Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades
federales y locales con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, seran conclu.rdos
conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio.”
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El dia diecinueve de Jjulio de dos mil diecisiete entré en
vigor la Ley de Responsabilidades Administrativas de jos
Servidores Publicos para el Estado de Morelos, en ella, ef

legislador locai establecié en fa Tercera Disposicion
Transitoria lo siguiente:

“TERCERA. Los procedimientos ;)’e responsabilidad administrativa,
que hayan iniciado su trémite de conformidad con la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidoreg Pablicos continuaran su trémite
hasta su total resolucién conforme a'dicha normatividad.”

En funcién de Io anterior, amboes Eegisﬂadores
establecieron de maners clara Y precisa qué sucederia con
los procedimientos de responsabilidad administrativa que
fueron iniciades con las anteriores leyes de Ia Mmateria; es
decir, por cuanto a la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUlblicos para el Estado Morelos se dijo: “...que
los procedimientos de responsabilidad administrativa, que
hayan iniciado su tramite de conformidad con la Ley Estatal
de  Responsabilidades de los  Servidores Publicos
continuaran su trémite hasta sy total resolucion conforme a
dicha normatividad...” lo que revela la clara intencién del
legislador de reservar su tiempo de aplicacién sdlo hacia el
futurc tomando como parametro la fecha de inicic de los
procedimientos diécipﬂinarios, pues no establece excepcion
alguna a esa regia, ni siquiera cuando resulte mas
benéfica para los destinatarios.

En relacion con o anterior, es necesario analizar

también, lo que refiere e primer. y segundo parrafos dej
articulo 14 de la Constitucion Federal:

“Articulo 14. A ninguna ley se darg efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna.
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Nadie podréd ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.”

1

El precepto constitucional aqui reproducido prevé dos
derechos oponibles al poder pulblico, uno, el de
irretroactividad y el segundo, el de legalidad, los cuales
deben ser interpretados de manera conjunta, de manera que
si bien el primero protege al gobernado contra ia aplicacion
retroactiva de la ey en su perjuicio, 1o que permite inferir ia
posibilidad de esos efectos retroactivos en beneficio del
individuo, lo cierto es que no revela la existencia de un
derecho al efecto, es decir, no impone a la autoridad Ia
obligacién de aplicar retroactivamente Ia ley, pues, por regla
general, su actuacion debe regirse conforme al segundo de
los derechos en comento, que exige la aplicacion de la

_normatividad vigente en la época de los hechos.

Aun cuando el articulo 14 de la Constitucién Federal
prohibe Ia aplicacion retroactiva de la ley en perjuicio de las
personas, ho instituye lo contrario; es decir, no obliga a que
cuando la nueva ley seé mas benéfica para alguien, se le
deba aplicar en lugar de la que estaba vigente con
anterioridad. Por tanto, al no existir una regla constitucional
que dicte los supuestos de apiicacion retroactiva en beneficio
dei gobernado, debe atenderse a la norma secundaria que,
atendiendo a Ia naturaleza de la materia que regule,
establezca o no la posibilidad de aplicar la ley mas benéfica
al particular, pues considerar que en todo momento debe
regir este principio, equivaldria a desconocer el principio de
legalidad que emana de la Constitucion Federal, pues, bajo

la consideracién de una aplicacién retroactiva benéfica, se
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desconoceria el imperio de la norma que refieja la voluntad
del legislador.

Por citar un ejemplo, en materia penal, si se permite
aplicar la ley retroactivamente en beneficic del acusado,

pues asi lo disponen las leyes secundarias que regulan
dicha materia. |

Lc anterior .es congruente con lo gue establece el
ar‘tn’cﬂﬁo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, de Ia que el Estadc Mexicano es parte y esta
obligado a su cumplimiento, mismo gue dispone:

“Articulo 9. Principio de legalidad y de retroactividad. Nadie puede
ser condenado por acciones u omisiones que en e/ momento de
cometerse no fueran delictivos segin el derecho aplicable.
Tampoco se puede imponer pena més grave que fa aplicable en el
momenio de la comisién del delito. Si con posterioridad a fa comisién

def delito /a ey dispone la imposicién de una pena mas leve, el
delincuente se beneficiara de ello”

Come puede verse, la norma antes reproducida
establece que si con posterioridad a la comision del delito ia
ley introduce la imposicién de una pena mas leve, el
delincuente se beneficiars de ello, o que se'traduce,

precisamente, en la obligacion de aplicar retroactivamente Ia

20189, Ajio del Caudillo del Sur, Emiliano Japala”

ey en beneficio de los particuﬂares,' especificamente en
materia penal y, en ese contextc, nc existe compromiso
internacional del Estado Mexicanc para aplicar ésta figura de
retroactividad benéfica en otras materias —como es [a 'de
responsabilidad de los servidores publicos—, criterio
sostenide en el amparo en revisién ndmero 821/2017,
emitido por la Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, la cual sirvié de fuente y fundamento de este
Tribunal para resolver el presente caso.
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' S bien es cierto que, en términos de la Tesis de
Jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién que lleva por rubro:

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO
ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES."®

De acuerdo a este criterio jurisprudencial, el principio
de presuncién de inocencia aplicado en materia penal, lo es
también al procedimien{o administrativo sancionador, pero, —
con matices o modulaciones-; es decir, en cuanto sea
compatible con las normas disciplinarias de los servidores
pubiicos, de tal suerte que las normas penales no pueden
integrarse de forma total al procedimiento de responsabilidad
administrativa, como el casc de aplicar la ley mas favorable,
porque como ya se analizé con antelacion, la figura de la

retroactividad de la ley mas benéfica en materia penal, no es

aplicable a la responsabilidad de los servidores .

publicos, de ahi lo INFUNDADO del concepto de anulacion

| propuesto por la parte actora.

La autoridad demandada de acuerdo con la
normativa aplicable, no tiene la obligacién de actuar en
el sentido que exige la parte actora, porque la Constitucion
Federal, la Constitucién Local, la Ley General y la Estatal en

materia de Responsabilidades Administrativas, en ninguna

de sus partes facultan expresamente a la autoridad

demandada para que deje de sancionar una infraccién

6 Tesis de Jurisprudencia de la Décima Epoca, registro: 2006590, Instancia: Pleno, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 7, Junio de 2014, Tome I, Materia(s):
Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 43/2014 (10a.), Pagina: 41
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disciplinaria, ¢ para que se aparte de la Ley que se
enceontraba  vigente al momento de dar . inicio un
procedimiento administrativo de responsabilidad, o bien, para
que aplique una norma mas “benéfica” al infractor, ni para
medificar los registros o padrones‘ scbre sanciones de esa
indole, con el argumento de que nc hubo traslacién del tipo
administrative en la Ley que derogé la anterior,l puesto que el
procedimiento en todo caso, se tramité conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho, acorde a lo dispuesto

por el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Como consecuencia de lo anterior, la autoridad
demandada, a! no estar obligada o facultada por disposicion
expresa de la ley para obrar en el sentido qué demanda la
parte actora, no puede declarar la procedencia de su
solicitud porque estarfa faltando al principio de legalidad,
conforme al cual, las autoridades solo estan facuitadas
para realizar aquello que Ia ley les autorice de manera
expresa, sin que éste sea el caso: razén por la que la
autoridad demandada no se encuentra constrefida a dejar
sin efectos juridicos de forma automatica, la sancién que
impuso a través del acto impugnado dictado por Ia
Direccién General de Responsabilidades y Sanciones

‘Administrativas de la Secretaria de la Contralorfa.

Asi tenemos que lo reclamado por la parte actora se
encuentra [ntimamente relacionadc con el principio de
legalidad, consagrado en el primer parrafo del articulo 16 de
la Constitucién Federal, el cual consiituye una de las bases
fundamentales del estadc de derecho en nuesiro-pais.

65




TJA/5°SERA/JDN-007/19

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
reiterado en relacién al principio de legalidad, que éste
conmina a las autoridades a hacer solamente lo que la ley
les permite, estableciendo que dentro del sistema
constitucional que nos rige “ninguna autoridad puede dictar
disposicién alguna que no encuentre apoyo en un precepto
de ley” y que “el requisito de fundamentacion y motivacion
exigido por el articulo 16 constitucional ... implica una
obligacion para las autoridades, de cualquier categoria que
éstas sean, de actuar siempre con apego a las leyes y a la
propia  Constitucién... dentro de nuestro  régimen
constitucional, las autoridades no tienen mas facultades que
las que expresamente les atribuye la ley... los actos de
- autoridades administrativas que no estén autorizados por ley
alguna, importan violacién de garantias...”;' siendo éstas
premisas las que determinan el actuar de toda autoridad,
considerando que sobre ellas descansa el estado de derecho
reconocido por nuestra Carta Magna.

Recordemos que dentro de las fuentes del derecho
encontramos a la doctrina, en este sentido, Miguel Alejandro
Lopez Olvera, al referirse a los principios del procedimiento
administrativo y en particular al principio de legalidad, sefaia
que ‘“La ley a que se refiere el principio de legalidad
contenido en el articulo 16 es la disposicion general,
abstracta e impersonal aprobada por ef érgano Jegislativd,
electo por el sufragio libre del pueblo. Este principio obliga a
que la administracién publica se someta a la norma dictada
por el Congreso, ajustando sus actuaciones en todo

momento a una ley preexistente. La_ley consiituye el

17 Semanario Judicial de la Federacion, México, SCJN, quinta época, t. LXXII, p.
3128. '
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{imite de Ja administracion... las autoridades

administrativas no pueden basarse, a falta de leyes

expresas, en el gjercicio de las facultades discrecionales de

la administracion publica, pues en tal caso el proceder o las

determinaciones de dichas autoridades administrativas se

extralimitarian al grado de que los particulares quedarian
sujetos a su capricho...”®

De las diseriaciones anteriores se concluye
validamente por este Tribunal, que Ia auteridad
demandada no esta obligada a actuar en la forma gue
reclama la parte actom,‘ porque la normativa aplicable al
caso concreto, no le facuité para que oficiosamente o incluso
a peticion de parte, desconozca o deje sin efectos las
sanciocnes disciplinarias impuestas a través de las
resoluciones defivadas de los procedimientos de
responsabilidad administrativa, que se hubiesen tramitado
conforme a la ley anterior ni sus efectos, por el contrario, de
las disposiciones transitorias TERCERA y OCTAVA,”™ se
advierte que el legislador confirms Ia legaiidad y validez
de [as mismas, al éeﬁaﬂar eXpresamente que “fos

procedimientos de responsabilidad administrativa, que hayan

iniciado su trémite de conformidad con la Ley Estatal de

Responsabilidades de los Servidores Pablicos continuaran

su_framife hasta su total resolucion conforme a dicha

18 Miguel Alejandro LOPEZ OLVERA. Los Principios del Procedimiento Administrativo
181. Acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas
de la UNAM www juridicas.unam.mx https://bibiio.juridicas.unam.mx/ij

DR @© 2005. Universidad Nacional Auténoma de México - instituto de Investigaciones
Juridicas

Libro completo en: https://g00.glf9UNWSsi

Y De la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos

publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514, de fecha diecinueve
de julio de dos mil diecisiete.
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normatividad.” (Enfasis afiadido)

Atendiendo a la Teoria de los componentes de la
norma, particularmente por lo que hace a la irretroactividad
de la ley, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ha sostenido en la tesis de jurisprudencia ndmero
P./J. 123/2001, que cuando durante la vigencia de una
norma juridica se actualizan, de modo inmediato, el supuesto
y la consecuencia establecidos en ella, ninguna disposicion
legal posterior podra variar, suprimir o modificar, aquel
supuesto o esa consecuencia sin violar la garantia de
irretroactividad, porque fue antes de Ia vigencia de la
nueva norma cuando se realizaron ios componentes de
la norma sustituida, sefialando ademas que ninguna
norma posterior, podra variar los actos ya ejecutados sin
ser retroactiva, porque iria en contra de la garantia prevista
por el primer parrafo del articulo 14 de la Constitucion
Federal (garantia de irretroactividad).

Se firanscribe al efecto, la tesis de jurispfudencia
citada en el parrafo que precede:

“RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU DETERMINACION
CONFORME A LA TEORIA DE LOS COMPONENTES DE LA
NORMA.

Conforme a la citada teoria, para determinar si una ley cumple con la
garantia de irretroactividad prevista en el primer parrafo del articulo
14 de la Constitucién Politica_de los Estados Unidos Mexicanos,
debe precisarse que toda norma juridica contiene un supuesto y una
consecuencia, de suerte que si aquél se realiza, ésta debe
producirse, generandose, asi, los derechos y obligaciones
correspondientes vy, con ello, los destinatarios de la norma estan en
posibilidad de ejercitar aquéllos y cumplir con éstas; sin embargo, el
supuesto y la consecuencia no siempre se generan de modo
inmediato, pues puede suceder que su realizacion ocurra fraccionada
en el tiempo. Esto acontece, por lo general, cuando el supuesto y [a
consecuencia son actos complejos, compuestos por diversos actos
parciales. De esta forma, para resolver sobre la retroactividad o
irretroactividad de wuna disposicion juridica, es fundamental
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determinar las hipétesis que pueden presentarse en relacién con el
tiempo enh que se realicen los componentes de la norma juridica. Al
respecto cabe sefialar que, generalmente Y en principio, pueden

" darse las siguientes hipétesis: 1. Cuando durante la vigencia de
una norma juridica se actualizan, de modo inmediato, el
supuesto vy la consecuencia establecidos en ella. En este caso,
ninguna disposicién legal posterior podré variar, suprimir o
modificar aquel supuesto o esa consecuencia sin violar la
darantia de irretroactividad, atento que fue antes de la vigencia
de la nueva norma cuando se realizaron los componentes de la
norma sustituida. 2. El caso en que la norma juridica estabiece un
Supuesto y varias consecuencias sucesivas. Si dentro de la vigencia
de esta norma se actualiza el Supuesto vy alguna o algunas de las
consecuencias, pero no todas, ninguna norma posterior podra
variar los actos va ejecutados sin ser retroactiva. 3. También
puede suceder que la realizacion de alguna o algunas de las
consecuencias de la ley anterior,- que no se produjeron durante su
vigencia, no dependa de la realizacion de los supuestos previstos en
esa ley, ocurridos después de que la nueva disposicién entré en
vigor, sino que tal realizacion estaba solamente diferida en el tiempo,
ya sea por el establecimiento de un plazo o término especifico, o
simplemente porque la realizacién de esas consecuencias era
sucesiva o continuada; en este caso la nueva disposicién tampoco
deberd suprimir, modificar o condicionar las consecuencias no
realizadas, por la razén sencilla de que éstas no estan supeditadas a
las modalidades sefialadas en Ia nueva ley. 4. Cuando la norma
juridica contempla un Supuesto complejo, integrado por diversos
actos parciales sucesivos Y una consecuencia. En este caso, la
norma posterior no podra modificar los actos del supuesto que se
haya realizado bajo Ia vigencia de la norma anterior que los previd,
sin violar la garantia de irretroactividad. Pero en cuanto al resto de
los actos componentes del Supuesto que no se ejecutaron durante la
vigencia de la norma que los previd, si son modificados por una
norma posterior, ésta no puede considerarse retroactiva. En esta
circunstancia, los actos o Supuestos habran de generarse bajo el
imperio de la norma posterior v, consecuentemente, son las
disposiciones de ésta las que deben regir su relacién, asi como la de
las consecuencias que a tales supuestos se vinculan.”*

*Lo resaitado fue hecho por este Tribunal.

Asi, el contenido de Ias aludidas disposiciones
transitorias TERCERA y OCTAVA?' al sefalar aue fos

0 Jurisprudencia P./J. 123/2001. Instancia: Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

. la Nacién. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV, Octubre de

2001. Novena Epoca. Pag. 16. Registro: 188508, Materia: Constitucional.

* De la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos

publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nGmero 5514, de fecha diecinueve
de julio de dos mil diecisiete.
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procedimientos de responsabilidad administrativa, que hayan

iniciado su trémite de conformidad con la Ley Estatal de

Responsabilidédes de los Servidores Publicos continuaran
‘su tramite hasta su total resolucion conforme a dicha
normatividad, no hace sino sujetar el tramite y la resolucion
de esos procedimientos al cumplimiento del articulo 14
constitucional, en donde se establece categéricamente, que
deberan tramitarse y resolverse conforme a las leyes
expedidas con _anterioridad al hecho; lo que resulta
concomitante con el criteric de la Segunda Sala de. la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion adoptado en la
resolucion del amparo en revision 821/2017 y con el principio

de seguridad juridica.

De la exposicion de motivos que sirvié de base al
surgimiento de la Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Morelos vigente y a diversas legislaciones
que se expidieron por virtud de! Decreto nimero Dos Mil
Ciento Noventa y Tres, # se advierte que la intencion del
legislador fue combatir la corrupcién de manera eficaz, a
través de la sistematizacion de normas, procedimienios y
organos competentes, para reducir los indices alarmantes
. que imperan en la' materia, considerando que el legislador
sefiala: “En un informe de Transparencia Internacional,
difundido el 02 de diciembre de 2014, se determiné que

nuestro Pais en el 2014, ocupd-el lugar 103 de 175, de entre

los paises miembros de la Organizacion para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémico (OCDE) con mayor corrupcion...”
y continta diciendo: “Por su parte el 27 de enero de 2016, la

organizacion  denominada Transparencia Internacional

?2 Publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514, de fecha
diecinueve de julio de dos mil diecisiete.
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publicé un estudio en ef que da a conocer el indice de
percepcion de corrupcion a nivel mundial en un estudio
realizadc entre 168 paises, en el cual Mexico ocupa ef fugar
95 y el 11 entre los veintidés paises de América Latina”. “De
lo anterior se puede advertir que México, se encuentra por
arriba de la media en cuanio a los indices de corrupcion; por
elfo diversos sectores de la sociedad, entre ellos
Transparencia Mexicana, manifestaron Ja urgente necesidad

de contar con un Sistema Anticorrupeién que abarcara Jos
ambitos federal, estatal y municipal. 7%

De igual manera, en ia exposicion de motivos del
ordenamiento juridice citado en el parrafc que precede, el
legislador retoma algunos conceptos dados por ﬂa
Organizacién de las Naciones Unidas en Ig Convencién de
las Naciones Unidas Contra la Corrupcion, Resolucion 58/4
de la Asamblez General, de treinta Y uno de cctubre de dos
mil tres, de donde emané e siguiente concepto: La
corrupcion es una plaga insidiosa que ftiene un amplio
espectro de consecuehcias corrosivas para la sociedad.
Socava fa democracia Yy el estado de derecho, da pie a
violaciones de los derechos humanos, distorsiona los
mercados, menoscaba |3 calidad de vida Y permite ef
florecimiento de |3 delincuencia organizada, el terrorismo y
ofras amenazas a Ja Seguridad humana. Este fenémeno
maligno se da en todos los paises — grandes y pequerios,

rcos y pobres— pero sus efectos son especialmente
devastadores en ef mundo en desarrolio.”

B Exposicién de motivos de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el

Estado de Morelos publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertag” nimero 5514,
de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete, pagina 25.

71




TJA/5*SERA/JDN-007/19

' Observandose de lo anterior, que la intencion del
legislador esta enfocada en el combate a la corrupcion, al
hacer énfasis en la necesidad que existe para armonizar la
'legislacién estatal para disponer de instrumentos eficaces
para procurar e investigar a todo servidor plblico que
participe en hechos de corrupcion, expresando textualmenie
que “no se seguira tolerando se traicione la confianza de
ia Spciedad,_ y se reiterard la importancia de valores
fundamentales como ia honestidad, el respeto del estado
de derecho, la obligacién de rendir cuentas y fa
transparehcia para fomentar el desarrollo y hacer que
nuestro mundo sea un mejor lugar para todos”. ** (Enfasis
afadido)

’ J

Siendo clara la intencion del legisiador al expedir la
Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Morelos vigente, porque no fue ofra que combatir la
corrupcién y sancionar aquellos actos que contrarien los
_ principids constitucionales de la funcién publica, para
respetar el estado de derecho y generar certidumbre en la
sociedad, cobrando relevancia la expresién ‘no se seguira

tolerando se traicione la confianza de la sociedad...”

Luego entonces, se descontextualiza el argumento de
la parte actora, porque pretende que la autoridad
demandada deje sin efectos juridicos la sancion impuesta a
través de la resolucion definitiva por la que se le fincd
responsabilidad administrativa; sin considerar que con éllo,

se contravendria el espiritu de las leyes que rigen en materia

2 Exposicion de motivos de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Morelos publicada en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514,
de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete, pagina 25.

72



-
gt

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DELESTADO DE MORELOS

2019, Aio del Caudillo deZSa/; Lmiliano Zapara”

TJAIS*SERA/J DN-007/19

de Derecho Disciplinario, porque pretende que se
desconozca una sancién gue se épﬂicé dentro de un
precedimienic gue se tramitd cohfqrme alas Eeyes'expedidas
con anterioridad al heche y que se desconozcan sus efectos
Yy consecuencias juridicas, cuando Ia intencién del
legislador al expedir una nueva ley en materia de
responsabilidades admﬁnistratvas, ne fue la de soslayar
las sanciones previamente Impuestas, o la de otorgar
“indulto” a favor de servidores o ex servidores publicos,
sino la de fortalecer el estado de derecho a través del
combate a la corrupcién y la eficacia de las medidas
dﬁscipﬁnarias para lograr é respetoc de los principios
consﬁl’tucﬁonaﬂes que rigen la funcién publica, en favor de
la sociedad en general y del estado come ente plblice,

siendo el interés piblico el que debe prevalecer por encima
de cualquier interés particular.

El reclamo contenido en el décimo concepto de

anulacién de la parte actora Io hizo consistir en esencia en
lo siguiente:

Manifiesta de igual forma que el acto impugnado es
llegal, porque se dicié sin analizar debidamente la hipdtesis
de inocencia que alegd en el brocedimiento de origen, asf
Como las excepciones y defensas opuestas, motivo por el
que considera que su analisis fue contrario a la ley y, con
base en el principio de litis abierta, solicita que se analicen
en esta instancia las ofrecidas en su escrito de contestacion,
las cuales segln Ia parte actora no fueron ‘estudiadas
debidamente por Ia autoridad demandada.
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Contestando la autoridad demandada a lo anterior,'
que debido a qué en el procedimiento de responsabilidad
administrativa se acredité la responsabilidad de la pai'te
actora, resultaron improcedentes las excepciones que HEZ_O
valer, en virtud de que no se acreditd ninguna de ellas,
procediendo al estudio del fondo del asunto que derivo en el

fincamiento de responsabilidad.

Previo andlisis, no pasa inadvertido para este

Tribunal que el argumento consistente en la violacion al
principio de presuncién de inocencia, ya fue abordado al
realizar prohunciamiento- en forno al sexto concepto de
‘anulacion, por lo que resulta ocioso nuevamente hacer
pronunciamiento alguno. |

F’or otro lado, las excepciones y defensas a que alude
la parte actora ya fueron materia de estudio en el
procedimiento de origen y no sélo eso, sino que la parte
actora se limité a decir que no se analizaron debidamente y
fueron contrarias a la ley, sin que se aprecie de su escrito de
demanda de nulidad, la formulacion o expresion de las
razones del por qué considera que fueron contrarias a la
ley, requisito que debié cumplir. en términos del articulo 42,
fraccion X, de la LJUSTICIAADMVAEM, para que de esa
forma este Tribunal tuviera los elementos suficientes para
estudiar el planteamiento que refiere, sin embargo, en el
supuesto de que este organo jurisdiccional se abocara a su
estudio respectivo, existiia un impedimento técnico que
imposibilitaria el examen del planteamiento solicitado por la

parte actora.

Apuntala lo anterior, la jurisprudencia sustentada por

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacidn, publicada en la pagina cuatrocientos veinticuatro del
Tomo XXX, noviembre de dos mil nueve, Materia Comun,

Novena Epoca, del Semanario Judicial de iz Federacion Y su
Gaceta, que consigna: '

"AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVFSKSN. SON AQUELLOS
EN LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE

CONTIENEN.

Conforme a los articulos 107, fraccion i1, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccidn IV, 87, 88 y 91,
fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revisién es un
medio de defensa establecido con el fin de revisar Ia legalidad de Ia
sentencia dictada en ef juicio de amparo indirecto y el respeto a las
hormas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un
instrumento técnico que.tiende a asegurar un optimo ejercicio de Ia
funcién jurisdiccional, Cuya materia se circunscribe a la sentencia
dictada en  Jla audiencia constitucional,  incluyendo las
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen def
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del
Jjuicio, labor realizada por el 6rgano revisor a Ja luz de los agravios
expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que Sustentan la sentencia recurrida o para
demostrar las circunstancias que revelan su.ilegalidad. En ese tenor,
la inoperancia de los agravios en la revision se presenta ante la
actualizacion de algun impedimento técnico que imposibifite ef
examen del planteamiento efectuado que puede derivar de fa faita de
afectacién directa af promovente de la' parte considerativa que
controvierte;.de la omision de Ia expresion de agravios referidos a ja
cuestién debatida; de su formulacion material incorrecta, por

. incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede darse:
a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones
que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o arqumentos
novedosos a Iz litis de/ juicio de amparo; y, ¢) en caso de reclamar
infraccién a las normas fundamentales def procedimiento, al omitir
patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su
relevancia en el dictado de la sentencia; o, en sy caso, de la
concrecién de cualquier obstaculo que se advierta y que impida al
organo revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto,
Como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revision y
del érgano que emitié Ia sentencia o la existencia de jurisprudencia
que resuelve el fondo del asunio planteado.” :

Atento a lo anterior, se declara INFUNDADA i5 razén
O causa de anulacién expresada por ia parte actora'.

Los conceptos de anulacion décimo primero y

décimo segundo, por su intima relacién seran estudiados
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de manera conjunta en este fallo, teniendo asi que la parte

actora expresé en ellos substancialmente lo siguiente:

Que el acto impugnado no esta debidamente
fundado y motivado porque la responsabilidad administrativa
que se le finco, fue en base a la inobservancia del Acuerdo
numero 482, por el que se establecen las disposiciones para
evitar el mal uso, el desvio o la incorrecta aplicacion de los
recursos del Fondo de Aportaciones para la Educacion
Basica y Normal y en base al Manual de Organizacion del
Instituto dé ia Educacién Basica del Estado de Morelos,
mismos que a su consideracion no tienen la jerarquia de las
leyes ni reglamentos a que se refiere el articulo 27, fraccion
li, de la Ley Estatal de Responsabilidades de ios Servidores
Publicos; alegando en su defensa la parte actora que el
precitado Manual, no estd publicado oficialmente y por lo
tanto, no debié tomarse como base para determinar la
responsabilidad administrativa que se decret6é en su contra,
porque no se publico en el Per@édico Oficial “Tierra y
Libertad”, drgano de difusion oficial del Gobierno del Estado
de Morelos, argumentando la parte actora que por tal motivo

no era vinculante.

Respondiendo la autoridad demandada al producir
su contestacién, que los argumentos de la demandante son
inoperantes, porque de las constancias procesales y del
estudio técnico que se realizé en el expediente de
responsabilidad administrativa - se advierte que se
efectud en los considerandos V‘y VI un estudio debidamente
fundado y motivado del caso; resultando intrascendentes los
argumentos de la parte actora al fondo del asunto, porque
de las constancias procesales se advierte la aceptacion

manifiesta de la parte actora de haber realizado los pagos
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imputados v que el acto impugnado no sélo se sustents en
el Manual de Crganizacion, sino en leyes v reglamentos
aplicados al caso concreto.

Bajo este contexto y del estudio que lleva a cabo este
Tribunal, resulta que si bien es cierto la fraccion lI, del
articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos, conforme a Ig cual se sanciond
administrativamente a Ig parte actora, Gnicamente se refiere
al incumplimiento de Leyes y Reglamentos que determinen
las formas de manejo de bienes v recursos econdémicos ya
sea de la Federacién, del Estado o de los Municipios, no
debe mterpmtarse de forma restrictiva o limitativa a
Leyes y Reglamentos, porque el marco juridico relacionadc
con la aplicacién correcta del ejercicio de los recursos
publicos es amplio, dado que su escrutinic y fiscalizacion
requiere de una eficiente rendicion de cuentas, entre ellos
debe considerarse e Acuerdo nidmero 482, por el que se
establecen las disposiciones para evitar el mal uso, el
desvic, o la incorrecta aplicacién de los recursos del Fondo
de Aportacicnes para la Educacion Bésica y Normal, que
aungue no se trata de una Ley o Reg amenioc como tal, la
autoridad demandada a momento de dictar la resolucion
definitiva tildada de llegal, estaba obligada a sy observancia
y cumplimiento, ai formar parte del marco juridico vigente;

£

por lo que estuvo en Io cerrecto en fundamentar el acto
Empug-nado en el Acuerdo precitade, porque de conformidad
con el objeto y el fundamento juridico constitucional del que

emana, se establece en su Primera Disposicidn Transitoria;
lo siguiente:
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“PRIMERA.- El presente Acuerdo tiene por objeto establecer los
criterios y mecanismos que permitan garantizar el ejercicio eficiente
de los recursos que se destinan a la educacion basica y normal en
las entidades federativas a través def Fondo de Aportaciones para la
Educacién Bésica y Normal, atendiendo a los principios de eficacia,
transparencia, honradez y oportunidad previstos en e/ articulo 134 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de
evitar el mal uso, desvio o incorrecta aplicacion de dichos recursos.

Las disposiciones del presente Acuerdo seran aplicadas sin perjuicio
de la obligacién de las entidades federativas de cumplir con las
disposiciones vigentes en cada entidad federativa y las previstas en
las leyes de Coordinacion Fiscal y Federal de Presupuesto y

Responsabilidad Hacendaria, asi como eén el Presupuesto de
Egresos de la Federacion.”

Advirtiéndose de la transcripcion anterior, que‘ las
disposiciones normativas del Acuerdo numero 482, por el
que se establecen las disposiciones para evitar el mal uso, el
desvio, o la incorrecta aplicacion de los recursos del Fondo
de Aportaciones para la Educacion Basica y Normal, sin
importar que sea una Ley o Reglamento, sera aplicable sin
perjuicio de la obligacion de las entidades federativas de
cuhplir con las disposiciones vigentes en cada Estado y las
previstas en las leyes de Coordinacion Fiscal y Federal de
Presup'uesto y Responsabilidad Hacendaria, asi como en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion, maxime que el
citado Acuerdo fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el veintiséis de febrero de dos mil nueve, siendo

una norma obligatoria desde ese momento.

De tal manera que no se observa ilegalidad en el
actuar de la autoridad demandada por cuanto a este punto
en particular. .

Con respecto al argumento de la parte actora en el
sentido de que el acto impugnado es ilegal porque se le
fincé responsabilidad administrativa con base en el Manual

“de Organizacion del Instituto de la Educacion Basica del
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Estado de Morelos que no esta publicade .en medio de

difusion oficial, dicho planteamiento resulta fundado perc
Inoperante.

Resulta fundado porque de la revisién efectuada por
este Tribunal g los indices del Periddico Oficial “Tierra y
Libertad”, no se encontré publicacion oficial del Manual de
Orgahizacién del citado Instituto: tampoco se advierte de las
constancias  que integran el  procedimiento de
responsabilidad administrativa namero - del acto
impugnado ni de la contestacién a la demanda dada por la

autoridad demandada, informacion o prueba de descargo

que desestime lo afirmado por la parte actora; siendo que
conforme a la tesis de jurisprudencia de la Segunda Szla de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con ntmero de
registro 2010889, correspondiente a ia décima épcca, de
rubro “SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LOS
MANUALES DE ORGANIZACIGN, DE PROCEDIMIENTOS
C DE SERVICIOS AL PUBLICO SON LA BASE PARA
FINCARLES RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
Y SANCIONES, EL CONCCIMIENTC DE SU EXISTENCIA
Y CONTENIDO NO PUEDE DERIVAR DE ALGUN OTRO
MEDIO LEGAL, SINO DE sy PUBLICACION EN EL
ORGANO DE DIFUSION OFICIAL CORRESPCNDIENTE;”
el Manual debia estar publicado para que pudiera surtir
plenamente sus efectos, poraue el conocimiento pleno de
sus disposiciones por cuanto hace ala parte actora, solo _

puede derivar de su publicacién en un drganc de difusién '
oficial.

Si bien la autoridad demandada utilizé como parte de

la  fundamentacién para  fincarle responsabilidad
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administrativa a la parte actora, el Manual de Organizacion
del Instituto de la Educacion Basica del Estado de Morelos,
no fue Ia Gnica fuente normativa en que se fundé y sirvié
de base para fincarle responsabilidad administrativa,
sino que también se fundé en la Ley de Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2012, Ley
de Coordinacion Fiscal 2012, Disposicidon Sexta, parrafes
primero y segundo del Acuerdo nimero 482, por el que se
establecen las disposiciones para evitar el mal uso, el desvio

o la incorrecta aplicacién de los recursos del Fondo de

Aportaciones para la Educacion Basica y Normal, asi como

del Reglamento Interior del Instituto de la Educacion Basica
del Estado de Morelos, apreciando de éste Gltimo, que las
atribuciones del Director de Administracién, cargo que ocupd
la parte actora y que obra también en el Manual de
Organizacion antes aludido, son las mismas que se
encuentran previstas en el Reglamento Interior del
Instituto de la Educacién Basica dei Estado de Morelos
y, conforme al cual también se le fincé responsabilidad
administrativa, de tal suerte que ain y cuando se resolvid
ileglal el proceder' de la autoridad demandada al haber
fundado indebidamente la resoiucion definitiva en un Manual
de Organizaciéon respecto del cual no se tiene la certeza
juridica de que haya sido publicado en medio de difusion
oficial, ello no beneficiaria en forma alguna a la parte
actora, por no ser un hecho que por si mismo, destruya la
eficacia del acto impugnado o el sentido del mismo, de ahi

la inoperancia de la razdn de impugnacion en estudio.

Habiéndose efectuado pronunciamiento en torno a las
razones de impugnacién, es preciso continuar con el analisis

de la pretensién reclamada por la parte actora, consistente
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en que se e INDEMNICE POR LOS DANOS Y PERJUICIOS
CAUSADOS en términos del articulo 9, de 1Ia
LJUSTICIAADMYVAEM.

Pretensién gue deviene improcedente porque no se
estd en preséncia de una NULIDAD LISA 'Y LLANA, por
virtud de la cual la resolucidn ¢ el ac{o impugnado quedan
nulificados y no existe la cbligacion de emitir uno nuevo, ya
Sea porque no exista la autoridad competente o no
existan fundamentos ni motivos que puedan sustentarla
© que existiendo, se hayan extinguido las facultades de
la autoridad competente, siendo éste el caso = que se

reflere  la  fraccién , del artfculo 9 de [a
LJUSTICIAADMVAEM. |

Para que proceda Ia indemnizacién solicitada por la
parte actora, es presupuesto procesal que la autoridad
demandada incurra en falta grave, debiéndose actualizar

para ello, las dos fracciones (I'y Il) del articulo 9 de la
LJUSTICIAADMVAEM.

Sin embargo en el presente asunto, no existe causa

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

grave porque nc se anula lisa y lianamente e! acto
impugnado, solamente se declaré ia nulidad para efectosi de
que la autoridad demandada restituya z Ja parte actora en
el goce de sus derechos conculcados. |

Por ctro lado, de! analisis efectuado a |a quinta razén
de Impugnacion que previamente se declard fundada por
este Tribunal, no se desprende que la indebida valoracion
de pruebas correspondientes a ofros ejercicios (2009 y 2010)

que no fueron materia de Ia imputapién efectuada a la parte
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actora (tanto en el acuerdo de radicacion como en la
resolucién impugnada), sea cohtraria a una jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en materia de
legalidad, de ahi la improcedencia de la prestacion
reclamada, porque no se satisfacen las fracciones 1y Il del
articulo 9 de la LJUSTICIAADMVAEM.

Si bien es cierto la parte actora alegd en diverso
concepto de anulacion que el acto impugnado fue contrario
al principio de presuncién de inocencia y que se le finco
responsabilidad administrativa con base en un Manual de
Organizacién que no se encuentra publicado en el Periddico
Oficial: sus argumentos devienen inoperantes, porque la
autoridad demandada conié con el cimulo probatorio para
acreditar la responsabilidad administrativa en que incurri6 la
parte actora y fundo la responsabilidad administrativa no
" sélo en el citado Manual, sino en las leyes y reglamentos que
quedaron especificados al abordar el estudio de los citados
conceptos de anulacion, motivo por el que se reitera que no
se satisfacen los extremos del articulo 9 de la
LJUSTICIAADMVAEM, resultando por ello infundado lo
~ solicitado por la parte actora.

7. EFECTOS DEL FALLO

Las razones de impughacion declaradas fundadas por este
Tribunal, actualizan las causales de anulacion previstas en
las fracciones Il y IV del articulo 4 de Ila
LJUSTICIAADMVAEM; por tanto, se declara la nulidad dei

acto impugnado para los siguientes efectos:
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1.- La autoridad demandada deje sin efectos Ia

resolucion definitiva de fecha catorce de noviembre del dos
mil dieciocho.

'2.- Proceda a dictar nueva resolucion, en la que sin

modificar los aspectos gue no fueron motivo de la nulidad y
_ con plenitud de jurisdiccion:

Deje de valorar y tomar como base para fincarle
responsabilidad - administrativa a g parte actora,
Unicamente respecto a los ejercicios dos mil nueve (2009) y

~ dos mil diez (2010) las pruebas en copia certificada descritas
a fojas 18 inciso b), 21 inciso A) y 19 incisos e), f), g) y h) de
la resclucion definitiva impugnada, las cuales ne deberan -

JIncidir en su esfera juridica al momento del dictado de lg
nueva resolucién.

3.- La autoridad demandada al pronunciar nueva
resolucion, debera considerar el resultado del analisis

efectuado por este Tribunal en el apartadc 6. 4 del presente
falio.

Lo cual deberd realizar la autoridad demandada en
el término improrrogable de DIEZ DHAS contados a partir de’
que cause ejecutoria la presente resciucion e informar dentro
del mismo términe sy cumplimiento a ia Quinta Sala de este

- Tribunai, apercibiéndole - que en caso de no hacerﬂo se

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapara”

procedera en su contra conforme a lo establecido en los
articulos 90 v 91 de Ia LJUSTICIAADMVAEM.

A dicha observancia estan obligadas las aiutoridades
que aln y cuande no hayan sido demandadas en el presente

juicio, por sus funcicnes deban intervenir en el cumplimiento
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‘de esta sentencia. Lo anterior, con apoyo en la tesis de
jurisprudencia sustentada por la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto siguientes:

“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS - ACTOS
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA
EJECUTORIA DE AMPARO.

Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas como
responsables en el juicio de garantias, pero en razon de sus
funciones deban tener intervencién en el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los
limites de su competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro v fiel de dicha sentencia protectora, y para
que logre vigencia real y eficacia practica.” *

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se
dictan los siguientes:

8. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos

precisados en el capitulo 4 de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Son infundadas las causales de
improcedencia y sobreseimiento que hizo valer la autoridad
demandada, en términos del numeral 5.1 causales de

improcedencia del presente fallo.

TERCERO.- Se declara la nulidad de la resolucion de
fecha catorce de noviem_bre de dos mil diecinueve,

pronunciada por la Direccion General de Responéabilidades

y Sanciones Administrativas - de la Secretaria de la

% Tegis de jurisprudencia 57/2007. Materia(s) comdn. Novena Epoca. Instancia:
Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV.
Mayo de 2001. Tesis; 12./J.57/2007. Péagina 144. No. Registro: 172605.
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Contraloria del Poder Ejecutive del Estado de Morelos dentro
del procedimiento administrativo de responsabilidad 60/2017,
para los efectos sefialados en el numeral 7 denominado
efectos del fallo, de la presente resolucion.

CUARTO.- Se condena a Ig autoridad demandada al
cumplimiento de la presente sentencia, en los términos que

se precisan en ei numeral 7 denominadec efectos de! falio, de
la presente resolucion.

QUINTO.- Se declara improcedente Ia pretensién
Que con fundamento en g articulo 9 de Iz
LJUSTICIAADMVAEM reclamo la parte actora.

SEXTO.- Se levanta Ig Suspension otorgadz a la parte

actora por auto de fechg veintiocho de enero de dos mil
diecinueve.

SEPTIMO.- En sy oportunidad archivese el presente
asunto como total y definitivamente conciuide.

9. NOTIFICACIONES

[4

NOTIFIQUESE 3 Jas partes, como legalmente corresponda,
10. FIRMAS

Asf por mayorfa de tres votos o resolvieron y firmaron los
integrantes del Plenc dei Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de |a Cuarta Sala
Especializada - en Responsabilidades Administrativas;

Magistrado Maestro en Derecho MARTIN JASSO Diaz,
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Titular de la Primera Sala de Instruccion; y Magistrado
Maestro en Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas y ponente en el presente
asunto; con el voto en contra de los Magistrados Licenciado
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccion y del Magistrado Doctor en Derecho JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala
de Instruccién quienes emiten voto particular; en términos de
la Disposicion Transitoria Cuarta del decreto nimero 34438
por el que se reforman 'y adicionan diversas disposiciones de
la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos y de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada en el Periédico Oficial “Tierra'y
Libertad” nimero 5629 de fecha treinta y uno de agosto de
dos mil dieciocho; ante la Licenciada ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

et

”/___!.i‘ I

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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MAGISTRADO

D
MAESTRO EN DEREWO MARTIN JASSO DiAZ

TITULAR DE LA PRIMERA SALADE INSTRUCCION

LICENCIADOGUILLERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

=

/MAGESTRADO

JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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LICENCIADA pr \BEL SALGADO CAPISTRAN

l.a Licenciada en Derecho /f,i ‘\‘ABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunaﬁde Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
CERTIFICA: que estas firmas; 301:ne\sponden a la resolucién emitida por este Tribunal
de Justicia Adk\ministrativa /del Estado de Morelos, en el expediente ndmero
TJA/SSSERA/JDN-007/19, gromovido por [N (1= actos
del Director §e eral d/e/%espopsabi!idades y Sanciones Administrativas de fa
Secretaria de la Confralofia del Pader Ejecutivo del Gobiemo del Estado de Morelos;
misma gue 'es ‘q(oé da en Sesion de Pleno de fecha dos de octubre de dos mil
diecinueve. €O Sﬁl'daﬁ AL

CCLMT. \ \DTEEESAE

VOTO PARHCUL{Q# "que formulan el MAGISTRADO TITULAR DE LA
SEGUNDA SALA DE LNSTRUCCION, LICENCIADO GUILLERMO ARROYO CRUZ;
y e MAGISTRADOVTITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION,
DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS; en el expediente
nimero  TIA/S3SERA/IDN-007/2019, promovido  por [N

B - conte de la DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA
DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MORELOS; Y OTROS.

Disentimos de Ia sentenf_:ia mayoritaria, que determina fa nuiidad
para efectos de la resolucion ﬁ"é"" catorce de noviembre de dos mil dieciocho,
dictada por la Directora General de Responsabilidades Yy Sanciones
Administrativas de la Secretan’a de la Contraloria del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos, dentro del procedimiento administrativo

namero

Nos apartamos del criterio mayoritario, toda vez que existid la
supresion del tipo administrativo mediante el cual se le sanciond al aqui actor,
y no existe ninguna razon para detern;ﬁnar que el tipo suprimido se trasladé a
la Ley de Responsabilidades ::\A(_:Imili‘iistrativas para el Estado de Morelos
vigente; y, eretodo cgso, si la éagpi;ﬁ%puestavgnla nueva legislacion le es
més favorable. e g o

Con independencia de lo anterior, consideramos que debié haberse
declarado fundado el agravio en el sentido de que las hipdtesis por las cuales
se le sanciond (fraccion IL del articulo 27 de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos) actuaimente se encuentran
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derogadas y que no existié traslacién del tipo administrativo en la Ley General
de Responsabilidades Administrativas y de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Morelos, porque la conducta reprochada fue suprimida y ya

NO se encuentra tipificada como falta administrativa, ni grave, ni con el
caricter de no grave.

Pues en el proyecto de Ia mayoria se hace referencia a que "..de fas
disposiciones transitorias TERCERA ¥ OCTAVA, se advierte gue ef legisiador
confirme la legalidad y validez de Jas mismas, al sefialar expresamente gue

"Los procedimientos de responsabilidad administrativa, que hayan iniciado su
réamite de conformidad con Ia Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos continuaran su trémite hasts sy total resolucion conforme
& dicha normatividad ...no pace sino suretar el tramite y resolucion de esps
procedimientos al .cumplimiento de/ articulo 14 constitucional, en donde se
establece categdricaments que debers tramitarse Y resolverse conforme a fas
leyes expedidas con anterioridad o/ hecho... ”(sic)

Debiendo preéisarse Que la disposicidn TERCERA transitoria de la Ley
de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos, se hace
referencia al derecho objetivo, y nada dice respecto al derecho sustantivo, es
decir, al tipo administrativo y la sancién respectiva.

La ey que le beneficia es [a Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Morelos vigente, en cuanto a que ia fraccion II del articulo
75 establece que "Proceders of sobresejmiento... II. Cuando por virtud de una
reforma  legisiativa, /a2 Falta administrativa gue se imputa &/ presunto
responsable haya quedado derogada...” esto €s, reconoce el derecho
fundamental a que no sean aplicables leyes ex post facto.

En efecto, el articulo 8 apartado 1 de la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José), dispone “1. Toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de Sus

derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.”
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Asi la derogacién de una norma implica la desaparicion del orden
juridico; por tanto, no puede sancionarsele al aqui quejoso sefialando que
infringid lo previsto por la fraccion II del articulo 27 de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Ello es asi, porque en todo caso en términos de lo previsto por el
articulo 14 de la Constitucién federal, en relacidén con el segundo pérrafo del
articulo 1 de la propia normatividad; debe aplicarse la norma que mas le
favorezca; es decir, la fraccion II del articulo 75 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos, ya explicado.

Siendo ademds un principio de debido proceso contenido en el
articulo 8 y 25 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto
de San José), y subyacente del articulo 17 de la Constitucion federal, la
prohibicién de aplicar normas en perjuicio de persona alguna; pero si la
permision en beneficio; luego, el articuio 8 transcrito de la Convencién
Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), no puede ser
entendido en el sentido de que la fraccidn II del articulo 27 de la Ley Estatal
de Responsabilidades de los Servidores Plblicos se aplique ultra activamente,
en primer lugar, porque serfa en perjuicio del justiciable, y en segundo lugar,
porgue se opone a lo previsto en la fraccion II del articulo 75 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos vigente.

Es asi que, a consideracién de los suscritos Magistrados se debe
declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién de catorce de noviembre de dos
mil dieciocho, dictada en el expediente administrativo_ puesto que la
responsabilidad administrati\}a que se le imputa al hoy inconforme lo es ante
la inobservancia de los deberes contenidos en la fraccién I del articulo 27 de
la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos.

Dispositivo que fue derogado de manera técita por la disposicidn

Transitoria Octava®® de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el

% OCTAVA. A Iz entrada en vigor del presente Decreto, guedan Derogados los Tituios
Cuarto y Quinto de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos,
publicada en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero 4562 de fecha
veinticuatro de octubre de dos mil siete, con la salvedad de que los asuntos que
conozea el Consejo de la Judicatura Estatal y su drgano de control intemo, los cuales
se continuardn rigiendo de forma supletoria con las disposiciones previstas en el
citado Tfulo Cuarto, hasta en tanto su reglamentacidn organica se adecue a las
reformas en cuestion.
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Estado de Morelos, publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” No.
5514 de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete, por lo qué, a
consideracion de la Segunda Sala v Tercera Sala, [a autoridad demandada
no puede fincar responsabilidades administrativas con fundamento
en el incumplimiento de obligaciones establecidas en un precepto
legal derogado; al actualizarse la causal de sobreseimiento  del

procedimiento de responsabilidad administrativa previsto por la fraccion II del
articulo 75 de la Ley citada.

CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE EN LA SENTENCIA

DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y
DE MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL LICENCIADO GUILLERMO
ARROYO CRUZ, MAGISTRADO TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE
INSTRUCCION; Y EL DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION,
AMBOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE

MORELOS; ANTE LA SECRETAERIA GENERAL DE ACUERDOQS, LICENCIADA
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, CO
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DOCTOR EY DEREGHG JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS.

TITULAR DE LA TERCERASALA DE INSTRUCCICN
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