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EXPEDIENTE TJA/3a8/72/2016

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATVA,

DEL ESTADO DE MCRELOS

Cuernavaca, Morelos, a dieciocho de octubre del dos mil
dieciséis.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente numero TJA/3aS/72/2016, promovido por BENITO
TRUJILLO TOLEDQ contra actos del PRESIDENTE MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE TLAQUILTENANGO, MORELOS vy otros; v,

RESULTANDO:

1.- Cumplimentada que fue la prevencion, por auto de ocho de
abril de dos mil dieciséis, se admitio la demanda presentada por BENITO
TRUJILLO TOLEDO, CONTRA ACTOS DEL PRESIDENTE MUNICIPAL,
DIRECTOR DE SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO, PROTECCION CIVIL Y
RESCATE Y TESORERA MUNICIPAL, TODQS DEL AYUNTAMIENTO DE
TLAQUILTENANGO, MORELQOS, el que sefiald como acto reclamado; "La
negativa ficta, del oficio de fecha 11 de septiembre de/ 2015...7(Sic). En

ese mismo auto, se ordend emplazar a las autoridades demandadas,
para que dentro del término de DIEZ DIAS produjeran contestacion a la

demanda instaurada en su contra, con el apercibimiento de ley
respectivo.

2.~ Previa certificacion, por auto de veinte de mayo del dos mil
dieciséis, se hpizo constar que las autoridades demandadas PRESIDENTE
MUNICIPAL, DIRECTOR DE SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO,
PROTECCION CIVIL Y RESCATE Y TESORERA MUNICIPAL, TODOS DEL
AYUNTAMIENTO DE TLAQUILTENANGO, MORELOS, no dieron
contestacion a la demanda interpuesta en su contra, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado dg Morelos, se le hace efectivo el apercibimiento decretado por
auto de ocho de abril de dos mil dieciséis, declarandose precluido su
derecho para‘ hacerio v por contestados los hechos de la demanda en
sentido afirmativo, Unicamente respecto de fos hechos que le hayan
directamente atribuidos, salvo prueba en contrario. En ese auto se

ordend abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comdn para
las partes.
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3.- Previa certificacidn, por auto de seis de junio de dos mil
dieciséis, se hizo constar que las partes no ofertaron medio probatorio
alguno dentro del término otorgado para tales efectos, por lo que se les
declaré precluido su derecho para hacerlo, en ese auto se sefialé fecha

para la celebracidn de la audiencia de ley.

4.- Es asi que, el siete de septiembre del dos mil dieciséis, tuvo
verificativo la audiencia de ley, haciéndose constar la incomparecencia
de las partes, ni de persona alguna que legalmente las representara;
que no habia pruebas pendientes de recepcidn y que las documentales
se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de
alegatos, en la que se hizo constar que las partes en el presente juicio,
no los ofrecen ni verbalmente mi por escrito los alegatos que a su parte
corresponden; citdndose a las partes para oir sentencia, la que ahora se

pronuncia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

1.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica del
Fstado de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccidn VI, 25, 40 fraccidn I, 124,

125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado de
Morelos.*

I1.- El acto reclamado se hizo consistir en la negativa ficta en
que han incurrido las autoridades demandadas en relacién al escrito |
fechado el once de septiembre de dos mil quince, recibido el dieciocho
de septiembre de la misma anualidad, en donde la parte enjuiciante

solicito la nivelacidn del salario que habitualmente percibia, antes de la

disminucién salarial que se realizé, |G
I - terminos de la Ley de

! publicada en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5366, vigente a partir del
dia cuatro de febrero del dos mil dieciséis.
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Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones Policiales y de

Procuracion de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Publica.

III.- Las autoridades demandadas demandadas PRESIDENTE
MUNICIPAL, DIRECTOR DE SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO,
PROTECCION CIVIL Y RESCATE Y TESORERA MUNICIPAL, TODOS DEL
AYUNTAMIENTO DE TLAQUILTENANGO, MORELQOS, no dieron
contestacion a la demanda entablada en su contra, por lo que no
hicieron valer causal de improcedencia alguna, por 1o que se les tienen
por ciertos Unicamente los hechos imputados directamente a cada una
de las autoridades demandadas, en términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa en vigor, salvo prueba en

contrario.

IV.- Ei articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa vigente
en el Estado, dispone que este Tribunal deberd analizar de oficio si
concurre alguna causal de improcedencia y en su caso decretar el
sobreseimiento del juicio; sin embargo, como en el caso, la litis se
centra en el tema de fondo relativo a la peticién del particular y su
denegacidn tacita por parte de la autoridad, este drgano jurisdiccional
no puede atender cuestiones procesales para desechar el medio de
defensa, sino gue debe examinar los temas de fondo sobre los que

~ versa la resolucién negativa ficta para declarar su validez o invalidez.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento lo sustentado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis
de jurisprudencia numero 23/]. 165/2006, visible en la pagina 202 del
Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta, correspondiente a la

Novena Epoca de rubro y texto siguientes:

NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA.? En virtud de que la litis
propuesta al Tribuna! Federal de Justicia Fiscal y Administrativa con
motivo de la interposicion del medio de defensa contra la negativa
ficta a que se refiere el articulo 37 del Cddigo Fiscal de la Federacion,
se centra en el tema de fondo relativo a la peticidn del particular y a
su denegacién tacita por parte de la autoridad, se concluye que al
resolver, el mencionado Tribunal no puede atender a cuestiones

2IS Registro No. 173738
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procesales para desechar ese medio de defensa, sino que debe.
examninar los temas de fondo sobre los que versa la negativa ficta para

declarar su vaiidez o invalidez.”

Contradiccién de tesis 91/2006-SS. Entre las sustentadas por el

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 27 de octubre de 2006. Mayoria de tres votos. Ausente: Juan

Diaz Romero. Disidente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente:

Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado Duran.

Tesis de jurisprudencia 165/2006. Aprobada por la Sequnda Sala de

este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidds de noviembre de
dos mil seis.

No. Registro: 173,738, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa,
Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala,-Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, XXIV, Diciembre de 2006, Tesis: 2a./].
165/20086, Pagina: 202.

V.- Analizando la configuracidn de la negativa ficta
demandada, es de destacarse que la fraccidn V del articulo 40 de la Ley
de Justicia Administrativa vigente en el Estado, establece que este
Tribunal es competente para conocer "De /os juicios qué se promuevan
contra la resolucion negativa ficta recaida & una instancia o pericfdn de
un particular. Se entenderd que se configura la resolucion negativa ficta
cuando las autoridades ‘esrara/es O municipales o© Sus organismos
descentralizados, no den respuesta a una peticion o instancia de un
particular en el término que /a Ley sefiale o a falta de éste en el de
treinta dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que se
haya formulado la peticion. La demanda podrd interponerse en

cualquier tiempo, mientras no se produzca 1a resolucion expresa’.

Asi, para la configuracion de la negativa ficta, se requiere

necesariamente de [a actualizacién de los siguientes supuestos:

a) Que se formule una instancia o peticion ante la autoridad

respectiva,

b) Que transcurra el plazo de treinta dias que la ley de Justicia
Administrativa establece al efecto, o en su caso, el plazo que ia leyes
o0 reglamentos aplicables sefialen para que las autoridades estén en

aptitud de contestar la instancia, solicitud o peticion; y

c) Que durante ese plazo, la autoridad omita producir contestacion

expresa a la instancia, solicitud o peticidn del particular.
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Por cuanto al elemento precisado en el inciso a), se colige

del escrito fechado el once de septiembre de dos mil guince, dirigido al
PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TLAQUILTENANGO,
MORELOS, recibido el dieciocho de septiembre de la misma anualidad,
en la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Tlaquiltenango,
Morelos, segln se desprende del sello fechador (foja 5), documental a
la cual se le confiere valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto
por los articulos 490 y 491 del Codigo Procesal Civil vigente en el Estado
y de la cual se desprende que el ahora quejoso solicita a la autoridad
demandada la nivelacion del salario que habitualmente percibia, antes
de la disminucion salarial que se realizd, [ GG
|
B - < inos de la Ley de
Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones Policiales y de

Procuracidn de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad PUblica

Ahora bien por cuanto a las autoridades demandadas
DIRECTOR DE SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO, PROTECCION CIVIL Y
RESCATE Y TESORERA MUNICIPAL, ambos DEL AYUNTAMIENTO DE
TLAQUILTENANGO, MORELOS, este Tribunal en Pleno, considera que las
mismas no se encontraban obligadas a contestar el escrito petitorio
fechado el once de septiembre de dos mil quince, puesto que la solicitud
del ahora inconforme va dirigida de manera precisa al Presidente

Municipal del referido Ayuntamiento.

Por cuanto al elemento reseniado en el inciso b), consistente
en que transcurran mas de treinta dias sin que las autoridades
demandadas den respuesta el escrito petitorio o en el plazo que la leyes
0 reglamentos aplicables sefialen para que las autoridades estén en
aptitud de contestar la instancia, solicitud o peticién; se tiene que, cabe
precisar que la autoridad demandada no contestd la demanda, por lo

que nada dijo respecto a haber dado tramite a la solicitud dentro del
plazo legal.

En este contexto, si el enjuiciante presentd el escrito petitorio el
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dieciocho de septiembre de dos mil quince, ante la Presidencia Municipal
de Tlaquiltenango, Morelos, segln se observa en el escrito que obra a
fojas cinco del sumario y la autoridad demandada PRESIDENTE
MUNICIPAL DE TLAQUILTENANGO, MORELOQS, no contestd la demanda
entablada en su contra y no ofrecié medio probatorio alguno, es de
tenerse por ciertos los hechos precisados en el escrito de demanda en
cuanto a que en tal data solicits a la demandada la nivelacién del salario
que habitualmente percibia, antes de la disminucidn salarial que se
realizé, [
I
BB B - ©minos de la Ley de Prestaciones de

Seguridad Social de las Instituciones Policiales y de Procuracién de
Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Publica, por lo que es
inconcuso que ha transcurrido en exceso el plazo de treinta dias
establecido en la fraccién V del articulo 40 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, para producir la contestacion

correspondiente, sin que alguna respuesta se hubiere tramitado.

En efecto, el articulo 74 de la Ley de Justicia Administrativa,
establece que los términos se contaran por dias habiles, por tanto, el
plazo para que la autoridad demandada PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE TLAQUILTENANGO, MORELOS, produjera
contestacion al escrito fechado el once de septiembre de dos mil quince,
recibido el dieciocho de septiembre de la misma anualidad, en la
Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Tlaquiltenango, Morelos,
inicid al dia siguiente de la presentacion del mismo, esto es, el
veintiuno de septiembre de dos mil quince y concluyd el tres de

noviembre del mismo afio, sin computar los dias inhabiles.

En ese sentido, por cuanto al elemento precisado en el
inciso ¢), una vez analizadas en su integridad las constancias que
corren agregadas al sumario, no se advierte que el PRESIDENTE
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TLAQUILTENANGO, MORELQS,
haya producido resolucidén expresa al escrito petitorio de once de
septiembre de dos mil quince, recibido por su parte el dieciocho de

septiembre de la misma anualidad, maxime que, no produjo
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contestacion a la demanda instaurada en su contra, por lo que tuvo por
cierto lo imputado por el actor en los hechos de su demanda en cuanto
a que el once de enero del dos mil dieciséis acudié ante la referida
autoridad quien le manifestd que aln no resolvia su peticion respecto

-de la nivelacion salarial promovida.

En estas circunstancias, queda debidamente acreditado que
BENITO TRUJILLO TOLEDO, formuld ante la autoridad demandada
PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTQ DE TLAQUILTENANGO,
MORELQS, una peticion mediante el escrito de once de septiembre de
dos mil quince, recibido el dieciocho de septiembre de la misma
anualidad, v que ésta no produjo contestacion expresa y por escrito
dentro del plazo de treinta dias en los términos previstos en la ley de
Justicia Administrativa, puesto que ninguna prueba aportd para

acreditar lo contrario.

Consecuentemente, este Tribunal en Pleno determina gue el
cuatro de noviembre de dos mil quince, opero la resolucion
negativa ficta respecto del escrito de once de septiembre de dos mil
quince, presentado ante la autoridad demandada PRESIDENTE
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TLAQUILTENANGO, MORELQOS, el

dieciocho de septiembre de la misma anualidad.

VI.- Sentado 'lo anterior se procede al estudio del fondo del
presente asunto.

Asi tenemos que la parte actora, reclama del PRESIDENTE
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TLAQUILTENANGO, MORELQS, la
nulidad de la resolucidn negativa ficta y como consecuencia, se condene
a la demandada a contestar de manera positiva y otorgar la nivelacion

del salario que habitualmente percibia, antes de la disminucion salarial

que se realizo, [ G
B B -© ¢minos de la Ley de Prestaciones de
Seguridad Social de - las Instituciones Policiales y de Procuracién de

Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Publica.
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En sus razones de impugnacidn, el enjuiciante refirié: "../z
negativa ficta en que incurrio la demandada, es a figura juridica por.
virtud de /e cual, ante /a omisidn de la autoridad de emitir una
resolucion de manera expresa, dentro de los plazos previstos en esta
Ley o Jos ordenamientos juridicos aplicables al caso concréfo, se
entiende que se resuefve o solicitado por el interesado, en sentido
negativo; es decir, la autoridad acepta y admite, gue no efectuard [a
nivelacion salarial del suscrito asi como la reintegracion de manera
retroactiva de las diferencias que por la disminucion salarial que deje de
percibir, permitiendo con dicha om/_'sio’n, que impere un estado de
flegalidad  permitiendo la vuineracion de mismo derechos, sin
menoscabo de que dicha obligacion es por imperio de ley a cargo de

dicha autoridad demandada. ” (sic)

Es inoperante la Unica razén de impugnacion hecha valer por

la parte quejosa para alcanzar las pretensiones deducidas en el juicio.

Lo anterior es asi, toda vez que de la narrativa del agravio que
se analiza se observa que el enjuiciante no hizo valer motivos de
impugnacion en contra de los cuales este Tribunal pueda deducir la
ilegalidad de la resolucion negativa ficta configurada, pues Unicamente
refirid qué se entiende por negativa ficta y que al configurarse la parte
demandada no efectuard la nivelacion salarial solicitada, ni la
reintegracion de manera retroactiva de las diferencias que por la
disminucion salarial se dejaron de percibir, sin establecer las razones
por las cuales tal determinacién presunta es ilegal, pues no basta con
afirmar que no se ha efectuado la nivelacidn salarial pedida, cuando no
establece qué cantidad recibia de manera quincenal o mensual como
retribucién por la prestacién de sus servicios, a partir de qué fecha le
fue reducida la misma y en qué porcentaje, asi como tampoco establece
el impbrte recibido por su parte como pago, después de haberse

realizado la disminucién del ingreso que reclama.

Pues de conformidad con las reglas de reparticiéon de la carga

de la prueba que se desprenden de lo dispuesto por los articulos 386 vy
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387 el Cddigo Procesal Civil de aplicacidn supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa, el que afirma tendrd la carga de la prueba, de sus
respectivas propbsiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncidn legal v el que niega sélo
tendra la carga de la prueba, cuando la negacidn, envuelva la
afirmacién expresa de un hecho; aunque la negativa sea en apoyo de

una demanda o de una defensa.

Por lo que correspondia al actor BENITO TRUJILLO TOLEDO,
acreditar con prueba fehaciente que efectivamente se habia efectuado
.una disminucién en la retribucion percibida, igualmente debid acreditar
la fecha a partir de la cual se aplicd ia misma, asi como el importe
recibido una vez disminuido la contraprestacion por la prestacion de sus
servicios, circunstancia que no acontecié en el procedimiento que nos
ocupa, pues el quejoso Unicamente adjunté a su escrito inicial de
demanda el original del acuse del escrito fechado el once de septiembre
de dos mil quince, dirigido al Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Tlaquiltenango, Morelos, recibido el dieciocho de septiembre de la
misma anualidad, en la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de
Tlaquiltenango, Morelos, el cual fue debidamente valorado en el
considerando quinto que antecede y del cual no se desprenden la
percepcidn originalmente recibida por la prestacion de sus servicios, Ia
fecha a partir de la cual se hizo la reduccion de la retribucién percibida,
asi como el importe recibido una vez disminuido la citada
contraprestacion, aunado a lo anterior, dentro del plazo otorgado para
ofrecer pruebas en la presente instancia el inconforme no ofrecid
probanza alguna, como fue referido en el resultando tercero de Ia
presente sentencia, por lo que este Tribunal se encuentra imposibilitado

para deducir la ilegalidad de la resolucidn negativa ficta configurada.

Es asi que este Tribunal determina que es legal la resolucién
negativa ficta recaida al escrito petitorio fechado el once de
septiembre de dos mil quince, suscrito por BENITO TRUJILLO
TOLEDQ, dirigido al PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
TLAQUILTENANGO, MORELOS, el cual fue recibido el dieciocho de

septiembre de la misma anualidad, en la Presidencia Municipal del
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referido Ayuntamiento, y en consecuencia, improcedente la pretension
hecha valer por la parte actora.

Por lo expuesto y fundado y ademéas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 1, 3, 23 fraccién VI, 40 fracciones 1y 11, 124,
125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es
de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.~ Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando primero de la presente resolucion.

, SEGUNDO.- Se configura la resolucién negativa ficta
reclamada por BENITO TRUJILLO TOLEDQ, a la autoridad demandada
PRESIDENTE MUNICIPAL DE TLAQUILTENANGO, MORELOS, respecto
del escrito fechado el once de septiembre de dos mil quince y recibido el
dieciocho de septiembre de la misma anualidad, de conformidad con los

argumentos vertidos en el considerando V de esta sentencia.

TERCERO.- Se declara la legalidad de la resolucidon
negativa ficta en que incurrieron la autoridad demandada
PRESIDENTE MUNICIPAL DE TLAQUILTENANGO, MORELQOS; conforme a

las razones y motivos expuestos en el considerando VI de este fallo.

CUARTO.-~ En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado ORLANDO AGUILAR
LOZANO, Titular de la Segunda Sala; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala; Magistrado M. en D. JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala y ponente en
este asunto; Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,

10
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Titular de la Cuarta Sala; y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala; ante la Licenciada

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,
quien autoriza v da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADONDE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRA PRESIDENTE
~]

LICENCIADO ORLANDO AGUILAR LOZANO
TITULAR D LA SEGUNDA SALA

MAGISTRADO

M. EN D. MARTIN\JASSO DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA

MAGIST

<)

M. EN D. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA

MAGISTRADO _____

LICENCIADO MA“UEL GARCIA QUINTANAR
- TITULAR DE LA CUARTA SALA

MAGIS R)\DO ‘

; UIN ROQYB|GONZALEZ CEREZO
DE LA QUINTA SALA
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SECRETARIA GENERAL

i
4

=t

LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas corresponden a la Redoiucién emitida por eglle Tribunal de Misticidg” Administrativa del
Estado de Morelos, en el expediente nimerc TJA/3a5/72/2016, drbmovido por ZENITG TRUJILLO TOLEDO
contra actos del PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIEN TLAQUILTENANGC, MORELOS v otros;
misma que es aprobada en Pleno de dieciocho de octubre del dps [findickjséls!
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