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Cuernavaca, Morelos, a veintitrés de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS los  autos del  expediente  ndmero

TIA/325/276/2016, promovido por [N T T

BN coniz actos del SUBPROCURADOR 'DE RECURSOS

' ADMINISTRATIVOS,_ CONSULTAS iY.CfDNTENCIOSO ESTATAL DE

LA PROCURADURIA FISCAL DEL EST)?:'DO DE MORELOS y OTRO;

Vs
RESULTANDO:

1.- Subsanada la prevencidh, mediante acuerdo de dos de

-septiembre de dos mil dieciséis, se admiti la demanda presentada por

. 772 acos del SUBPROCURADOR DE

- RECURSOS ADMINIST RATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL

DE LA PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS vy
DIRECCION GENERAL DE- RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE
INGRESOS -DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE
MORELOS; a través de la cual sefiaié como actos reclamados 'La
resolucion dictada en los autos del expedzénte PFE/4685/0416/R.R. 22/16
de fecha 12 de -mayo del 2016, emia'l;’f.a's por el Subprocurador de
Recuisos Administrativos, Consultas y- . Conte"ncioso_ Estatal de /a

- Procuraduria Fiscal del Estado de Morejos....” (sic); por lo que se formd

el expediente respectivo y se registié en el Libro de Gobierno

correspondiente. Con las copias simples, se ordend emplazar a las

~ autoridades demandadas para que.deriro del término de diez dias

produjeran contestacion a la demanda instaurada en su.contra, con el
apercibimiento de ley respectivo. En ese auto se negé la suspension
solicitada.

2.- Emplazados que fueron, por z__-}'uto de tres de octubre de dos
mil dieciséis, se tuvo por presentados a OSCAR PEREZ RODRIGUEZ y
TERESA CUEVAS ARTEGA, en su cardGer de SUBPROCURADOR DE
RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL
y DIRECTORA GENERAL DE RECAUDA(:T.E.C')N DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL ESTADO DE MORELQS, d;;jndo contestacion en tiempo y

forma a la demanda interpuesta en su contra, por cuanto a las pruebas
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sefialadas se les dijo que debian ofrecerlas en la etapa 'procesal‘_,
oportuna, sin per’jgicio ‘de que al momento de emitirse la presente
resolucién le fuesfan tomadas en consideracién las documentales
exhibidas; con esef‘escrito Y SUS anexos, se ordend dar vista a la actora
‘para efecto de que"man'ifestara lo que a su derecho conviniera.

3.- Media_nfe auto de dieciocho de octubre de dos mil dieciséis,
la Sala Instructora hizo constar que la inconforme fue omisa a la vista -
 ordenada- 'respectdi"c_:lel&escrito,'de"cont’estacié‘n de demanda, por lo que -
. se le declaré précfi:'éao su.derecho para hacer manifestacién alguna.

4.- Medlanr aUto de veintisiete de octubre de dos mil dieciséis,
se declard - precluv*o el derecho de la parte actora para interponer
“ampliacién de dem_and_a al no -haberlo ejercitado ‘dentro del término
previsto por'e[ artl’éillo 80 fraccion II de [a Ley de Justicia Administrativa
" del Estado, en este mismo auto se ordend abrlr el juicio a prueba por el

término de cinco dlas comun para las partes

5.- Medlante auto de dieciséis de novxembre de dos mil
dieciséis, se hizo ccnstar que las partes no- ofrecieron medio probatorlo
alguno dentro del término sefialado para tal ‘efecto,- por lo que se les
- declard precluido su’ derecho para hacerlo, ‘sin perjuicio de que en la
presente sentencia; se tomen en consideracion las documentales
- exhibidas ‘con sus respectivos escritos de ‘demanda y contestacion; en
ese auto se seﬁalég,g‘zjia'y hora para la audiencia de ley.

6.- Es asi :}gue el veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, tuvo
verificativo " la Aufi'éencia de 'Ley, en la que . se hizo- constar Ila
mcomparecencua “las partes, ni de "perso'na -alguna -que Ias-_
representara no oostante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas pendlentes de recepcion y que las documentales se
desahogaban por s_u‘ propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
‘en la que sefhizo‘:é_ofnstér-que [as partes’ no lbé formularon por escrito,
:pof-"'Ib “que se leé""‘ideclafé preciuido “su derecho para’ hacerlo con
-posterioridad; en consecuenua se cerrd la mstrucaon que tiene por

'efecto poner Ios Lutos en estado de resolucnon la que ahora se
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pronunciar al tenor de los siguientes:
CONSIDERAMDOS:

I.- Este Tribunal- de Justicia "::Administrativa - en Pleno es
competente ‘para conocer y resolver el prisente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis ce la Constitucidn Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccidn VI, 25, 40 fraccion I, 124,
125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado de
Morelos.! |

- 'IL~ En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 125
de la Ley de Justicia Administrativa- en vigor, se procede a hacer la
fijacion clara y precisa de los puntos r:ontrovertidos en el presente
juicio. | - |

- Asf tenemos que el acto redamado en el juicio consiste en la
resolucidn de doce de mayo de dos mll dieciséis, pronuncsada por
OSCAR PEREZ RODRIGUEZ, en su cararter de SUBPROCURADOR DE

'RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSUL'”ﬁ.S Y CONTENCIOSO ESTATAL

DE LA PROCURADURIA FISCAL DEL EST DO DE MORELOS dentro del
expediente administrativo- nﬂmero PF/4685/0416/R.R.- 22/16, mediante
la cual se desecha el recurso de revocacién interpuesto por [ Gz

IIL.- La existencja del acto reciamado fue: aceptada por las
autoridades demandadas al momento de producir contestacién a la
demanda instaurada en su contra; pero ademas, se encuentra

debidamente acreditada con la exhibicidn de las copias certificadas del

. -expediente  administrativo nimero PF/46€5/0416/R.R. 22/16, relativo al

recurso de revocacién interpuesto por [ GGG,

documental a la que se le confiere valor: probatorio pleno en términos
de lo dispuesto por los articulos 437 fraction II, 490 y 491 del Cddigo

Procesal Civil de aplicacidén supletoria a la Ley de Justicia Administrativa

' Publicada en el Periddico Oficial “Tierra y leertar‘ numero 5366 vigente a partir del
dia cuatro de febrero del dos mil dieciséis. 3
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del Estado de Morelos, por tratarse de documentos publicos

~ debidamente certif'i;ados por autoridad facultada para tal efecto. (fojas
48-89) '

Documentéi' de la cual se desprende que, ‘el doce de mayo de
dos mil diecis eis, el SUBPROCURADOR DE  RECURSQOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y -CONTENCIOSO ESTATAL DE LA
PROCURAD_URiA;Ff_SCAL DEL ESTADO- DE MORELOS, dictd resolucién en
- el .- expediente acdministrativo nlmero PF/4685/0416/R.R. 22/16,
“mediante la cual 5 desech'a el recurso de revocacion interpuesto por
_ toda vez que el crédito fiscal recurrido
se constituye p;_i.\_r una mul'_ca que tiene la . naturaleza de |
. aprovechamiento, ,f‘;étermina‘da por un organo jurisdictiona!, por lo.que
no se trata de :Tun acto respecto del cual proceda el recurso
administrativo de révocaciép a que se refieren los articulos 218 y 219
del Cédigo Fiscal béra el Estado de Morelos.

IV.- Las’ autoridades demandadas SUBPROCURADOR DE
RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL
y DIRECTORA GEEiERAL DE RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE
- HACIENDA DEL EST ADO DE- MORELOS, comparecieron ‘a juicio y no
hicieron valer en s!t;_escrito de contestacién de demanda, alguna causal
de improcedencia d'e las previstas en el articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa del 'E$tado de Morelos,

V.- artic_llo 76 de la Ley de Just|c1a Administrativa vigente en |
el Estado, dlSpone ﬂue lo aleguen o no las partes en juicio, este Tribunal
debera analizar de .oﬁczo, si en el particular se actualiza alguna de las
causales de Improcédencia previstas en la-le\}; .y, en su caso, decretar el -
sobreseimiento reéﬁect_ivo. '

Es Jési que",iﬁeste organo jurisdiccional advierte que respecto del
-actoreclamado a- Ia autondad demandada DIRECTORA GENERAL DE
RECAUDACION DEx LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE.
MORELOS se actuallza Ia causal de. improcedencia prevista en la
fraccion XVI del artrrulo 76 de la ley de la materla consistente en que el
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- juicio de nulidad es improcedente en ‘los demds. casos en que Ia

improcedepcia resulfte de alguna disposic{g?n de esta fey, no asi respecto
del SUBPROCURADOR DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS
Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO
DE MORELOS. | A

En efecto, de la fraccion I del artfculo 40 de la Ley de Justicia
Administrativa  vigente, se desprende q-}_e son autoridades para los
efectos del juicio de nulidéd aquellas,qué;en ejercicio de sus funciones
“...ordenen, ejecuten o pretendan 'é'jecutar'las'dependehcias
que integran la Administracion Piblica Estatal o Municipal, sus
organismos auxiliares estatales o friimicipa_les, en perjuicio de
los particulares”. | |

-

Por su parte, la fraccién II inciso é) del articulo 52 de la ley en
cita, determina que son partes en el ;{*ocedimiento “La autoridad

omisa o la que dicte, ordene, ejecute 0 trate de ejecutar el acto,

~ resolucién o actuacién de caracter aZministrativo impugnados,

o a la que se le atribuya el silencio agministrativo, o en su caso,
aquellas-que las sustituyan”. |

~ Anora bien, si fa autoridad demandada DIRECTORA GENERAL
DE RECAUDACION DE LA SECRETARiA D}E HACIENDA DEL ESTADO DE
‘MORELOS; no emitid la resolucién de d‘océ:de mayo de dos. mil dieciséis,
en autos del expediente PF/4685/0416/.R5:1’C‘<'. 22/16, mediante la cual se
desecha el recurso de revocacion irgztterpuesto por N T

I tod> vez que de lz documental. valorada en el

considerando tercero de este fallo se . advierte claramente que- la
autoridad emisora del acto lo fue el SUBPROCURADOR DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y -CONTENCIOSO ESTATAL DE LA
PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE- MORELOS, pues en la parte

~ considerativa de la resolucién impugnad: es dicha autoridad la que se

arroga competencia para conocer y reSqlver el procedimientc fiscal

citado; es inconcuso que se actualiza le¢ causal de improcedencia en
estudio. |
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En consecﬁencia lo que procede es sobreseer el preserite juicio-
promovido en confva de la DIRECTORA GENERAL DE RECAUDACION DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, de
conformidad con io preVisto por la fracaon II del articulo 77 de la ley de
la materia, por ar tyalizarse la causal de improcedencia prevasta en la

*fraccion XVI del art:culo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del
: Estado de Morelos '’ y_a citada.

Una vez arsahzadas las constancias que integran los autos, este
- Tribunal no adwer‘u-_ causal de improcedencia a!guna que arroje como _‘
consecuencia el sobrese|m|ento del juicio; por tanto, se procede
ensegu&da al estudro de fondo de la cuestién planteada.

VI.- Las rafz_fones de impugnacion esgrimidas por la enjuiciante
aparecen visibles & fojas cuatro a dieciocho del sumario, mismas que se
tienen aqui como istegramente reproducidas en obvio de repeticiones -

innecesarias.

Las razoné‘:'f; de impugnacién hechas valer porla parte actora,
se sintetizan de la siguiente manera:

1.~ El artn’cﬁio 41 de la Ley de Justicia Administrativa senala

cofno causal de nLé_}{_{dad, la arbitrariedad, deSproporcIén, desigualdad 0

| injusticia'maniﬁestéffde los actos, toda vez que IaJautoridad demandada

; de manera injusta , arbitraria deterrnina desechar el recurso de revision

| quxe‘ -'int'erpuso la "-"'inconforme‘ en contra dé la determinacién del

requerlmlento de pago MEJ20140800 de veintinueve de junio de dos mil
quince; bajo el argumento de que no procede la adm|510n y

- sustanciacion del recurso d_‘e revocacién en contra-del credlto referido,
pdrque la resoluciéh‘ de origen del crédito fiscal impugnado no se ubica -
en ninguno de [os actos en contra de los cuales procede el recurso de
-'revocacxon pl'eVlSth en los artlculos 218 y 219 del Codigo Fiscal para el
' Estado de,MoreIos,. por lo que considera que la resolucién es-ilegal a la
luz de los nUmeraﬁEés 13, 20, 22 y 219 del mismo. ordenamiento al
- considerar que si.“;ﬁt?‘ocede la admisién y sustanciacidn de tal medio de
‘impugnacion.
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Agi'ega que, la autoridad demandada prejuzga sobre la
ﬁrocedencia del recurso intentado, por Io"que contraviene los am'culos 8
numeral 1 y 25 numeral 1 dela Convenc:on Americana sobre Derechos
Humanos, porque la tutela judicial efect|v= implica la obhgac;on para los
Tribunales de resolver los €onflictos que s¢= les planteen sin obstaculos o
dilaciones innecesarias y evitando formolxsmos 0 mterpretacnones no
razonables que impidan o dificulten el e§-;udi0 de fondo y Ia auténtica

- tutela judicial.

Agrega la inconforme que, es deble declarar la nulidad de Ia
resolucién impugnada en atencidn al principio pro persona, €l cual tiene
dos sub principios, el sub principio de pravalencia: de normas y el sub

- principio de prevalencia de interpretaciones y los explica.

Apoya sus manifestaciones en los. criterios intitulados “TUTELA
JUDICIAL “EFECTIVA. LOS ORGANOS ENL’:ARGADOS DE - ADMINISTRAR

-JUSTICIA, AL INTERPRETAR LOS REQUI‘:IT 0S Y LAS FORMALIDADES

EST. ABLECIDOS EN LA LEY PARA LA ADMISIBTLIDAD Y PROCEDENCIA DE LOS

- JUICIOS, DEBEN TENER PRESENTE LA RAT'O DE LA NORMA PARA EVITAR.

FORMALISMOS QUE IMPIDAN UN ENJUICIAMIENTO DE FONDO DEL
ASUNTO."; *CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO
DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD ", “PRINCIPIO PRO
PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE L?S DERECHOS HUMANOS DEBEN
ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL "y “PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO
DE SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO F?:JNDAMENTAL APLICABLE.”

2.- La autoridad demandada de manera injusta y arbitraria
determina desechar el recurso de revision que interpuso la inconforme
en contra de la determinacién del requenrmento de pago MEJ20140800

de vemtmueve de junio de dos mil quince, emltldo por la Direccién

General de Recaudacion de la Subsecretar_;_a de Ingresos de la Secretaria

de Hacienda del Estado de Morelos; "y d,ét'ermina su desechamiento al

- considerar que la resolucién de origen dal crédito fiscal impugnado no

se ub:ca en nmguno de ios actos en cendra de Ios cuales procede el
recurso de revocacion prevnstos en los artlculos 218 y 219 del Codigo
Fiscal para el Estado de Morelos, prejuzgando sobre la procedencia del

recurso intentado, contravm:endo lo dlSpLi’-“‘StO por los articulos 8.1 y 25
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del Pacto de San,Jt’:;$é Costa Rica, Ratificado por el Estado Mexicano, asf-

“como los .ordinalé% ‘1, 14, 16 y 17 de la. Constitucién Federal, los

- transcribe.

Por ﬁftimqﬁ manifiesta la inconforme que, el procedimiento
administrativo pd’r_‘.‘f'-'el cual se 'ejecuta e r'equeri'miento de pago
'MEJ20140800 de vé:tntinueve de junio de dos mil quince, emitido por la
Direccidén General c\, Recaudacién de la Subsecretaria de Ingresos dela
Secretarla de Hacv“nda del Estado de Morelos, son actos de autoridad
que privan de sus Jlenes a los contrlbuyentes, lo que debe ser materia
del recurso de revocacion en el que se permite analizar la legalidad del
| acto, asi como Ia: consecuencias de'[. mismo, bor lo que no debe
esperarse hasta Ia etapa de la convocatoria de remate pues se
consentirian todas ! as arbitrariedades; ello en términos de lo dispuesto
por el articulo 1 de la Constitucion federal en el que se prevé que todas
las autoridades es an obligadas a velar por los derechos humanos
“previstos por la pro:na Constitucion y por el Pacto de San José, y que las
normas deben 1nte Dretarse en lo que més favorece al actor; por tanto,
‘ atendiendo al pr nCIDIO pro ‘persona y ai. control difuso de
convenc;onahdad ea ‘dable la incoacién del juicio de nulidad a efecto de |
'garantizar al partlcﬂar ia correcta adm:mstracnon de justicia y de una
pre_ferenma del dergcho.humano tuteiado en el ordinal 25 del pacto de
| San José Cost:.—i Rlca

Apoya susé&ghaﬁifestaciones en los criterios intitulados “CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO
DE CONS'ITTUCIONALIDAD "y "PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y
ALCANCE DE LOS DERECHOS HUMANOS DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE
AQUEL.”

Al Fespectb la autoridad. demandada al momento de producir
contestac:on al ]UIC’J mcoado en su contra asevero que, es inatendible
por insufi c:ente /nfundado e inoperante lo manifestado por la actora, en
|  virtud de gue no df swdua los motivos y fundamentos tenidos en cuenta
para desechar ef r=curso de revocacion, pues /a resofucion /mpugnada

- desecho ta/ med/o de /mpugnaaon en virtud de resultar /mprocedente .
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en contra de /a resolucion determinante Ef{e/ crédito fiscal MEJ20140800,

‘al provenir de-una multa impuesta pcr el anterior Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Poder Jua&_‘éia/ del Estado de Morelos, por
desacato en el expediente TJA/235/155/2§112, pues de conformidad con
los articulos 218 y 219 del Codigo Fiscal 1bara‘ e/ Estado de Morelos, e/
recurso de revocacion es un medio de dé}"ensa procédente contra actos
adm:histréﬁvos dictados en. materia ﬁ%_'ca/ estatal consistentes en
resoluciones definitivas dictadas pof autqﬁkiades fiscales del Estado que
determinen contribuciones o aécesorioé;“ nieguen. 1a devolucion de
cantidades .que procedan conforme a l'f'."/a Ley y.los actbs de fas
autoridades fiscales del Estado que é'XIj i1 el pago de créditos fiscales,
cuando se alegue que €stos se han extinguido o que su monto real es
inferior al exigido, siempre que ef cobro';,?n exCéso sea imputable a Ja
oficina ejecutora o se refiera a -recargo.%}_' gastos de ejecucicn o a la
indemnizacion a que se refiere el articulo 47 de este Codigo; se dicten
en el procedimiento administrativo de ejecucion, cuando se alegue que
éste no se ha ajustado a fo estab/ecia{:é_ en este Codigo; afecten el

interés juridico de terceros,, en Jos casos ,;f’revistos en ef articulo 221 del

" propio ordenamiento, y determinen €l valor de los bienes embargados a

que se refiere €f -a/tf'cu/o_ 193 de/ mis_,fﬁo Cddigo, sin ‘que la multa

impuesta-a. la enjuiciante gue tiene la nétura/eza de aprovechamiento,
haya sido impuesta por una autoridad fiscal, sino Jjurisdiccional.” (Sic)

Este Tribunal- considera infundadas las razones de
impugnacion recién sintetizadas, que se estudiaran de manera _anjunta
al encontrarse estrechamente vincula'aas, como se explica a
continuacién. - |

En efecto, son infundados los argumentos hechos valer por la
parte actora en el sentido de que Ia autqridad demandéda de manera
injusta y -arbitraria determina desechar el recurso de revision gue

interpuso la inconforme en contra de la determinacién del requerimiento

de pago folio MEJ20140800 de veintinueya de junio de dos mil quince,
emitido por la Direccién General de Recauﬁacién de la Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Haciendg;; ‘dél Estado de Morelos; vy

determina su desechamiento al considerar que la resolucién de origen
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del crédito_'ﬁscal 'ir‘.__ijQnado no se ubica en ninguno de los actos en
contra de los cualé;fé procede el recurso de revocacion previstos en los
articulés 218 vy 219 del CAdigo Fiscal para el Estado de Morelos,
prejuzgando sobre‘,_‘ifa procedencia del recurso intentado, contraviniendo
lo dispuesto-por Ioé;-'artl’culos 8.1 y 25 del Pacto de San José Costa Rica,
-Rafiﬁcado por el Eéfado Méxicano, asi como iés ordinales 1, 14, 16 y 17
de la Cdnstitucién'l%édera!.

Ello es aﬂn porque tal v como lo hizo ‘notar la autoridad

 demandada en la rnso[ucnon impugnada el recurso admlmstratlvo de

- revocacién es un medio de defensa’ procedente contra actos
administrativos dIC ados en materia fi scal estatal consistentes en
rresoluuones deﬁm vas dictadas por autoridades fiscales del Estado que
-determinen COntrik*uciones 0 accesorios, nieguen la devolucién de
cantidades ° que 'pi ocedan conforme a la. Ley 'y los actos de las
autoridades ﬁscale; de! Estado,que exijan el pago de créditos fiscales,
cuando se a[egueéﬁe ‘éstos se han extinguido o que su monto real es
inferior al exigido,'i";qdiempré gue el cobro eh exceso sea imputable a'la
oficina ejecutora"b‘.' 's'e refiera a recargos, gastos de ejecucion o a la
indemnizacién a que se refiere el articulo 47 del Codigo Fiscal vigente
en el Estado; se dchen en el procedimiento administrativo de e]ecuaon

cuando se a[egue'que éste no se ha ajustado a lo establecido en este‘
Codlgo afecten el u'1’ceres juridico de terceros, en los casos previstos en
el articulo 221 det prop|o ‘ordenamiento, y determinen el valor de los
bienes embargaclos: a que se refiere el articulo 193 del mismo Codigo;
- tal como lo prevé el articulo 2192 del Cédigo Fiscal para el Estado de
Morelos; y en la e;éﬁjjecie, el requerimiento'de pago folioc MEJ20140800 -

2 Articulo 219, Bl recurso de revocacidn procedera contra:

1. Las resoluciones definitivas dictadas por autoridades fiscales del Estado que:

a) Determinen contribuciones, accesorios y aprovechamientos, o

b) Nieguen la devolucién de cantidades que procedan conforme a la Ley, y

II. Los actos de las autotidades fi scales del Estado que:

a) Exijan el pago de créditos fi scales, cuando sealegue que éstos se han extinguido o
que su monto real es inferior al exigido, siempre que el cobro en exceso sea imputable
a la oficina ejecutora ¢'se refiera a recargos, gastos de ejecucidn o a la indemnizacion -
-a que se refiere el artictilo 47, de este Cédigo;
'b) Se dicten en el procedlmlento administrativo de eJecumon cuando se alegue que
- éste no se ha ajustado a lo establecido en este Cadigo;

c) Afecten el interés JU"*dlCO de terceros, en los casos a que se refiere el articulo 221
de este Cédigo,y - ,,53'.‘5
_ d) Determinen el valor r.'Je los bienes embargados a que se ref“ ere eI articulo 193 de
este Codlgo g
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de veintinueve de junio de dos mil quinég; fue emitido por la Direccion

General de Recaudacidn de la Sub,secrretar‘ié de Ingresos de la Secretaria

de Hacienda del Estado de .Morelos, eng"cumplimientp.‘-,a la multa
impuesta por el Secretario de.Acuerr_i‘ps_ de la jSegunda Sala del
entonces Tribunal de lo Contenciosb‘{.:Administrativo del Poder
Judicial .del Estado, al habér inci‘fmplido el requerimiento
ordenado en auto de veintinueve de mayo de dos. mil catorce,
dictados .en atencnon a la sentencia deflnltlva recaida al juicio
de nulidad -nimero TCA/23S/155/ 12; multa que no se encuentra
dentro de la clasificacion de las contribuciones.

En efecto, de las constancias: exhibidas- por.la autoridad
demandada consistentes en _cdpias _.r':ertiﬂcadas_ del expediente
administrativo namero PF/4685/0416/R.R;-;-22/16, relativo al recurso de
revision interpuesto por— valoradas en el
consnderando tercero de este fallo, se debprende que mediante oficio

nimero 161, de veintinueve dé mayo de- ‘dos mil catorce; el Secretario
de Acuerdos de la- Segunda Sala rdgr entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado, soficité a la
Direccion General de Recaudacién de lg Secretaria de Hacienda del

‘Estado de Morelos, procediera a realizé?f el cobro de la medida de
- -apremio en la modalidad de multa derivada de la sentencia definitiva

dictada dentro del expediehté nﬂmer‘o ':TCA/ZaS/155/12 a diversos
funcionarios - del Ayuntamlento de Jluter::ec, entre ellos (NN
I hoy actora, en su caracter de Secretaria Técnica del
Consejo de Honor y Justicia. de la Secs_f,etarla de Seguridad _Pubilca,
Trénsito y Vialidad del Municipio de Jiute';iec, Morelos, sancidn que fue
impuesta toda vez que dicha autoridad incurrié en desacato a cumpiir
con el ‘réqu.erimiento ordenado en auto de veinti;iueve de mayo de

~ dos mil catorce, emitido en autos del juicio de nulidad aludido.

Esto es, que el requerimiento de pago folio MEJ20140800 de

veintinueve de junio de dos mil quince, inipugnado mediante el recurso

de revocacion propuesto, deriva de tga multa impuesta por una
autoridad judicial, por lo que no partiC_ipa de 1a naturaleza de las

contribuciones, pues se tratan de aprovechamientos ya que
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constituyen mgre:,os que percibe el Estado por. funciones de derecho ,_
publico, dlstmtos de las contribuciones, en términos de lo preV|5to
por el articulo 223‘ -::lel Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, pues su

imposicién no 'tiene origen _en_el ejercicio de la potestad

tributaria' sino.- en facultades ~ admonitorias y sanuonatonas
establemdas legalrﬂente por la inobservancia, violacién o abuso de
deberes” re[acnonaqos con el acceso, - procuracion-y- administracién de
justicia, a carg-i;{:‘f'_ de’ los - gobernados y de las autoridades;
Conse(:uentementé;}“fés':-- correcta la determinacion de la autoridad
"'demandada' al no admitir a ‘t’rém.ite el recursb de revocacion
propuesto por Ié{_adora, interpuesto en contra de la-multa impuesta
por una autoridad?:"-judicial, pues aun cuando para hacer efectiva la
| .sancién'_‘la autoridz-?{.d fiscal ejerza sus facultades exactoras, siguiendo el
procedimiento adﬁﬁinistratﬂfo de ejecucidén, no por ello varia la
" naturaleza del él‘,__éditO cuydpago se requiere.

En aval de Io afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia: admlmstratwa n(mero 2a./]. 50/2003, visible en la pagina
1252 del Semanaric -,Judu:tal de la Federacién y su Gaceta Tomo XVII,
Junio de-2003cortf:éspondiente a‘ la Novena Epoca, sustentada por la
Segunda' Sala de.lé_Suprema Corte de Justicia de Ia'Nacién, de rubro y
texto siguientes: |

MULTAS : JIMPUESTAS POR EL. PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION SON APROVECHAMIENTOS QUE CONSTITUYEN UN
. CREDITO FISCAL. 4
Las multas. que impone el Poder Judicial de la ‘Federacién pertenacen al
.~ rubro de @provechamientos federales, segin lo dispuesto en el articulo
_30. del Cadigo Fiscal de la Federacion, ya que constituyen ingresos
que percibe el Estado por funciones de derecho piblico, distintos
de los gue obtiene por contribuciones o ingresos derivados de .
financiamientos y de los que obtienen los organismos descentralizados y
las empresas de participacién estatal, lo que se corrobora por el hecho de
que dentro de la clasificacién que el articulo 20: del propio Cddigo hace-
~de las contribuciones en impuestos, aportaciones de seguridad social,

3 Articulo 22. Son ‘aprovechamientos los ingresos que percibe el Estado y los
" municipios por funcionas de derecho plblico, distintos de las contribuciones y de los
que obtengan los organismos descentralizados y las empresas de participacion estatal.

" Los recargos, las sancicnes, los gastos de ejecucion, los honorarios de notificacion vy la
indemnizacion a que se refiere el sexto parrafo del articulo 47 de este Codigo, que se
_apliquen en relacion con aprovechamlentos son accescrios de los mismos y participan

de su naturaleza. -

41US Registro No. 184 085",
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contribuciones de mejoras y derechdé, no estan comprendidas aquellas
multas, ni tampoco como accesorios. de- las contnbucnones, ya que su
~ imposicién no tiene origen en el ejercicio de la potestad tributaria, sino en
facultades admonitorias y sancionatodias, establecidas legaimente por la
. . inobservancia, violacién o abuso de ceberes relacionados con el acceso,
, . ‘procuracion y administracion de justicia, a cargo de los gobernados y de
' ~ las autoridades. En ese sentido, estrictamente deben conceptuarse como
multas no fiscales, . pero que dan lugar a un crédito fiscal, pues los .
~ créditos- fiscales que el Estado o sus: organ:smos descentralizados tienen
derecho a 'percibir,. . pueden provenir, entre otros rubros, de los
- aprovechamientos, segln lo sefiala el. numeral 4o, de dicho Codigo; por
tanto, si las multas impuestas.por <l Poder Judicial de la Federacién
tienen caracter de aprovechamizntos, -.es incuestionable que,
determinadas en cantidad liquida, constituyen un crédito fiscal y el Estado
estda facultado para proceder a. su cobro, inclusive a través del
. procedam:ento administrativo de ejecuicion previsto en el capitulo tercero
del titulo quinto del referido Codigo.
Reclamacidon 225/2002-PL. 25 de septembre de 2002 Unanimidad de cuatro wvotos.

Ausente: Guillermo 1. Ortiz Mayago;t:a Ponents: José Vicente Aguinaco Aleman. Secretaria:
Claudia Mendoza Polanco,

Reclamacién 268/2002-PL. 11 de octubre de. 1_002 Cinco votos. Ponente: José \fcente
~Aguinaco Alemén, Secretario: Fernando Mendoza. Rodriguez.

Reclamacién 306/2002-PL. 22 de noviembre de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Sergio Salvador Aguire Anguiano. Ponente: Manano Azuela Glitrén. Secrefario: Jose de
"lests Murrieta Lopez. '

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

) Reclamacién 326/2002-PL. 22 de noviembre de 2002 Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Q Sergio. Salvador Aguirre Anguaano Ponente: JOSE Vicente Aguinaco Aleman. Secretaria:
3 Claudia Mendoza Polance.
= Reclamacion 380/2002-PL. Americana de Inmwbles S.A. de CV. 31 de enero de 2003.
e Clnco votos. Ponente: Guillermo L. Ortiz Mayagoma Secretaria: Georgina Laso de la Vega
) Romero.
- Tesis de jurisprudencia 50/2003. Aprobada por la- Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
% sesion privada del seis de junio de dos mil tres..
@ ' :
= Asi: también, se- transcribe lz  tesis aislada .en materia
ey - e
N Z . - - r - [ L
S administrativa nimero 1.160.A.16 A, visible en ‘la pagina 1288 del
> :
-~

Semanario Judicial de la Federacidn y su j(_}]a'ceta Tomo XXXIII, mayo de

2011 correspondiente .a la Novena Ep‘oc’é', sustentada ‘por el Décimo

Sexto Tribunal Colegiado: en Materia Adnf;-linistrativa-del Primer Circuito,
_ de rubro y texto siguientes: R |

-’

TENARIO DE LA PROMULGACION DE

REVISIéN FISCAL. ES IMPROCEDENTE DICHO RECURSO EN
“TERMINOS DEL ARTICULO 63, FRACCION III, DE LA LEY
' FEDERAL DE " PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CONTRA SENTENCIAS DEL TRIBUNAL
. FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ~DMINISTRATIVA RELATIVAS A
MULTAS IMPUESTAS POR LOS nRGANOS JURISDICCIONALES
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 5 -
o La Segunda Sala de la Suprema Ccite de Justicia de la. Nacidén en la
~ jurisprudencia 2a./J. 50/2003, publlcada en el Semanario Judicial de la
" Federacion y su Gaceta, Novena Epoc;, Tomo XVII, junio de 2003, pagina
252, con el rubro: "MULTAS IMPUESTAS POR EL PODER JUDICTAL DE LA
FEDERACION SON APROVECHAMIENTOS QUE CONSTITUYEN UN
‘CREDITO FISCAL.", establecid, esencialmente, que _las . multas que
impone el Poder Judicial de la ‘Federacién, - no estan
comprendidas dentro de la clasificacion que el articulo 20. del
Codigo Fiscal de la Federaciéon hzce de las contribuciones, dado
que no son impuestos, aportaciones de seguridad -social,
contribuciones de mejoras, de:echos, ni ‘accesorios de las

“4NQ DEIL CEN
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contribuciones, ya que su imposicién no tiene origen en el -
ejercicic de la potestad tributaria, sino en facultades admonitorias y
sancionatorias, establecidas legalmente por la inobservancia, violacién o
abuso de deberes relacionados con el acceso, procuracién vy
adm[nlstr 7ién de justicia, por lo que deben catzlogarse como multas no
 fiscales. En estas condiciones, si el articulo 63, fraccidn III, de la Ley
- Federal’ de Procedimiento Contencioso Administrativo dispone diversos
_'casos de procedencia del recurso de revisién fiscal contra las resoluciones
~dictadas Sor la Secretaria de Hacienda-y Crédito Pdblico, el Servicio de
- Administracién Tributaria o por autoridades fiscales de las entidades
‘,federat:vat: coordinadas en ingresos federales, es indispensable que se
_refieran a'la materia tributaria, Por tarito, es lmprocedente el recurso
" de revision fiscal en ‘términos de dicha porcién normativa, contra
. sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
~ Administrativa relativas a multas impuestas por los organos
3 ]I.II'ISdlCCEQnaIES del Poder Judicial de la Federacién, pues aun
~ cuando para. hacer efectiva la sancién la autoridad fiscal ejerza
sus facultades exactoras, “siguiendo el procedimiento
administrativo de e;ecucmn, no por ello varia la naturaleza del

crédito ciyo pago se requiere.

DECIMO SEXTO “TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS]’RA'I’IVA DEL PRIMER

CIRCUITO .,

Revisién fi SCc.‘-[ 597/2009. Admmlstrador Local Juridico del Oriente del DlStﬂtO Federal, unidad

admlntstratwa encargada de la defensa juridica del Secretario de Hadenda y Crédito PGblico

y de [a autdridad demandada, Adrinistrador Local de Recaudacién del Oriente del Distrito

Federal. 17° de febrero de 2010. Unanimidad de votos Ponente: Carlos Amado Yafez. '

Secretaria: Maria Elena Bautista Cuéltar.

Revisidn ﬁscas 605/2010. Administrador Local Juridico dei Centro del Distrito Federal, unidad

administrativa encargada de la defensa juridica del Seeretario de Haclenda y Crédito Piblico
"y de la autcidad demandada, Administrador Local- de Recaudacion del Centro del Distrito

Federal. 12 de enero de 2011. Uranimidad- de' votos. Ponente: Maria Guadalupe Molina

Govarrubias. Secretaria: Nélida Murguia Soto. - '

[ 2

No siendo_'-’:ébice senalar a ia hoy actdra que el artl'culo 1376 de
- la Ley de Justicia Admlnlstratwa del Estado de Morelos apllcable al caso,
establece que procede el recurso de reclamacion en contra de las
providencias o-ar;uerdos que dicte:la propia Sala; por lo que debid
agotar.el recurso cérdinario establecido en el ordenamiento que rige el
juicio. de-origen dela multa.impuesta; por tanto, no se viold el principio -
~de tutela judicial:'-':éfectiva,- pues la inconforme estuvo en aptitud de
agotar los medioéiflegales“procedentes con la finalidad de revocar la
muita impuesta.

De la -n%i?:éma forma, .. son infuhdados los argumentos
_cons:stentes en que la autorldad demandada ‘de manera injusta vy
“arbitraria determma desechar el recurso de rev15|on que interpuso la
inconforme en contra de la determmac10n del requerlmaento de pago
'MEJZOl40800 de vnlntmueve de junio- de dos mil quince, emitido por la:
- Direccion. General de RecaudaCIon de la Subsecretarla de Ingresos de la

Sec:retana de Hactenda del Estado de Morelos y determina su

v

'[5 ARTICULO 137. Elvecurso de reclamacxon procede en contra de las providencias o
; acuerdos que dicte Ia prop:a Sala

14
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- desechamiento al considerar que la resgiucién de origen del crédito

- fiscat impugnado no se ubica en pinguno.}ﬂde los ‘actos en contra de los

cuales procede el recurso de r_évocacién pi:évistos en los articulos 218 y
219 del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, prejuzgando sobre la
procedencia'del recurso- intentado, ‘contrai{-_finiendo to dispuesto por los
articulos 8.1 y 25 del Pacto deSan.JOséfCosta Rica, Ratificado por el

_ Estado Mexicano, asi. como. los "ordina'f_s;s 1, 14, 16 y 17 de la
" Constitucién Federal. Ya que el 'procedimiéjhto administrativo por el cual
‘'se ejecuta el requerimiento de pago MEJ20140800 de veintinueve de

junio de dos mil quincé -emitido pél* la Direccic’m General de
Recaudaaon de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de
HaCIenda del Estado de Morelos son acto:, de autoridad que privan de
sus bienes a los contnbuyentes lo que debe ser matena del recurso de

revocacion en el que se permite analizar Ea-legahdad del acto, asi como |

~las consecuencias del mismo, por Io"que_ho debe esperarse hasta la

etapa de la convocatoria de remate pue"s se consentirfan todas las

.arbitrariedades} ello en térmiho_s de io.dishUésto por el articulo 1 de Ia

Constitucidn federal en el que se prevé que todas las autoridades estan
obligadas a velar por los derechos 'hun?:a:hos pr'e'viétosl pbr la propia
Constitucion y por el Pacto de San Jos’éi y qué'-las-‘n.ormas deben
mterpretarse en lo que mas favorece al a"tor por tanto, atendiendo al
pr:ncnpto pro persona y al control difuso dP convencnonahdad es dable Ia
incoacion del _]UICIO de nulidad a efecto de garantizar- a! particular la
correcta administracion de JUStICIa y de,-una preferencia del derecho
humano tutelado en el ordinal 25 del pacto de San José Costa Rica.

Lo anterior es asi, po?’que ccmo va se dijo el recurso

administrativo de revocacién no es Iegalrﬁente idéneo para tal efecto,

'porque dicho medio de xmpugnamon es un medlo de defensa
procedente contra actos admlnlstratlvoq dlctados ‘en matena fiscal
estatal de conformidad con lo previsto pﬂr los arttculos 218 vy 219 del

Cddigo Flscal para el Estado de Morelos qae dlcen

Articulo 218. Contra los actos administrativos dictados en materia fiscal
por autoridades fiscales del Estadc, serd procedente el recurso de
revocacion. o

.Las resoluciones dictadas con motivo:de recursos no establecidos en ley o

W
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en cohi':ra:"_?'de‘ las leyes seran nulas de pleno derecho.
Articuld"giQ. El recurso de revocacion ‘procederé contra:
l. Las reséfuciones definitivas dictadas por autorfdadeg fiscales del Estado
g;]%etermmen contribuciones, accesorios y aprovechamlentos o
- b) Nieguen la de\{olpcxon de cant:dades que procedan conforme a la Ley,

Y .
.+ 1. Los actos de las autoridades fiscales del Estado que:

a) Exijan f‘l pago de créditos fiscales, cuando se alegue que éstos se han - -

extmgu;do 0 que su monto real es inferior al° exigido, siempre que el -
cobro er. exceso sea |mputable a la oficina ejecutora o se refiera a
recargos, . gastos de ejecucign o a la indemnizacidn a que se refiere el
articulo 4/ de este Codigo;

b} Se dlcten en el procedimiento administrativo de e;ecuuon, cuando se
.alegue que éste no se ha ajustado a lo establecido en este Codigo;

¢) Afecter: ‘el interés juridico de terceros, en los casos a que se refiere el

+, articulo 221 de este Codigo, vy -
d) Determinen el valor de los bienes embargados a que se refiere €l
" articulo 193 de este-Codxgo

En este s_e‘ntido, fue correcto el desechamiento del recurso de
revisién promovidé ante la demandada, porque a través de dicho

recurso la parte ﬂctora pretende revocar la imposicion de una

medlda de aprem:o ordenada por una autorldad jurisdiccional;

aduc1endo que d 0 debido cumplimiento al. requerimiento del cual
emana; taI como se adv;erte de las documentales descritas y valoradas

en el cons;derande tercero del presente falio; no esgrlmlendo algin

_gravno relatlvo al grocedlmlento de ejecucion de la multa

lmguesta

. Reiteréndéée que, la ley que regula el juicio en el cual se .
determiné la lmposmlon de la multmntada multa contempla

medlos ordmarios de |mpugnac1on que pueden hacerse valer en

contra de Ias esolucmnes emltldas por las autoridades

3ud1c1ales en Ios uu1c1os tramltados ante ellas.

RN

En este coritexto, resulta infundado el argumento expuesto en
el‘sentid:o de qué 'i‘é autoridad demandéda de manefé injusta y arbitraria
determma desechar eI recurso de I‘eVISlon que :nterpuso la inconforme’
en contra de la de* ermlnaqon del requersm:ento de pago MEJ20140800
3.de vemtlnueve de ]UFIIO de dos mil quince, emitido por la Direccion
General de Recau_;;a_cnon de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria
de Hacienda del Estado de .:Morelos; y determ_ina su desechamiento al
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~ considerar que la. resolucwn de ongen de crédito fiscal impugnado no

se ubica en ninguno de los actos en. contra de los cuales procede el
recurso- de revocacion prewstos en los arj_iculos 218 y 219 del. Codlgo
Fiscal para el Estado de Morelos, preJuzgando sobre-la procedencia del
recurso intentado, contrawmendo o dlspuesto por los articulos 8.1 y 25

: v'del Pacto de San José Costa Rica, Ratlﬁcauo por el Estado Mexicano, asi

como los ordinales 1, 14,16y 17 de la C-';)nstltuoon Federal. Ya gue el
procedimiento administrativo por el cual ‘5.:.' ejecuta el requerimiento de

pago MEJ20140800 de veintinueve de jurio de dos mil quince, emitido

“por la Dnrecc10n General de Recaudacién de la Subsecretaria de Ingresos

de la Secretaria. de Hacienda del Estade de Morelos, son actos de
‘autoridad que privan de sus bienes a los cantribuyentes, lo que debe ser
materia del recurso de revocacion en el que. se. permite analizar la

legalidad del acto, asi como las consecuencias del mismo, por o gue no

- .debe esperarse hasta la etapa de la convocatoria de remate pues se

consentirian todas las arbitrariedades; ello en términos de lo dispuesto
por el articulo .1 de ia Constitucién federal en el que se prevé que todas
las autoridades estdn .obligadaé a velar;por los -derechos humanos

© previstos por la propia Constitucién y por 5' Pacto de San sté y que las

normas deben mterpretarse en {o Gue mas favorece al actor; por tanto
atendiendo al principio pro persona- .y al control - difuso de
convencionalidad es dable la incoacidn d,ef‘ juicio de nulidad a efecto de
garantizar al particular la correcta adm'ir-uistraciérl de justicia y de una
preferencia del derecho humano tutelado,_e'n el ordinal 25 dél pacto de
San José Costa Rica. - |

Pues no obstante que, la parte actora alégue»una.violacio’n de
un derecho humano, ello no puede ser rmotivo para.que, so pretexto

de lograr la mayor protecciéon de la persona y se cumplan-las

obl:gac:ones constitucionalmente. prewstas para el Estado

‘Mexncano, se soslayen normas qu2 en el derecho mterno
establecen los procedimientos y com’petencnas de los organos

jurisdiccionales, ni las del derecho’ sustantivo que resulten

aplicables, pues si bien conforme al ari:ftulo 10. de la Constitucién
Politica de'los Estados Unidos Mexicanos todas las autoridades tienen la

- obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos

i
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humanos - de conformida’d con los principios de 'univérs'alidad,... '
interdependencia, " indivisibilidad 'y progresividad', todo ello ests
delimitado por ef;f émbitq de sus propias formas y competencias,
establecidas para %a eficacia de los derechos sustantivos; sin que ello
conduzca a consﬁﬁerar_que la - delimitacién - constituciona!’ para el
cumplimiento de ‘f.i.;as_-obligaciones previstas en materia de derechosl
humanos, implique"_é'_un_a restriccién para su ejercicio; sin embargo, si se
esta en presencia'-cii-e una norma que posibilita y, a su vez, condiciona el
funcionamiento déﬁi"sistema' disefiado para la tutela de -los derechos |
humanos y, con '-zllo, el cabal cumplimiento de dichos imperativos,
circunscribiendo ta[“proceder.al ambito competenéial de las autoridades
- del Estado, ello pa ra evitar la inseguridad juridica que implicaria dotar
de efi cac;a sin nlnguna sujecion, a los derechos humanos que integran '
el -parametro de regularldad constitucional en el Estado Mexicano pues,
de lo contrar:o, se generarla el caos en el sistema, al permitirse que la
autoridad, con ese pretexto, actuara fuera de todo control; lo

que los 6rganos de-autorldad-no deben propiciar ni permitir.

Ahora bie'r;i,'"de conformidad con los articulos 17 'constitucional'

8, numeral 1 y 45 numeral ‘1, de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos el derecho humano de acceso a la justicia no se
. encuentra mermar:to por la circunstancia de que las leyes ordlnanas'
- establezcan. medlos legales especificos y plazos para e]ercerlos porque
tales dlSpOSIClOI‘leS ref‘ eren que toda persona tiene derecho a ser oida

.con las debidas’ garantlas y-dentro de un plazo razonable por un Juez o
tribunal competente sin embargo, ese derecho ‘es limitado, puesto
que para que pueda ser. ejercido es necesario cumplir con los

presupuestos farmales y materiales de admisibilidad y

, procedenc:a para ese tipo de accmnes, lo cual, ademas, brinda

certeza juridica.”

.. Razones por las. que no le benefician los criterios de tituio
“TUTELA JUDICI'A"l" EFECTIVA. - LOS' ORGANOS ENCARGADOS DE
- ADMINISTRAR JUS"'ICIA AL . INTERPRETAR - 1LOS . REQUIS].TOS Y LAS
FORMALIDADES ESTABLECIDOS EN LA LEY PARA LA ADMISIBILIDAD Y,
,PR_OCEDE.NCIA DE ];,OS JUICIOS, DEBEN TENER PRESENTE LA RATIO DE LA

o
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Y

NORMA PARA EVITAR FORMALISMOS QUE IMPIDAN UN. ENJUICIAMIENTO DE
FONDO DEL ASUNTO.”; "CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. EX OFFICIO EN
UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD.”; “PRINCIPIO

_PRO PERSONAE. . EL CONTENIDO Y ALCANCE:TDE LOS-DERECHOS HUMANOS
DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL " “PRINCIPIO PRO PERSONA.

CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL

APLICABLE 4

-

Por ultlmo, Ia parte actora no oferto pruebas dentro del término

" ,concedldo para tal efecto sin embargo adJunto a ‘su escrito de

demanda ]as documentales consnster.aes en cop:a simple del

: ‘mandamlento de ejecucién folio ME]20140800 de vemtmueve de junio
de dos mil quince, emitido por la ,DIRECCION ‘GENERAL DE

RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE ‘HACIENDA DEL ESTADO DE
MORELOS; original del oficio nimero PF/EE2251/20'16 en el que se que

contiene la resoluqon de doce de r'iayo de dos mil dieciséis,

| pronuncnada por OSCAR PEREZ RODR;.GUEZ en su caracter de

SUBPROCURADOR DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS CONSULTAS Y
CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO

DE MORELOS, dentro del expedlente administrativo  nlmero
'PF/4685/0416/RR 22/16, mediante la cual se desecha el recurso de

revocacnon interpuesto por_ original del

acta de notlﬁcaaon, por medio del cual qe hace del conocimiento del
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, la resoluc[on de doce de mayo de
dos mil dieciséis, emitida dentro del expa_aiente administrativo ndimero
PF/4685/0416/R.R. 22/1'6‘; copia simple del acta de requerimiento de
pago y embargo, expedida el'oc'ho de marzo de dos mi!'aieciséis, por

medio de la cual se eJecuta el mandamlento de eJecuc:on folio

MEJ20140800, de vemtmueve de junio de. dos mil quince; acuse original

del escrito que cont|ene e! recurso de revocaaon presentado ante la

Procuradurla Flscal del Estado de Morelc» el uno de abrsl de dos mil

~ dieciséis, por medlo del cual el Secretano Tecnlco del Conse]o de Honor

Y JUStICIa del Ayuntamlento de Jiutepec, Morelos, promueve recurso de
revocacion; documentales que valoradas en o individual y en su
conjunto conforme a las reglas de la.logica y la experiencia de

- conformidad con lo previsto por los articulos 437 fraccidn 11, 442, 490 y

-
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491 del Cadigo Prccesal Civil para ‘el Estado de eplicacién supletoria a fa
ley de Ia materia; "‘:’.son insuficientes para acreditar la ilegaiidad del acto

" reclamado, -atenc{E’endo las' consideraciones vertidas en parrafos
' precedentes. |

En las relatadas cond|c10nes, son infundados los motivos de
| lmpugnac:on aducu,os por_ en contra de
" los actos reclemados al SUBPROCURADOR DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS™Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA
PROCURADURIA " FISCAL DEL ~ ESTADO DE MORELOS;

consecuentemente se declara la valldez de Ia resqucnon de doce de
7, mayo de dos mil d eC1se|s pronunC|ada por OSCAR PEREZ RODRIGUEZ
en su - caracter de  SUBPROCURADOR DE  RECURSOS
p ADMINIST RATIVOa, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA .
. _PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS ‘dentro del

| expedlente admln!s‘ratwo numero PF/4685/O416/RR 22/16 medlante _
la cual se. desecha el recurso de revocamon :nterpuesto por la parte
- actora; y por |mprocedentes las pretensmnes rec:lamadas lo anterior,
al _tenor,_d_e_ las cqgs:deracaones esgriml_das en el cuerpo de [a presente

resolucién. | | o |

| A Por lo =xpuesto y fundado vy ademas con apoyo en lo
o d|spuesto en los artlculos 1, 3,23 fraccxon VI, 40. fracc1on I, 124,125y
| 128 de la Ley de Just[aa Admmlstratlva del Estado de More[os es de
resolverse y se reeuelve

. PRIMERO - Este Trlbunal en Pleno es competente para
conocer y fallar e presente asunto, en ios términos precisados en el
, consxderando I de la presente resoluczon |

SEGUNDO Se sobresee el juicio promowdo ror G

_ - en contra de DIRECTORA GENERAL DE
RECAUDACION DE. LA SECREI'ARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE

‘MORELOS en ter'mnos de Io aseverado en eI con51derando V del
presente fallo | '
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TERCERO.- Son infundados *los motivos de impugnacion

aducidos por NN, -~ contra del acto

reclamado: al - SUBPROCURADOR DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,

'CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL

DEL ESTADO DE MORELOS de conformldad con los motivos expuestos
en el con51derando VI de esta sentencia; consecuentemente
CUARTO Se declara la valldez de la resolucion de doce de
mayo de dos mil dleCISels, pronuncuada por OSCAR PEREZ RODRIGUEZ
en su caracter . d’e, ! SUBPROCURADOR DE  RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, "CONSULTAS Y COP TENCIOSO EST. ATAL DE LA
PROCURADURIA FISCAL DEL EST. ADO DE MORELQOS, dentro del
expedtente admin[stratlvo numero PF/4685/0416/R R. 22/16.
_ 'QUINTO.- Son.improcedentes ié's pretensiones deducidas en
el juicio. ’ :
SEXTO.- En su oportunidad archwese el presente asunto como
total Vs def‘ nltlvamente conclusdo |
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanlmldad de votos !f*_ ‘resolvieron y firmaron los

N mtegrantes del- Pleno del Tnbunal de Justhia Administrativa del Estado

de Morelos; Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA

- CUEVAS, Titular- de la Tercera Sala,,y--ponente en este asunto;

Magistrado M. en -D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la Primera
Sala; Magistrado Licehciado ORLANDO AGUILAR LOZANO, Titular '
de la Segunda Sala; Maglstrado Llcenaado MANUEL GARCIAJ

| QUINTANAR Tltular de ia Cuarta Scia y Maglstrado M. en D.
' 'JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO T“ltular de la’ Quinta Salg;
" ante Ia L[cenqada ANABEL SALGADO CAPISTRAN Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe, o

-
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)
~MAGISTRADOPRESIDENTE
Dr. JORGE-ALBERTG ESTRADA CUEVAS
_ TITULAR DE LA TERCERA SALA
MAGISTRADO

M. EN D. MARYTI JASSO DiAZ
TITULAR DE LA PRIV RA SALA

mwwdw%mmm

|-~ TITULAR DE LA CUARTA SALA

_MAGISTRADO '

GONZALEZ-CEREZO———.
A SALA

NOTA: Estas firmas corres n a la sentencia dictada por el TnbunaE de Justicia
* Administrativa _ del Estado defMorelos, dentro del expediente -nlmero TIA/335/276/2016
promovido . paf contra ‘actos del SUBPROCURADOR DE
RECURSOS INISTRATIHOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURIA ~

FISCAL DEL E§TADQ DE MORELQS y OTRO, aprobada en sesién de Pleno de veintitrés de mayo
de dos mil djedst ‘ . :
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