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TIPO DE JUICIO: NULIDAD.

EXPEDIENTE: TJA/SaSERA/JRAEM-

062t2022.

PARTE ACTORA:  

AUTORIDAD DEMANDADA: FISCAL

GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS

Y/OTROS.

MAGISÏRADO: JOAOUiN ROQUE

GONZÁLEZ CEREZO.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y

CUENTA: ANA MARíA ROMERO

CAJIGAL.

Cuernavaca, Morelos, a primero de marzo del dos mil

veintitrés.

1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emite el nal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos en sesión del día

primero de marzo de dos mil veintitrés, en la que se declara

la legalidad y se confirma la vatidez de la notificación de

fecha veinticuatro de febrero de dos mit veintidós de la

resolución de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil

veintiuno y de la notificación i del oficio

FGE/CGA/DGRH1084712022, de fecha primero de abril de
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dos mil veintidós, dirigido al actor y suscrito por la Directora

General de Recursos Humanos de la Fiscalía General del

Estado de Morelos efectuadas al actor   
; por ende, se decreta er sobreseimiento del presente

juicio en contra de la resolución de fecha veinticuatro de
noviembre de dos mil veintiuno, emitida por el coNSEJo
DE HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALíA GENERAL DEL
EsrADo DE MoRELos, en el procedimiento de
responsabilidad administrativa vGyAl/D ctofigt2oz1,
mediante la cual se decretó la destitr¡eión del demandante,

con cargo de    , con

fundamento en lo dispuesto por los artículos 37 fracción X y
38 fracción ll de la Ley Qe Justicia Administrativa detEsfado
de Morelos, en relación con el artículo 201 fracción lll de ia
Ley del srsfema de segu ridad pubtica del Estado de Morelos;
en consecuencia, de declararon improcedentes pago de los
salarios caídos (sic) y prestaciones con motivo de la

resolución emitida en contra del actor; con base en lo

siguiente:

2. GLOSARIO

Parte actora:   

Autoridades

demandadas en la

demanda inicial:

1. Fiscal General de Justicia del

Estado de Morelos;

2. Consejo de Honor y Justicia de la

Fiscalía General del Estado de
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Acto impugnado en la

demanda inicial:
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Morelos

3. Agente del Ministerio Público

Visitador de la Fiscalía General del

Estado de Morelos.

4. Directora General de Recursos

Humanos de la Fiscalía General del

Estado de Morelos; y

5. Jefe del Departamento Adscrito a

la Dirección General de Recursos

Humanos de la Fiscalía General del

Estado de Morelos.

a) La notificación realizada a

través del Agente del Ministerio

Público Visitador de la Fiscalía

General del Estado de Morelos, de

la resolución de fecha veinticuatro

de noviembre de dos mil veintiuno;

v

b) De la notificación del oficio

FGE/CGA/DGRHt0847t2022, de

fecha primero de abril de dos mil

veintidós, dirigido alr actor y suscrito

por la Directora General de

Recursos Humanos: de la Fiscalía
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Autoridades

demandadas e'n la

ampliación deila

demanda:

Acto impugnado en la

ampliación de la

demanda:

General del Estado de Morelos.l

1. Fiscal General de Justicia del

Estado de Morelos;

2. H. Consejo de Honor y Justicia

de la Fiscalía General del Estado

de Morelos; y

3. Agente del Ministerio Público

Visitador de la Fiscalía General del

Estado de Morelos.

Resolución de fecha veinticuatro

de noviembre de dos mil

veintiuno, emitida por el

CONSEJO DE HONOR Y

JUSTICIA DE LA FISCALÍA

GENERAL DEL ESTADO DE

,MORELOS, en el procedimiento de

responsabilidad administrativa

,VGyAllÐ Cl048Æi0212.

i.

LJusïenAÐlgtr/AElt¡l:'Ley de Justicia Administrativa det
:Esfado de Moreloss

t Actos precisados en el capítulo respectivo del presente asunto.
i4.!o precisado en el capítulo respectivo del presente asunto.
" Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periódico Oficial ',Tierra y
Libertad" 5514.
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Ley Orgánica del Tribunal de

Justicia Administrativa del Esfado

de Morelosa.

Ley del Srsfema de Seguridad

Pública del Estado de Morelos

Ley Orgánica de la Fiscalía General

det Estado de Moreloss.

Código Procesal Civil del Estado

Libre y Soberano de,Morelos.

i;,
Tribunal de Justiciå' Administrativa

del Estado de Morelos.

LORGTJAEMO:

LSSPEM:

LOFISCALIAEM:

CPROCIVILEM:

Tribunal:
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3. ANTECEDËNTES DEL CASO:

1. Con fecha veintinueve de abril de dos mil veintidós, se

admitió la demanda de relación administrativa existente entre

el Estado y los Ayuntamientos, con Agentes del Ministerio

Público, Peritos y los miembros de las lnstituciones Policiales,

presentada en fecha veintisiete de abril de ese, mismo año; en

contra del acto de las autoridades demandadas en la

demanda inicial; señalando como actos iimpugnados los
I

precisados en el glosario de esta sentencia.

o ldem
5 Publicada el once de julio del dos mil dieciocho en el Perióbico Oficial "Tierra y
Libertad" 5611.
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Con las copias simples, se ordenó emplazar a las

autoridades dernandadas en la demanda inicial para que

dentro del término de diez dias produjeran contestación a la

demanda instaurada en su contra, con el apercibimiento de

tey.

2. Emplazadas que fueron las autoridades

demandadas en la d'emanda inicial, por autos de fecha

treinta de mayo de dos mil veintidós, se tuvo a las

autoridades d:emandadas en la demanda inicial por

contestada la demanda, ordenándose dar vista a la parte

actora por el término de tres días, para que manifestara lo

que a su derecþo conviniera y se le dio a conocer el derecho

para ampliar su demanda en un término de quince días.

3. En acuerdo de fecha nueve de junio de dos mil

veintidós, se le tuvo al actor por desahogada ra vista

señalada en el párrafo qu:e precede.

4. Mediante auto de fecha veintisiete de junio de dos
,Ìl

mil veintidós, se le tuvo al actor por presentada su ampliación

de demanda, ordenándose emplazar a las autoridades

demandadas en la ampliación de !a demanda.

5. Por proveído de fecha cinco de agosto de dos mil

veintidós, s€ tuvo a las autoridades demandadas en la
ampliación de la demanda contestando ra misma, dándose

vista a la demandante para que en er prazo de tres días

r ealizara su s ma n ifestaciones.
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6. Por acuerdo de fecha diecisiete de agosto de dos

mil veintidós, se le tuvo a la actora desahogando la vista que

se le otorgó en el párrafo que antecede y se ordenó abrir el

periodo probatorio por un plazo de cinco días común para las

partes.

7. Por proveído de fecha primero de septiembre del

dos mil veintidós, se les tuvo a las partes por precluido su

derecho para ofrecer las pruebas, admitiéndose para mejor

proveer las documentales que fueron exhibidas en autos en

términos del artículo 536 del CPROCIVILEM.

8. Es así que, en fecha diecisiete de octubre de dos

mil veintidós, tuvo verificativo la audiencia de ley, en donde

se desahogaron las pruebas, se pasó a la etàpa de alegatos,

en de declaró perdido el derecho de am:bas partes; en

consecuencia, se cerró la instrucción y el : presente juicio

quedó en estado de resolución, turnándose para dictar

sentencia, misma que se emite a tenor de los siguientes
I

capítulos:

4. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el

presente asunto de conformidad cofl lo dispuesto por el

artículo 109 bis de la Constitucion Política del Estado Libre y

6 Artículo 53. Las Salas podrán acordar, de ofìcio, el desahogo de las pruebas que
estimen pertinentes para la mejor decisión del asunto, notificando oportunamente a las
partes a fin de que puedan intervenir si así conviene a sus intereses; asimismo,
podrán decretar en todo tiempo la repetición o ampliación de cualquier diligencia
probatoria, siempre que lo estimen necesario. Los hechos notorios no requieren
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Soberano de , Morelss; los artíoulos 1 y 3 de la

LJUSTICIAADMVAM; 1, 16, 18 apartado B, fracción ll, inciso

l) y demás relativos y aplicables de la, LOiRGTJAEMO, 1g6 de

la LSSPEM.

Porque como se advierte, el actor es un elemento de

seguridad pública y los actos impug,nados consisten en la
notificación de la resolución emitida por el coNsEJo DE

HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALíA GENERAL DEL

ESTADO DE MORELOS, en el procedimiento de

responsabilidad administrativa vGyAl/D cl04$tz021, asî como

esta última en donde se le impuso a la actora la sanción de

destitución.

.i
5. PRESICIéN Y EXISTENCIA DE LOS ACTOS

IMPUGNADOS DE LA DEMANDA INICIAL Y AM.PLIACIÓN

De la demanda primaria, se desprende que ros actos

impugnados que se hicieron valer fueron:

Notificacilón realizada a través del Agente del

Ministerio Público :Visitador de la :Fiscaría General del

Estado de Morelos, de la resolución de fecha

veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno.

Resolución de fecha veinticuatro de noviembre de

dos mil veintiuno, emitida por el CONSEJO DE

HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALÍA GENERAL

DEL ESTADO DE MORELOS, en el procedimiento
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Ahora bien, la demanda debe estudiarse e,n su

integridad, para determinar con exactitud la intención de la

parte actora y de esta forma armonizar los datos y los

elementos que lo conforman.

Sirve de orientación a lo anlerior, los siguientes

criterios jurisprudenciales emitidos por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nación, bajo el rubro y

texto siguiente:

DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
rrutecRrpRo.'

Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterio de que
eljuzgador debe interpretar el escrito de demanda en su integridad,
con un sèntido de liberalidad y no restiictivo, para determinar con

t Época; Novena Época, Registro: 1g2\g7, lnstancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo Xl,
Abril de 2000, Materia(s): Común, Tesis: P.|J.4012000, Página: 32 Amparo en
revisión 546/95. José Chacalo Cohen y coags.24 de abril de 1997. Unanimidad de
diez votos. Ausente: Mariano Azuela Güitrón. Ponente: Olga Sánchez Cordero de
Garcla Villegas. Secretario: Carlos Mena Adame; Amparo en revisión 1470196.
Bancomer, S.4., Grupo Fiduciario. 24 de abril de'1997. Unanimidad de diez votos.
Ausente: Mariano Azuela Güitrón. Ponente: Olga Sánchez Gordero de Garcia
Villegas. Secretario: Carlos Mena Adame; Amparo en'revisiöri 507/96. Bernardo
Bolaños Guerra. 12 de mayo de 1998. Mayorfa de diez votos; orice votos en relación
con el criterio contenido en esta tesis. Ponente: Guillermo rl, Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia; Amparo en revisión 305'1/97. Marco
Antonio Peña Villa y coag. 19 de octubre de 1999. Unanimidad de nueve votos.
Ausentes: Presidente Genaro David Góngora Pimentel y José Vicente Aguinaco
Alemán. Ponente: José Vicente Aguinaco Alemån; en su ausencia hizo suyo el
proyecto Juan DÍaz Romero. Secretaria: Martha Velâzquez Jiménez; Amparo en
revisión 1465/96. Abraham Dantus Solodkin y coag.21 de octubre de'1999.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemán. Ponente:
Guillermo l, Ortiz Mayagoitia. Secretario: Marco Antonio Bello $ånchez; El Tribunal
Pleno, en su sesión privada celebrada hoy veintisiete de mazo en curso, aprobó,
con el número 4012AA0, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a veintisiete de marzo de dos mil
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exactitud la intención del promovente y, de esta forma, armonizar
los datos y los elementos que lö conformah, sin cambiar su alcance
y contenido, a fin de imparfir .u¡a rqcta administración de
justicia at,dictar una isentehcia qûÈ riôderíga.lä;f¡äción ctara y
precisa dçl acto o actos reclamados, conforme a lo dispuesto en
el artículo 77, fracción l, de la Ley de Amparo.

(Lo resaltado fue hêêhö por este Tribunal)

Es entonces que, de los capítulos de la demanda

inicial de sus hechos y razones de impugnación, se advierte

que el actor se duele de:

a) La notificacién de la resolución de fecha veinticuatro

de noviembre de dos mil veintiuno; y

b) De la notificación del oficio

FGE/CGA/DGRH10847l2O22, de fecha primero de

abril de dos mil veintidós, dirigido al actor y suscrito

por la Direetora General de,Recursos Humanos, de

la Fiscalía General deh.Estado de Morelos.

Cuya existencia quedó acreditada con la exhibición de

las copias certificadas del procedimiento administrativo

vGyAl/Dc1048,12021 a fojas 405 a la 411 der anexo

denominado "cuadernillo de Datos Personales", por cuanto al

primer acto impugnado y respecto al segundo con el original

que obra a fojas I del expediente que se resuelve.

A la cuales se le confiere valor probatorio pleno en

términos de lo dispuesto por el artÍculo 43T primer párrafos

t nRTICULO 437.- Documentos públicos. Son documentos priblicos los autorizados
por funcionarios prlblieos o depositarios de la fe pública, dentro de los límites de su
competencia, y con las solemnidades o formalidades prescritas por la Ley. Tendrán
este carácter tanto los originales como sus copias autbnticas firmadas y ãutorizadas
por funcionarios que tengan derecho a certificar.
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del CPROCIVILEM de aplicación supletoria a la

LJUSTICIAADMVAM, por tratarse de copias certificadas

emitidas por autoridad facultada para tal efecto y ser un

documento original, respectivamente y haber sido recocida su

existencia por las autoridades demandadas.

De la ampliación de la demanda, se colige que el acto

impugnado es

La resolución de fecha veinticuatro de noviembre

de dos mil veintiuno, emitida por el CONSEJO DE

HONOR Y JUSTIC¡A DE LA FISCALíA GENERAL

DEL ESTADO DE MORELOS, en el procedimiento

de responsabilidad : administrativa

VGyAI/D ct}48l2}21.

Existencia que quedó demostrada con la exhibición de

las copias ceñificadas del procedimiento administrativo

VGyAI/DC104812021 a fojas 340 la 375 del anexo

denominado "Cuadernillo de Datos Personales". Documental

previamente valorada.

6. PROCEDENCIA

Las causales de improcedencia, por ser de orden público,

deben analizarse preferentemente las aleguen o no las

partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
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ar1ículo 37 pârrafo últimon de la LJUSTICIAADMVAEM, en

nelación con lo sostenido en la siguiente tesis de

jurisprudencia de aplicación análoga y de observancia

obligatoria pararesta potestad en términos de lo dispuesto en

los artículos 215 y 217 de la Ley de Amparo.

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
cAUSALES pREVtsrAS EN el tRrícuLo z3 DE LA LEy DE
AMPARo.to

De conformidad con lo dispuesto en el último párrafo der artículo 73
de la Ley de Amparq las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
eljuicio se encuentre; de tal manera que si en la revisión se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habrán de analizarsê; sirì atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es así porque si bien el
artículo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el
fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forrña preferénte. una de
estas causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantías, porque si, efectivamente, no se atendió a
ese princíp,io, la acción en sí misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la actualización
de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Así, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendió a la causal propuesta por las
responsables en el seniido de que se consintio ¡á rày reåãmaaa y, por
su parte, qonsideró de oficio que respecto de los restantes ãcios
había dejado de existir su objeto o materia; pero en revisión se
advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al
principio deidefinitividad) que daría lugar al sobreseimiento total en el
juicio y quç, por ello, resultarían inatendibles los agravios que se
hubieren l¡echo valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun cuando
por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito.

Es menester señalar que, si bien los artículos 1T

canstitucional, S numeral 1 y 2s numeral 1 de la convencion

e Artículo 37. Etj
contra de:

I

uicio ante el rribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
l

El Tribunal deberå analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de
las señaladas en este artículo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicic
respectivo.
rc Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, lnstancia: primera Sala, Fuente:
semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo: lX, Enero de 1g9g, página:
13.
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Americana sobre Derecho Humanos, que reconocen el

derecho de las personas a que se les administre justicia, el

derecho a ésta última y contar con un recurso senciilo y

rápido, o efectivo, de ninguna manera pueden ser

interpretados en el sentido de que las causales de

improcedencia del juicio de nulidad sean inaplicables, ni que

el sobreseimiento en é1, por sí viola esos derechos.

Por el contrario, como el der.echo de acceso a la

justicia está condicionado o limitado a los plazos y términos

que fijen las leyes, es claro que en ellas también pueden

establecerse las condiciones necesarias 0 presupuestos

procesales para que los tribunales dstén en posibilidad de

entrar al fondo del asunto planteado y, decidir sobre la
cuestión debatida.

Por tanto, las causales de improcedencia establecidas

en la LJUSTICIAADMVAEM tienen una existencia justificada,

en la medida en que, atendiendo al objeto del juicio, a la

oportunidad en que puede promoverse, o bien, a los

principios que lo regulen, reconoce la imposibilidad de

examinar el fondo del asunto, lo que no lesiona el derecho a

la administración de justicia, ni el de contar,con un recurso

sencillo y rápido, o cualquier otro medio de defensa efectivo;

pues la obligación de gara ntizar ese recurso efectivo, no

implica soslayar la existencia y aplicación de los requisitos

procesales que rigen al medio de defensa respectivo.
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6.2 Presunción dp legalidad

En la República Mexicana, así como en el estado de

Morelos, los actos de autoridad gozan de presunción cje

legalidad, esto en términos del primer párrafo del artículo 16

de la constitucion Política de /os Esfados Unidos Mexicanos

del que se advieften los requisitos de mandamiento escrito,

autoridad competente, fundamentación y motivación, como

garantías instrumentalesiQUê, a su vez, revelan la adopción

en el régimen jurídico nacional del .pr:inci,pio de legalidgd,

como una gar:antia del derecho humano a la seguridad

jurídica, acorder al cuql rlas autoridades sólo pueden hacer

aquello que expresamente les facultan las leyes, lo cual se

apoya en el siguiente criterio:

pRrNcrpto DE LEGALIDAD. cARAcrEnísrtcRs DE su DoBLE
FUNcroNAt-tDAD rnerÁruoosE DEL Acro ADMtNtsrRATtvo y
su nEmclóru coN EL DtvERSo DE tNTERDtcctór.l DE LA
ARBITRARIEDAD Y EL coNTRoL JURIsDIccIoNAL''.

Del artículo 16, primer párrafo, de la constitución porítica de ros
Estados Unidos Mexicanos, se advierten los requisitos oe
mandamiento escrito, autoridad competente y fundamentación y
motivación,, como garantías instrumentales que, a su vez, revelan la
adopción en el régimen jurídico nacional del principio de legalidad,
como una garantía del derecho humano a la seguridad jurÍdica, acorde
al cual las autoridades sólo pueden hacer aquello para lo que
expresamente les facultan las leyes, en el entendido de que éstas, a su
vez, constituyen la manifestación de la voluntad general. Bajo esa
premisa, el principio nlencionado tiene una dobte funcionalidad,
particularmente tratándose del acto administrativo, pues, por un lado,
impone un régimen de facultades expresas en el que todo acto de
autoridad que no represente el ejercicio de una facultad expresamente
conferida en la ley a quiên lo emite, se considerará arbitrario y, por ello,
contrario al derecho a 19 seguridgd,ju{dica, ro que legitíma a las
personas parà cuestioñar: la validez de'ún acto desajustado a las leyes,
pero, por ot¡9, þ3jo la a{gpción del mismo principio óomo base de tôdo
el ordenamlêiitb, sê gþhiera la p'fèsúncion' d¡'ê (ue toda actuaciión

il. Época:_Décima Época. Registro: 2005766. lnstancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario JudiCial de la
Federación. Libro 3, febrero de 2014, Tomo lll. Materia(s): Constitucional, Tesis:
1V.2o.4.51 K (1CIa.) Página: 2239.

1.4



T]A
TRIBUNAL DE JUSTICIA AD14lNISTRATIVA

DEt ESTADO DE MORELOS

TJA/s"S E RA/J RA E M -O 621 2022

de la autoridad deriva del ejercicio de una facultad que la ley le
confiere, en tanto no se demuestre lo contrario, presunción de
legalidad ampliamente reconocida tanto en la doctrina como en la
legislación nacional. Así,.e1 principio de legalidad, apreciado en su
mayor amplitud, da cabida al diverso de interdicción de la arbitrariedad,
pero también conlleva que éste opere a través de un control
jurisdiccional, lo que da como resultado que no basta que el gobernado
considere que determinado acto carece de fundamentación y
motivación para que lo estime no obligatorio ni vinculante o lo señale
como fuente de un derecho incontrovertible a una sentencia que lo
anule, sino que, en todo caso, está a su cargo recuruir a los órganos de
control a hacer valer la asumida ausencia o insuficiencia de
fundamento legal y motivación dentro de dicho procedimiento y, a su
vez, corresponderá a la autoridad demostrar que el acto cuestionado
encuentra sustento en una facultad prevista por la norma, so pena de
que sea declarado contrario al derecho a la seguridad jurídica, lo que
revela que los procedimientos de control jurisdiccional, constiiuyen la
última garantía de verificación del respeto al derecho a la seguridad
juridica, cuyas reglas deben ser conducentes y congruentes con ese
propósito.

j

Por lo anterior, la carga de la prueba corresponde a la

parte actora. Esto vinculado con el artículo 386 primer

pârrafo1z del CPROCIVILEM de aplicación complementaria a

la LJUSTICIAADMVAEM de conformidad a su adículo 713,

cuando el primero señala, que la parle que afirme tendrá la

carga de la prueba de sus respectivas proposiciones de

hecho y los hechos sobre los que el adversario tenga una

presunción legal.

t'ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumirán la carga de la prueba de

los hechos constitutivos de sus pretensiones. Así, la parte que afirme tendrá la carga
de la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que

el adversario tenga a su favor una presunción legal.

i

13 Artículo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal . se sustanciarán y
resolverán con arreglo a los procedimientos que señala eSta Ley. A falta de
disposición expresa y en cuanto no Se oponga a lo que prevé Þste ordenamiento, se
estará a lo dispuesto por el Código Procesal Civil para el EstadÞ, Libre y Soberano de
Morelos; en materia fiscal, ademås a"la Ley General de Hacienda del Estado de
Morelos, el Código Fiscal del Estado de Morelos, la Ley deneral de Hacienda
Municipal del Estado de Morelos, y la ley o decreto que crea un organismo
descentralizado cuyos actos se impugnen; en matêria de responsabilidad de los
servidores públicos a la ley estatal en la materia, en lo que resulten aplicables.
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6.3 Análisis de las notificaciones

En esar tesitura y por moción de orden; en este

apartado se analizarân eil primer acto impugnado de la

demanda inicial y que,consiste en.

Notificación de la resolución de fecha veinticuatro de

noviembre de dos mil veintiuno.

No se omite hacer notar que, de la lectura de rlos

agravios, el actor mezcla sus razones de impugnación

respecto a los dos domicilios que señaló en el procedimiento

de origen; por ello para cumplir con el principio de

exhaustividad, sus agravios se analizarân bajo la óptica de

las notificaciones efectuadas y que involucran a ambos

dom icilios.

sin que a consideración de esta autoridad deba

aplicarse la suplencia de la queja, al tratarse de un elemento

de seguridad pública,

índole administrativa,

jurisprudencial:

cuya relación con el estado es de

ello con base al siguiente criterio

SUPLENçIA DE LA QUEJA PREVISTA EN EL ENTíCUIO 76 BIS,rnlcc¡óru rv, DE LA LEy DE eruÉnnô. No 
- 

oÉenT
TRATANDOSE DE LOS MIEMBROS DE LOS CUENPOS 

_OË

SEGURTDAp púelrcA, yA euE su neucró¡¡ co¡¡ Èr_ réinõõ
ES DE NATURALEZA ADMtNtslRATlva.i4

i,*:qi:rr9. digitat: ,169779; lnstancia: segunda sata; Novena Época; Materias(s):
Administrativa; Tesis: 

,?^ !! ..sQlz!!a; Fuente: semanario Judiciar de ra Federaciãn 
'y

su Gaceta. Tomo XXVll, Abril de 2009, página 711; Tipo: Jurisprudencia.
Amparo directo en revisiÓn 656i2001. ..leðUs Sotomayor Sandoval, 2g de septiembrede 2001. Unanimidad de cuatro votos. Aysente: Sergìo b.¡u"oot Aguirre nãôrlåro
Ponente: Mariano Azuela Gllitrón. Secretaria: Marta Mãrcen nãmtrez Cerrillo.
{mparo directo en revisión 28gl300L Elder Batboa Vãáir¡..'ãì o" octubre de 2001.cinco votos. Ponente: sergio särvador Aguine nnguiáno. s"ãr"t.r¡r,-v;ó,,åã 

-rr¡ä;
Kamtrez.
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La citada norma establece que las autoridades que conozcan del
juicio de garantías en materia laboral deberán suplir la queja
deficiente en los conceptos de violación de la demanda y en los
agravios, a favor del trabajador. En congru.encia con lo anterior y
tomando en consideración que el rribunal en Pleno de ra suprema
Corte de Justicia de la Nación en la jurisprudencia p.lJ.24lg5, de
rUbTO: ''POLICÍAS MUNICIPALES Y JUDICiALES AL SERVICIO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MÉXICO Y DE SUS MUNICIPIOS. SU
RELACIÓN JURíDICA ES DE NATURALEZA ADMINISTRATIVA'"
sostuvo que la relación Estado-empleado en el caso de los militares,
marinos, cuerpos de seguridad pública y personal del servicio exterior
es de naturaleza administrativa, se concluye que la suplencia
prevista en la citada fracción no opera tratándose de los
miembros de los cuerpos de seguridad pública, pues aun cuando
el acto reclamado emana de un tribunal burocrático, el vínculo
existente entre aquéllos y el Ëstado no es de carácter laboral
sino administrativo.

(Lo resaltado no es origen)

Entonces respecto a la notificación de tla resolución de

fecha veinticuatro de nov¡embre de dos mil veintiuno;

refiere que, le causa agravio la falta de formalidades, pues

jamás se le notificó en el domicilio señalado, violentando con

ello su garantía de audiencia, sin cumplir con el

procedimiento que al efecto señala la LOF¡SCALIAEM,

conculcando lo dispuesto por los artículos 14 y 16 de la
Constitución Federal y agrega que, señaló un segundo

domicilio, en el cual las autoridades manifestaron no haber

encontrado a nadie, según su dicho, por ello ordenaron su

publicación a través de lista.

Amparo directo en revisión 1898/2003. Juan JavierVega Flores. 30 de abril de 2004.
Cinco votos. Ponente: Juan Díaz Romero. Secretaria: Laura García Velasco.
Amparo en revisión 717120A5. Alfonso Valverde Huerta. 11 de noviembre de 2005.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan Diaz Romero. Ponente: Guillermo l. Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Alberto Dîaz Dîaz.
Amparo directo en revisión 1O2I2OA8. Jesús LavÍn Maldonado.20 de febrero de 2008.
Cinco votos. Ponente: José Fernando Franco González Salas. Secretaria: Sofía
Verónica Ávalos Díaz.
Tesis de jürisprudencia 53/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesión privada delveintiséis de mazo de dos mil ocho.
Nota: La tesis P./J. 24195 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo ll, septiembre de 1995, página 43.
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. Por otra pafte señala que, le causa agravio que señaló

un domicilio para oír y recibir notificaciones, mismo que no se

tuvo por autorizado, porQrue se encontraba fuera de la ciudad

de Temixco, Morelos; oidenándose que las subsecuentes

notificaciones aún las de carácter personal se le hicieran por

medio de los estrados localizados en el interior de la

Visitaduría General, sin fu¡ndar ni motivar porque no acordaba

favorable su petición, siendo que el artículo 39 de la Ley

Estatal de Responsabilidades de /os seryidores publicos

indica que podría haber sido emplazado en su domicirio

pafticular, en el proporcionado en su declaración patrimonial

o en el domieilio laboral si continuaba laborando, sin que

precise en ningún otro artículo que el domicilio parc oír y
recibir notificaoiones debe ser en el lugar en donde se esté

llevando el procedimiento y sin embargo, el articuro 41 de esa

misma ley, prevé gue en todo lo no se contravenga sería

aplicable las disposiciones del CPROCIVILEM, por ello

manifiesta el actor se basó en e:l artículo 350 fracción lll15 de

esa norma para;designar ;domicilio para recibir notificaciones.

Adiciona i gue le çausa agravio que al no haberse

acordado de conformidad el domicilio que señaló, no pudo

ser oído ni vencido en el procedimiento administrativo en el

que se le sancionó con la destitución;: al desconocer los

motivos y fundamentos para poder impugnar dicha

's ARTICULO 350.- Requisitos de la demanda. Toda contienda judicial, salvo los
casos en que la Ley disponga otra cosa, principiará por demanda que deberá
formularse por escrito legible en la que se expresarån:

lll.- El nombre del actor o del apoderado o representante legal y carácter con que se
promueve, el domicilio que señale para ofr notificaciones y ei nombre de las personas
que autorice para oírlas;

18
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resolución, de la cual solo tuvo conocimiento por el oficio de

fecha primero de abril de dos mil veintidós, qismo que le fue

notificado el cuatro de abril de dos mil veintidós y que

contiene un extracto del resolutivo segundo de dicha

resolución, de ahí que desconoce esta última.

6.4 Precedentes vinculados a las notificaciones

Para una óptima comprensión del presente asunto se

hace la siguiente relatoría.

1. En fecha treinta y uno de agosto de dos mil

veintiuno, se dictó acuerdo dando inicio al procedimiento en

contra del actor, siendo que el capítulo denominado

"Emplazamiento", en l.a parte que interesa se estableció16.

"Se requierç al presunto iesponsable para que en la declaración por
escrito o en Audiencía Inicial, seítale domicilío procesal para oír
y recibir notificaciones de carácter personal dentro de esfa
jurisdiccíón de Temixco, Estado de Morelos, con el
apercibimiento de que en caso de no hacerlo,las subsecuenfes
notíficaciones de carácter personal se Ie realizarán y surtirán sus
efecúos por medío de cédula de notíÍícación qüe se fiiará en los
Estrados gue se encuentran en esta Visitaduría General y Asuntos
lnternos de la Fiscalía General del Estado de Morelos, ubicada en
BOULEVARD APATLACO NÚMERO 165, COLAMA CAMPO DEL
RAYO, MUNICIPIO DE TEMIXCA MORELOS, C,P. 62590, EDIFICIO
PRINICIPAL, PRIMER PiSO
(Sic)

(Lo resaltado no es de origen)

2. En fecha veintiuno de septiembie de dos mil

veintiuno, fue emplazado el hoy actor en su domicilio laboral,

percibiéndose de dicha notificación con letra hecha a mano lo

t6 Fo¡as 106 reverso del Anexo denominado Cuadernillo
TJA/5A. S E RA/J RAEM-O 621 2022,
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siguientelT.

"lle-doy ngtjfigado (elyoregente AcuerQo de tnicio de procedimipnto
de fecha 31 Agosto 2021 y Acuèrdo de Fecha 1T septíembre 2021
que sefia[Q.¡l9cba parq,lgvar.acabo y se me.hace entiega de Copias
Certificadàd det presente expedieité to¿ fòjas en et qie contiene et
informe de' presunta, r.esponsabilidad,.administrativa.'  

 (Una firma itegibiÞ) 1Sicl

3. Audiencia de ley, celebrada, el doce de octubre
de dos m¡l veintiuno, en la que compareció el actor,

acompañado del Licenciado  , a

quien designó como su abogado, aceptando y protestando el

cargo conferido y este último manifestó18:

"... para representarlo dentro del procedimiento que nos ocupa,
dando cantestaciÓn en tiempo y forma al Ìnicio del procedimiento de
sepayación y/o remoción del cargo mediante escrito que presènto
en diecisiet,e hoias tamaño oficio titites por una sola de sus caras
suscrifo por el c.    y el cual contiene las
causa/es de improcedencia defensas y excepciones objecion de
pruebas y lgs prueb_ag qug n esfe mismo escrito se ofrecen para
acreditar la,improcedência del presentê procedimienfo. . .,, (sic)
(Lo resaltado no es origen)

4. Escrito con sello se recibido de techa doce,de
octubre de dos m'il' veintiuno, suscrito por el justiciable

é o'  , , por medio del cual da

contestación al procedimiento instaurado en su contra y en la
parte superior de dicho ocurso se distingue indicó1e:

u... señalando camo domicitio para oír y recibir todo tipo de
notificaciones y documentos el ubicado en    

        cuernavaca, Morelos...,'
(Sic)

(Lo resaltado es añadido)

It roias 121 reverso delAnexo denominado cuadernillo de Datos personales
TJÁ/5A. S E RA/J RAE M-O 6212022
" Foias 126 reverso del Anexo denominado cuadernillo de Datos personales
TJÁ/5a. S E R^/J RAË M_0 62t 2A22D Fojas 129 reverso del Anexo denominado Cuadernillo de Datos personales
TJA/5A. S E R¡/J RAE M-O 6212022

2A



T]A
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTMTTVA

DEL ESÏADO DE MORELOS

TJ A/5"S E RA/J RA E M -0.6 21 2022

5. Proveído de fecha veintinueve de octubre de

dos mil veintiuno, emitido por el Agente del Ministerio

Público en carácter de autoridad sustanciadora adscrito a la

Dirección de Control de la Fiscalía de la Visitaduría General y

Asuntos lnternos de la Fiscalía General del Estado, donde

entre otras cosas acordó:

"SEGUNDO.- Por cuanto al domicilio procesal que le fue requerido
que señalara el servidor público para orí y recibir notificaciones de
carácter personal se tiene que el C.   ,
designa el ubicado en     

   Cuernavaca, Morelos, mismo que al no haber
sído señalado en Temixco, Morelos como le fue solicitado por
acuerdo de fecha treinta y uno de agosfo de dos míl veintiuno,
no se Ie tiene por admitido de canformidad con /o díspuesto por
el arÍículo 127 del Código Procesal Civil para el Estado de
Morelos de aplicación supletoría a la ley de Ia materia; en
consecuencia se hace efectivo el apercibimiento decretado mediante
acuerdo de fecha treinta y uno de octubre de dos mil veintiuno, a
efecta de que /as subsecuentes notificaciones de ,carácter personal se
le realizaran y surtirán efectos por medio de cédula de notificación
que se fijara en los estrados que se encuentran en esta Visitaduría
General de Asuntos lnternos de la Fiscalía General del Estado de
Morelos ..." (Sic)

(Lo resaltado no es origen)

6. Razón de notificación por estrados del veintidós

de octubre de dos mit veintiuno, hecha a 

, del acuerdo de fecha diecinueve de octubre de

dos mil veintiuno, por medio del cual, se ordenó reservar el

acuerdo de admisión de pruebas ofertadas por las partes.2o

7, Razón de notificación por estradostdel veintisiete

de octubre de dos mil veintiuno, hecha a 

 del acuerdo de fecha veintiséis de octubre de

20 Fojas '151 del Anexo denominado Cuadernillo de Datos Personales
TJA/s". S E RAJJ RAE M.O 62 I 2022

2t

=*:Ä
HÈ

(J\

tlÒ
L. -l{

Èõ

<E-Þ.Õ $J
e.l

N[J



dos mil veintiruno, por rnedio del cual se admitieron y

desecharon prupbas.21

8. Razón de notificación por lista de fecha cinco de

noviembre de dos mil veintiuno, del acuerdo de fecha

cuatro de noviembre de dos mil veintiuno, por medio del cual

se ordenó agregar diversa información que se hizo llegar al

procedimiento vGyAl/D c104812021 , dándose vista a las

partes por el plazo de tres días hábiles.22

9. Razón de notificacién por Lista del acuerdo de

fecha doce de noviern,bre de dos mil veintiuno, por medio

del cual se abre el periodo de alegatos por un término de

cinco días común para lias partes y notificación realizada a
  23

10. Resolución de fecha veinticuatro de noviembre
de dos mil veintiuno, emitida por er consejo de Honor y

Justicia de la Fiscalía General der Estado, por medio de la
cual se sanciona al actor con la destitución de su empleo,

cargo o comisión.2a

11- Promoción de fecha diez de diciembre de dos
mil veintiuno; presêntada en esa misma fecha ante el

Agente del Mirnisterio Público en carácter de autoridad

sustanciadora adscrito a la Dirección de control de la Fiscalía

2t Fojas 168 del Anexo denominado Cuadernillo de Datos personales
TJ^/5a. S E RA/J RAEM-0 62t 2022
: Fojas 333 del Anexo denominado cuadernillo de Datos personales
TJfu 5A. S E RA/J RAEM-O 62 I 2022
: Fojas 336 del Anexo denominado cuadernillo de Datos personales
TJA/sA. S E RA/J RAEM-O 621 2022
] roias 357 a la 375 delAnexo denominado cuaderniilo de Datos personales
TJA/5", S E RÁ/J RAEM-O 6212022
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de la Visitaduría General y Asuntos lnternos de la Fiscalía

General del Estado, suscrita por   ,
:

por medio de la cual señala como domicilio para oír v recibir

no caciones el ubicado en 

 Temixco Morelos .25

12. Auto de fecha catorce de febrero de dos mil

veintidós, mediante el cual se le tiene a,  
 por designado el domicilio para oír y recibir

notificaciones en los siguientes términos26:

"... se Ie tiene por designado el domicílio para oir y recíbir
notifícaciones e/ ubicado el ubícado en  

Temíxco Morelos, con el apercibimiento de que en
caso de que le domicilio señalado ... se encuentre cerrado o se
nieguen a recibir la notificación, se le deberá dejar aviso de
notificación en la puerta de accesa al domicilio, con el aviso de que
debe comparecer dentro de /os dos días hábiles siguientes ante las
oficinas que ocupa la Visitaduría General... para notificarse
persanalmente, en caso {e que no acuda al lugar indicado en el plazo
antes señalado, la notificación de acuerdo o resolución se /e hará al
día siguiente por medio de la Lista que se flja en los esfrados
ubicados en la oficina que ocupa e,sta representacion social, lo
anterior en términos del artículo 25 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Morelos de aplicación supletoria a la
ley de la materia, 102 de la Ley Orgártica de la Fiscalía General del
Estado de Morelos y 141 del Reglamento de la Ley Orgánica de la
Fiscalía General del Estado de Morelas." (Sic)

(Lo resaltado no es de origen)

13. Razón de notificación por lista de fecha quince de

febrero de dos mil veintidós hecha a  

 del acuerdo de fecha catorce de febrero descrito en el
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2s Fojas 376 del Anexo
TJA/s", S E RA/J RA E M -O 621 202226 Fojas 382 del Anexo
TJA/s". S E RA/J RA E M.O 621 2A22

denominado

denominado

23

Cuadernillo

Cuadernillo

de Datos

de Datos

Personales

Personales



párrafo de antecede.2T

14. Dupl,icado del Aviso de Notificación del expediente

VGyAI/DCIAAAã021, dirigido a  ,

con domicilio iprocesat   

 Temixco, Morelos; de fecha dieciocho de febrero de

dos mil veintidós, suscrito por la Servidora Pública en

Funciones de Notificadora, adscrita a la Dirección de control

de la Fiscalía de la Visitaduría General y Asuntos lnterñosrdê

la Fiscalía General del Estado de Morelos, Lic. Reyna Benítez

Puebla, donde hace constar que, se constituyó en domicilio

antes descrito, para notificarle la resolución de fecha

veinticuatro de noviem,bre de,dos mil've,i'ntiuno y le hace

del conocimiento que28:

"... deberá comparecer'dentro de los dos dias hábites siguíentes a ta
fijación del mismo ... a ,las oficinas que ocupa ta Dirección de control
de la visitaduría General... con domicilio... como resultado de no
acudir al"lugar indicaldo ta notificación de carácter personal se
realizará al día siguiente mediante lista ..." (Sic)

15. Tres;fotografías que contienen nombre de la 

  , Temixco; una puerta donde está

fijada el Aviso de Notificación der expediente

vGyAl/Dc104812021 y se alcanza a distinguir en la pared el

 y de un portón con un documento fijado, en

cual se logra ver el  

16. Razón de aviso de notificación de fecha

1 lolqt 384 del Anexo denominado Cr¡adernilfo de Datos personales
TJA/sA. SE RA/J RAEM.O 6U 2A22ä Fojas 405 del Anexo denominado Cuadernillo de Datos personales
TJA/5". S E RA/J RAE M-O 621 2022

l]Fojas de la 406 a la 408 delAnexo denominado Cuadernillo de Datos personales
TJ^/sa. S E RÁ/J RAEM.0 62t 2A22
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dieciocho de febrero de dos mil veintidós, suscrita por la

Servidora Pública en Funciones de Notificadora, adscrita a la

Dirección de Control de la Fiscalía de la Visitaduría General y

Asuntos lnternos de la Fiscalía General del Estado de

Morelos, Lic. Reyna Benítez Puebla, donde hace constar los

hechos acontecidos para llegar a la fijación del Aviso de

Notificación del expediente VGyAI/DC/O48 nA21.30

17. Razón de notificación por lista hecha a 
, de fecha veinticuatro de febrero de

dos mil veintidós de la resolución de fecha veinticuatro de

noviembre de dos mil veintiuno.3l :

De lo descrito con anticipación Sê arriba a la

conclusión que las razones de impugnaciónt vertidas por el

actor son infundas e inoperantes, como se explica:

Tocante a la no aceptación como domicilio procesal el

ubicado en     

   Cuernavaca, Morelos; tenernos que, en al

auto .de fecha treinta y uno de agosto de dos mil

veintiuno, de ini'cio de procedimiento en contra del actor, se

le indicó debía señatar,domicilio procêsal para oír y recibir

notificaciones de carácter personal dentro de esta

jurisdicción de Temixco, Estado de Motelos, con el

apercibimiento de que en caso de no hacerlo, las
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subsecuentes rnotificaciones de carácter personal se le
realizarán y surtirán sus efectos por medio de cédula de

notificación que se fijará en los Estrados que se

encuentran en esta Visitaduría General y Asuntos lnternos de

la Fiscalía General del Estado de Morelos; lo cual fue hecho

de su pleno y personal conocimiento tan es así que, en fecha

veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno, cuando fue

emplazado de su puño y letra aceptó ser notificado de dicho

acuerdo el hoy actor.

No obstante lo anterior, por escrito presentado en

fecha doce de octubre de dos mil veintiuno en la
audiencia de ley, el hoy actor de

este último al momento de dar contestación al procedimiento

instaurado en su contra designó domicilio en cuernavaca,

Morelos; de ahí que por proveído de fecha veintinueve de

octubre de dos mil veintiuno, no se le tuvo por admitido

dicho domicilio procesal de conformidad con lo dispuesto por

el artículo 12r,32 del cpRoclvlLEM; por último se hizo

efectivo el apereibimiento decretado mediante acuerdo de

fecha treinta y uno de octubre de dos mir veintiuno, para que

las subsecuentes notificaciones de carácter personal se le
realizaran por medio.de cédr¡la de notificación que se fijaría

en los estradqs que se encurentran en esta visitaduría

General de Asuntos lnternos de lar Fiscalía General del

Estado de Morelos.

t2 ARTICULO 127.- Obligaciones de los lítigantes en el prÍmer escrito o diligencia.
lodgs los litigantes en el primer escrito o én la primera ditigencia judiciat,-cleben
designar domicilio ubiçpdo el çr.Jr{qâi f,et i$ìcio para q-ue se tes r,aian:l"s
notificaciones y se practiquen tas oirigeñc¡as que seán necäsarias.
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Es entonces que como se disertó previamente son

infundadas e inoperantes sus razones de impugnación

respecto a ese hecho; porque el actor y su abogado, por

obviedad tuvieron pleno conocimiento del requerimiento de

señalar domicilio procesal en Temixco, Morelos; no obstante,

omitieron hacerlo, siendo por ende, conducente la aplicación

del apercibimiento que previamente se le anunció; y que la

autoridad fundó en lo dispuesto por el artículo. 12T del

CPROCIVILEM, que en su parte conducente dispone:

ARTICULO 127.- Obligaciones de los litigantes en el primer escrito o
diligencia. Todos los litigantes en el primer escrito o en la primera
diligencia juclicial, deben desiqnar domicilio ubicado en el lusar
del iuicio para que se les hagan las notificacioneb y se practiquen las
diligencias que sean necesarias.

(Lo resaltado no es origen)

Por ello, si bien el actor aduce señaló domicilio en

términos del artículo 350 fracción lll del CPROCIV¡LEM como

lo alega, también debió también atender lo dispuesto por el

articulo antes impreso.

Sin que al efecto sea aplicable el numeral 39 de la Ley

Estatal de Respons abilidades de /os Servrdores Publicos

como lo hace valer el actor, porque de ning'una parte de la

LSSPEM o de la LOFISCALIAEM disponen su aplicación, ni

siquiera de manera supletoria.

En más de lo anterior, Ias notificaciones efectuadas y

descritas en los numerales de Ia 6, a la 9. antes reseñadas,
i;

llevadas a cabo en los estrados de la autoridad, no son de
i
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aquellas que deban hacerse de manera personal, de

conformidad al artículo 2733 de la LJUSTICIAADMVAEM,Tde

aplicación supletoría de conformidad al artículo 171 fraccion

vll34 de la LSSPEM.

Lo anterior sin soslayar que, si el actor deseaba la

nulidad de esas notificacioRes, se encuentra fuera de la

hipótesis que la LJUSTICIA"AÞM,\ÍAEM prevé en su artículo

3335, porque el primer escrito con que intervino enl el

procedimiento instaurado en su contra lo fue la promoción de

fecha diez de diciembre de dos mil veintiuno, presentada

en esa misma fecha, por medio de la cual señaló como nuevo

domicilio para oír y recibir notificaciones el ubicado en 

 Temixco Morelos36; sin que

así lo hiciera valer y consintiendo con ello el requerimiento de

33 Artículo 27, Además del emplazamiento, se notificarån personalmente.
L EI auto que mande aclarar la demanda o la deseche;
ll. La primera resolución que se dicte, cuando por cualquier motivo se deje de actuar
en juicio por más de dps meses;
lll. La resolución que sobresea eljuicio y la sentencia definitiva,
lV. Los apercibimientos y requerimientos;
V. Las resoluciones interlocutorias;
Vl. El auto que señale fecha para audiencia, o nueva fecha cuando ésta se hubiere
diferido y siempre que las partes no hubiesen concurrido a la audiencia originalmente
señalada;
Vll. A las partes, el requerimiento para ratificar su firma, por resultar evidente la
difere,ncia de rasgos entre dos de sus firmas, y
Vlll. Cuando el Tribunal estime que se trata de un caso urgente o existen motivos para
ello.
Las notificaciones personales surtirán sus efectos al dla siguiente en que se practican.

3o Artículo 171.-En los asuntos que conozcan las Unidades de Asuntos lnternos, se
abrirá un expediente, con las constancias que existan sobre el particular bajo el
siguiente procedimiento:

.t
vll. A falta de disposición expresa y en cuanto no se oponga a lo que prevé este
ordenamiento, se estará a lo dispuesto supletoriamente por la Ley Ce Justicia
Administrativa en el Estado.
3s Artícuto 33. La nuiUaO de la notificación sólo podrå ser invocada por la parte a
quien perjudique y deberá reclamarse en el primer escrito o en la actuación
subsiguiente en que intervenga.

3ó Fojas 376 del Anexo denorninado
TJfu 5". S E RA/J RAEM-O 6212022
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la autoridad de señalar domicilio en Temixco, Morelos

Ahora, tocante a la notificación del acto impugnado

Resolución de fecha veinticuatro de noviembre de

dos mil veintiuno, emitida por el CONSEJO'DE HONOR y

JUST¡CIA DE LA FISCALíA GENERAL DEL ESTADO DE

MORELOS, en el procedimiento de responsabilidad

administrativa VGyAI/D C|04812021 .

Se tiene que, cuando esta se llevó a cabo, el actor ya

había designado un nuevo domicilio y que fue el ubicado en

     Temixco. Morelos:

mediante ocurso presentado en fecha diez de diciembre de

fecha dos mil veintiuno; mismo que fue acordado por auto

de fecha catorce de febrero de dos mil veintidós y en el cual

expresamente se le indicó que, en caso de que el domicilio

señalado se encontrara cerrad'o o se negaran a recibir la

notificación, se le dejaría aviso de notificación en la puerta de

acceso al domicilio, con el aviso de que debía comparecer

dentro de los dos días hábiles siguientes anteilas oficinas que

ocupa la Visitaduría General, para notificarse personalmente,

y en la hipótesis de que no acudiera al lugar indicado en el

plazo antes señalado, la notificación del acuerdo o resolución

se le haría al día siguiente por medio de la Lista que se fijaría

en los estrados ubicados en las instalaciones de esa

autoridad, lo anterior en términos del ar1ículo 25 de la

LJUSTICIAADMVAEM, que en la parte querinteresa dispone:
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En tanto no se haga nueva designación de domicilio para oír
notificaciones, éstas se seguirán practicando en el domic,lio
originalmente señalado, a menos que éste no exista o se encuentre
desocupádö, en cuyo caso, las rèsoluciones o acuerdos se le
notificarán: por Lista,

En. caso de que, en, el domicilio señalado para oir y recibir
notificaciones se encuentre cerrado o se nieguen a recibir la
notificaciti'n¡ sé' dëttbiå dejar,aviso de notificãc¡on fijado en la
puerta de acceso al domicilio, en el que se señate loã datos de
identificación del júicio, lá parte a la que se va a notificar, y la
fecha del auto a notificarse, con el aviso de que debe- de
comparecer dentro dê los dos' días hábiles siguientes, anteilas
oficinas de la sala correspondiente del rribunal de Justicia
Administrativa para notifiiärsè'peisorraiíùente, en caso de que
no acuda al lugar indicado en el plazo antes señalado, la
notificación del acuerdo o resolución se le hará al día siguiente
por medio de la Listarque se fija en los estrados de la sãla que
corresponda.

(Lo resaltado es añadido)

En esa tes¡tura y de la actuación procesal marcacia

con los numeral 16, consistente en ra razon de aviso de

notificación, de fecha dieciocho de febrero de dos mil

veintidós, suscrita por la servidora pública en Funciones de

Notificadora, adscr¡ta a la Dirección de Control de la Fiscalía

de la Visitadunía General y Asuntos lnternos de la Fiscalía

General del Eçtado de , Morelos, se hizo constar que se

constituyó en el domicilio¡ procesal del,aetor ubicado

Artículo 25.

en

 Morel os.

cerciorándose de estar ,en la calle correcta por la plaza

metálica en la esquina de la misma, así como el número que

encuentra en , exte¡:ior de ese inmueble, anexando

impresiones de fotografías con las cuales se confirma lo

antes asentado, que procedió a tocar en la puerta de acceso
por un lapso de siete minutos, verificando que ese domicilio
se encuentre habitado por el dicho de dos personas y al no
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obtener respuesta fijó el aviso de notificación de fecha

dieciocho de febrero de dos rnil veintidós, del cual corre

agregada duplicadott y que de su revisión cumple con los

requisitos prescritos en el precepto legal :antes impreso,

consistentes en: :

1. Los datos de identificación del juicio: expediente

VGyAI/DC|04812021;

2. La parte a la que se va a notificar, 

;

3. La fecha del auto a notificarse, resolución de

fecha veinticuatro de noviembre de dos mil

veintiuno;

4. Con el aviso de que debe comparecer dentro de

los dos días hábiles siguientes, ante las oficinas que

ocupa la Dirección de Control de la Visitaduría General

y de Asuntos lnternos de la Fiscalía General para

notificarse personalmente (estableciendo domicilio de

esta y horario de atención); e

5. lndicando que, en caso de que no acuda al lugar

indicado en el plazo antes señalado, la notificación de

carácter personal se le haría al día siguiente por medio

de la Lista.
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Por último y ante ila inasistencia de la parte actora, se

levantó la razon de' notificación por lista hecha a 
:

 , 'de fecha veinticuatro de febrero de

dos mil veintidós de la resolución de fecha veinticuatro,de

noviembre de: dos mil veintiuno3s, de las cuales se

concluye, que la notificaoión de dicho fallo fue ajustada a las

normas que las regulan, desvirtuándose las aseveraciones de

actor de que:

No se cumplieron con las formalidades que la ley

prevé; al no haberle notificado en el domicilio que señaló para

ese efecto y que fue el ubicado en

emixco Morelos.

Es las relatadas consideraciones se confirma la
legalidad y validez de la notificación de fecha veinticuatro

de febrero de dos mil veintidós, de la resolución

sancionatoria de fecha veinticuatro de noviembre de dos

mil veintiuno; surtiendo todos sus efectos legales, es decir

que el demandante tuvo conocimiento legal de la misma.

Por todo lo anterior es inexacto que únicamente tuvo

conocimiento de la dete,rminación de la sanción que se le
impuso por el oficio de fecha primero de abril de dos mil

veintidós, mismo que le fue notificado el cuatro de abril de

dos mil veintidós y que contiene un extracto del resolutivo

segundo de dicha resolución.

Lo que conlleva se declare legal y se confirme la

38 Fojas 411 del Anexo denominado Cuadernillo de Datos Personales
TJA/sA. S E RÁ/J RAEM.O 621 2022
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validez del acto precisado consistente en:

De la notificación oficio

FGE/CGA/DGRH 1084712022, de fecha tprimero de abril

de dos mil veintidós, dirigido al actor y suscrito por la

Directora General de Recursos Humanos de la

Fiscalía General del Estado de Morelos.

Más si se toma en cuenta que, no esgrimió ninguna

razon de impugnación para que esta autoridad se avoque al

escrutinio de su legalidad y aquella donde expresa que solo

se le da a conocer un resolutivo de la sentencia de fecha

veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno; como

quedó disertado ese comunicado no se trató jamás de la

notificación del fallo sancionatorio que obligara a su total

trascripción.

Además que, de su mismo dicho inserto en la

demanda inicial, queda claro que si tuvo conocimiento pleno

del contenido de ese acto en fecha cuatro de abril de dos

mil veintidós.

Ahora, ese aviso resulta base para determinar si es

procedente la ampliación de la demanda en contra del acto

impugnado:

Resolución de fecha veinticuatro de noviembre de

dos mil veintiuno, emitida por el GONSEJO DE HONOR Y

JUSTICIA DE LA FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE

33
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MORELOS, en el procedimiento de responsabilidad

ad mi n istrativa VGyAI/D CtO48t2O21 .

Porque por medio de ese oficio se dio la separación

del actor, lo cual se encuentra previsto por el arliculo 201

fracción lll de la LSSPEM que instituye:

Articulo 201.- Prescribirán en treinta días:

lll.- Las acciones para impugnar la resolución que de por terminada ra
relación administratíva, contándose el término a partir del
momento de la separación.

Con base a ese numeral, el actor contaba con treinta

días hábiles irpâra impugnar la resolución de fecha

veinticuatro de noviêmbre de dos m¡l veintiuno,

contándose el término a partir del momento de la separación;

es decir del cuatro de abril de dos mir veintidós,

haciéndose el computo de ese plazo en los siguien,tes

calendarios:
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lmágenes ilustrativas de las cuales se aprecia que el

término empezó a correr el cuatro de abril de dos mil

" Dia inhábit por acuerd o pT JAt42tZA21
"" Día inhábil por acuerdo pT JAl42lZO21
'' Suspensión de labores.
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veintidós y concluyó el veinticinco de mayo de ese mismo

año, y si la ampliación de la demanda en contra de la

resolución antes referida se presentó el veinticuatro de
junio de dos mil veintidés43, se había excedido der prazo de

treinta días hábiles, configurándose las causares de

improcedencia y sobreseimiento previstas por el artículo 37

fracción x en relación con 38 fracción ll, ambos de la

LJUSTICIAADMVAEM que decretan:

Artícuto 37. El juicio ante el Tribunal de Ju
improcedente en contra de:

i

sticia Administrativa es
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X. Actos consentidos tácitamente, entendiéndose por tares, aqueilos
en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro del término
que al efecto señala esta Ley;

Artículo 38. Procede el sobreseimiento deljuicio:

ll. cuando durante la tramitación del procedimiento sobreviniera o
apareciese alguna de las causas de improcedencia a que se refiere
esta Ley;

En tales condiciones, no es posible abordar el estudio

de fondo de las razones de impugnación hechas valer por la

parte actora en contra del acto impugnado de referencia.

Sirve de orientación a lo antes expuesto, el criterio

jurisprudencial que a continuación se cita:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
GUESTIONES DE FONDO.44

a3 De conformidad al sello fechados de recepción impuesto a fojls 137 del presente
expediente. 

Ioo Amparo directo 412lgl. Emilio Juárez Becerra.23 de octubre de 1990. Unanimidad
de votos. Amparo directo 359/92. Grupo Naviero de Tuxpan, s. n. oe c. V. 14 de
octubre de 1992. Unanimidad de votos. Amparo directo 154193, Antonio Lima Flores.6
de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 189/93. José Pedro Temolzin
Brais.6 de mayo de 1993. unanimidad de votos. Amparo directo 349/93. José
JerÓnimo Cerezo Vélez.29 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Nota: Tesis
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No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los cónceptos de
anulación ,tpndientes a demostrar las causales de nulidad de que
adolece la resolución impugnada, que constituye el problema de
fondo, si I se declara el sobreseimiento del juicio contencioso-
administrativo.

Lo razonado por légica conlleva la improcedencia de la

nulidad de.

a) La notificación realizada a través del Agente del

Ministerio Público Visitador de la Fiscalía General

del Estado de 'Morelos, de la resolución de fecha

veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno; y

b) De la notifioaoión del oficio

FGE/CGA/DGR|={10847 12A22,, de feeha primero de

abril de dos mil,veintidós, dirrig,ido al actor y suscrito

por la Directora General de Recursos Humanos de

la Fiscalía General del Estado de Morelos.

c) Resolución de fecha veinticuatro de noviembre

de dos mil veintiuno, emitida por el CONSEJO DE

HONOR Y JUSTIC¡A DE LA FISCALÍA GENERAL

DEL ESTADO DE MORELOS, en el procedimiento

de responsabilidad administrativa

VGyAI/DC104812021 .

El párrafo final del artículo 38 de la

LJUSTICIAADMVA"EM dispone que, solamente se puede

proceder a la condena. ien prestaeiones, en un asunto en

donde se haya dictado sobreseirniento, en tratándose de la

Vl,2o.Jl280, Gaceta número 77, pâ9.77; véase ejecutoria en el Semanario Judicial de
la Federación, tomo Xlll-Mayo, påg. 348
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competencia existente para conocer los asuntos emanados

de lo dispuesto en el añícul o 123 apartado bi fracción Xlll de

la Constitucion Política de /os Ësfados lJnidos Mexicanos',

como es el caso al ser el actor un miembro de seguridad

pública. Lo que se atiende en el siguiente capítulo.

7. ESTUDIO DE LAS PRETENSIONES

El demandante reclama el pago de los salarios caídos y

prestaciones que tenga derecho por la ilegal resolución

emitida en su contra.

Los cuales son improcedentes por las siguientes

consideraciones:

Cabe precisar que la reinstalación en el caso de los

elementos de seguridad pública es improcedente; porque la

reincorporación de los elementos policiales está prohibida en

términos del artículo 123 apartado B, fracción Xlll, de la

Constitucion Política de /os Esfados Unidos Mexicanos, que

dispone:

Artículo 123.- Toda persona tiene derecho ,al trabajo digno y
socialmente útil; al efecto, se promoverán la creación de empleos y la
organización social de trabajo, conforme a la ley. ,

B. Entre los Poderes de la Unión y sus trabajadores:
i

ij,

Xlll. Los militares, marinos, personal del servicio äxterior, agentes del
Ministerio Público, peritos y los miembros de' las instituciones
policiales, se regirán por sus propias leyes.
Los agentes del Ministerio Público, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de la Federación, las entidades federativas y
Ios Municipios, podrán ser separados de sus cargos si no cumplen
con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto
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señalen para permanecer en dichas instituciones, o removidos por
incurrir en responsabilidad en el desempeño de sus funciones. Si la
autoridad jurisdiccional resolviere que la separación, remoción,
baja, cese o cualquier otra forma de terminación del servicio fue
injustificada, el Estado sólo estará obligado a pagar la
indemnización y demás prestaciones a que tenga derecho, sin
que en ningún caso proceda su reincorporación al servicio,
cualquiera,que sea el resultado deljuicio o medio de defensa que
se hubiere promovido.

(Lo resaltado fue hecho por estê Tribunal)

Precepto const¡tucional del cual emana que aún y

cuando en el presente asunto se hubiera logrado la nulidad

del acto impugnado, sería improcedente la reincorporaq¡ón

del actor y, la autoridad responsable solo estaría obligada a

pagar las indemnizaciones y demás prestaciones a que

tuviera derecho; sin embargo, como se aprecia el preseinte

juicio ha sido sobreseído respecto a resoluc¡ón que determinó

la separación del actor.

Las indemnizaciones de tres meses de salario y de

veinte días por prestac¡ón de servicios son procedentes

únicamente ante una separación injustificada, lo que en el

presente asunto no se demostró. Esto es así, precisamente

en términos del artículo 123 aparlado B, fracción Xlll, de la
constitución Política de /os Esfados Unrdos Mexicanos antes

trascrito y el artículo 69 de la LSSPEM, que dice:

Artículo 69.- Los i
Publica y¡ sus auxilia
cumplen con los requi
de la separ:ación se
que proce{a su
juicio o medio de
caso, só
importe

ntes de las lnstituciones de $eguridad
podrén ser separados de su cargo si no
de las leyes,vigentes, que en el momento

las lnstituciones, sin
ualquiera que sea el
separación, y en su

tres
indgrnnización¡ que se
de salario otorgada

rá otorgada por un
por la resolución

jurisdiccional corres ndiente

(Lo resaltado es de este Tribunal)
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Lo sustenta en sent¡do contrario el siguiente criterio

jurisprudencial establecido por la suprema Corte de la Nación

en la Jurisprudencia con número de Registro 2013440, Tesis:

Za.lJ. 19812016 (10a.), en Materia Constitr,¡cional, Décima

Época, lnstancia: Segunda Sala, publicada en el Semanario

Judicial de la Federación, misma que a la letra señala:

sEcuRrDAo púeLlcA. LA tNDEMNtzaclót¡ ipREVtsrA EN EL
nnricur-o 123, AeARTADo F, pRncclóH: xlt, sEGUNDo
pARRAFo, DE LA coNsTtruclór.¡ Bolhcn iDE Los ESTADoS
UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGO,DE 3 MESES DE
suELDo y DE 20 oíes poR cADA tño LABoRADo
IABANDONO DE LAS TESIS DE JURISPRUDENGIA 2a.tJ.
11912011 Y AISLADAS 2a. LXIX/2011, 2a.,:,LXX12011 Y 2a.
XLVI/2013 (10a.) (.)1.

En una nueva reflexión, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nación abandona el criterio contenido en las tesis
indicadas, al estimar que conforme al artículo 123, apartado B,
fracción Xlll, segundo párrafo, de la Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos, el Constituyente otorgó a favor de los
agentes del Ministerio Público, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de la Federación, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, el derecho al pago de una indemnización en
el caso de que, a través de una resolución emitida por autoridad
jurisdiccional competente, se resuelva que su separación o cualquier
vía de terminación del servicio de la que fueron objeto resulta
injustificada; ello, para no dejarlos en estado de indefensión al existir
irñâ nrahihl¡iÁ¡ ahoal¡rta da raia¡a¡nara¡lÁa ^ñ al ¡anri¡i¡

Además, de la propia normativa constitucional se advierte la
obligación del legislador secundario de fijar, dentro de las leyes
especiales que se emitan a nivel federal, estatal, municipal o en el
Distrito Federal, los montos o mecanismos de delimitación de
aquellos que, por concepto de indemnización, corresponden a los
servidores públicos ante una terminación injustificada del servicio.
Ahora bien, el derecho indemnizatorio debe ;fijarse en términos
Íntegros de lo dispuesto por la Constitución Federal, pues el espíritu
del Legislador Constituyente, al incluir el apartado B dentro del
artículo 123 constitucional, fue reconocer a los,servidores públicos
garantías mínimas dentro del cargo o puesto que desempeñaban, sin
importar, en su caso, la naturaleza jurídica de la relación que mediaba
entre el Estado -en cualquiera de sus níveles- y el servidor; por tanto,
si dentro de la aludida fracción Xlll se estableöe el derecho de
recibir una indemnización en caso de que la separación.
lemoción. baia, çese o cualquier otra forma de terminación del
servicio fuere iniustificada v. por su parte, en Jas leyes especiales
no se prevén los mecanismos suficientes para fijar el monto de ese
concepto, es inconcuso que deberá recurrirse a lo dispuesto, como
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s¡stema normativo integral, no sólo al apartado B, sino también al
diverso apgrtado A, ambos del citado precepto constitucional; en esa
tesitura, a fin de dejtermimar el monto indemnizatorio a que tienen
derecho los agentes del Ministerio Público, los peritos y los miembros
de las instituciones policiales, debe recurrirse a la fracción XXll del
apartado A, que consigna la misma razonjurídica que configura y da
contenido a la diversa fracción Xlll del apartado B, a éabei, el
resarcimiento de los daños y perjuicios ocasionados por el pâtrón
particular o el Estado ante la separación injustificada y sea la ley o, en
su caso, la propia Gonstitución, lâ que establezca la imposibilidad
jurídica de reinstalación. Bajo esas consideraciones, es' menester
precisar qüe la hipótésis nórniativa del artículo 123, apartado A,
fracción XX'll, que señala que "la ley determinará los casos en que el
patrono podrá ser eximido de la obligación de cumplir el contrato,
mediante el:"pago de iuna indemniZâciónl', deja la delimitación del
monto quq por coñcepto de indemnización deberá cubrirse al
trabajador a la ley,reglamentaria, constituyéhdose en el parámetro
mínimo'que el patrón'pagarâ por.el despido injustificado y, más aún,
cuando se le libera de la obligación de reinstalar al tiabajador al
puesto que; venía desémpeñando; por tanto, si la ley reglamentaria
del multicitado apartado A, esto es, la Ley Federal dèl rrabajo,
respeta como mínimo ;constitucional garantizado para efectos de la
indemnización, el contenido en la fracción XXll dei apartado A en su
generalidad, empero, prevé el pago adicional de ciertas prestaciones
bajo las circunstancias especiares de que es la propia norma quien
releva al ,patrón de la obligación de reinstalación -cumplimiento
forzoso del contrato- aun cuando el despido sea injustificado, se
concluye que, a efecto de determinar el monto que coriesponde a los
servidores públicos sujetos al régimen constitucional de excepción
contenido en el artículo 1zs, apartado B, fracción Xlll, segundo
párrafo, de,la carta Ma,gna, resulta aplicable, como mínimo, el ñronto
establecido en el diverso apartado A, fraccién XXll, y los parámetros a
los que el propio constituyente refirió al permitir que fuese la
normatividad secundaria la que los delímitara. En consecuencia, la
indemnización engloba el pago de 3 meses de salario y 20 dias
por cada año. de servicio, sin que se excluya la posibilidád de que
dentro de algún ordenamiento legal o administraiivo a nivel fedeial,
estatal, municipal o del Distrito Federal existan normas que prevean
expresamente un monto por indemnización en estos casos, que como
mínimo sea el anteriormente señalado, pues en tales casos será
innecesarior acudir a la Constitución, sino que la autoridad aplicará
directamente lo dispuesto en esos ordenamientos.

:

(Lo resaltado no es. de origen)

Misma ; situación guardan las remuneraciones,

emolumentos ordinarios .díarios o salarios caídos como el

demandante los denominó desde la fecha de separación y las
que se generçni hasta que se cubra el pago correspondiente,

al considerarse estos una restitución de la parte actora en el
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goce de sus derechos, en términos del següfrdo párrafo der

artículo 89 de la LJUSTIGIAADMVAEM que dispone que las

sentencias dejarán sin efecto el acto impugnado y las

autoridades responsables quedarán obligadas a otorgar o

restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren

sido indebidamente afectados o desconocidos; sin embargo

al haberse declarado improcedente el presente asunto por

sobreseimiento, es obvio que no ha lugar a una restitución de

derechos traducidos en el pago de su retribución diaria hasta

que se cubra el pago correspondiente.

8. EFECTOS DEL FALLO

8.1 Se declara la legalidad y se confirma la validez de los

actos consistentes en:

,l'
a) La notificación de la resolución de fecha veinticuatro

t;,,

de noviembre de dos mil'veintiuno; y

b) De la notificación del oficio

FGE/CGA/DGRH 1084712022, de fecha primero de

abril de dos mil veintidós, dir:igido al, actor y suscrito

por Ia Directora General de Recursös Humanos de

la Fiscalía General del Estado de Morelos.

8.2 Al haberse configurado la hipótesis prevista en los

artículos 37 fracción X y 38 fracción ll de la

LJUSTICIAADMVAEM, por los motivos exþuestos en el

capítulo precedente, se decreta el sobreseimiento del
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presente juicio promovido por la pa rte actora en contra del

acto consistente en:

Resolución de feoha veinticuatro de noviembre de

dos mil veintiuno, emitida por el CONSEJO DE

HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALíA GENERAL

DEL ES. ADO DE MORELOS, en el procedimiento' de

responsabilidad administrativa VGyAI/D C104812021.

8.3. Es improcedente pago de los salarios caídos (Sic)

y prestaciones con motivo de la resolución emitida en contra

del actor.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en los artículos

1,18 inciso B fracción ll sub inciso f) y demás relativos y

aplicables de la LORGTJAEMO; 1, 3, 7 , 3T fracción X, 3g

fracción ll,85 y 86 de la LJUSTICIAADMVAEM, es de

resolverse, al te¡or de los siguientes:

.g. PUruTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunaltes competente para conocer y fallar

el presente asunto, en los té¡,minos prccisados en er capítulo

cuatro de la presente resolución.

SEGUNDO. se declara la legalidad y se confirmar la

validez de Ia notificación de la resolución de fecha

veinticuatro de noviembre de dos' mil veintiuno y de la

notificación del,oficio FGE/CGA/DGRH ßB4v l2oz2, de fecha

primero de abril de dos mil veintidós, dir,igido al actor y

suscrito por la Directora General de Recursos Humanos de la
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Fiscalía General del Estado de Morelos.

TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el

artículo 37 fracción X y 38 fracción ll de la

LJUSTICIAADMVAEM, se decreta el sobreseimiento del

presente juicio, respecto al acto impugnado consistente en la

resolución de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil

veintiuno, emitida por el consejo de Honor y Justicia de la

Fiscalía General del Estado de Morelos, êfl el

procedimiento de responsabilidad administrativa

VGyAI/D Cl04812A21.

CUARTO. Es improcedente pago de los salarios

caídos (Sic) y prestaciones con motivo de la resolución

emitida en contra del actor

QUINTO. En su oportunidad, archívese el presente

asunto como definitiva y totalmente concluido.

10. NOT|FtCAC|ONES

Notifíquese como legalmente corresponda.

I1. FIRMAS

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, Magistrado Presidente GU¡LLERMO

ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala: de lnstrucción;

MARIO CÓU¡EZ LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta

habilitado en funciones de Magistrado de la Primera Sala de
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lnstrucciónas; Magistr.ado Doctor en Derecho JORGE

ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala

de lnstrucción; Magistrado MANUEL GARCíA QUINTANAR,

Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas;r y Magistrado JOAQUíN ROQUE

GONZÁLEZ CEREZO, Titular de la euinta Sala

Especializada en Responsabilidades Administrativas,

ponente en el presente asunto, en términos de la Disposición

Transitoria Cuarta del decreto número 3448 por el que se

reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Marelos y de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, publicada en el Periódico Oficial "Tierra y

Libertad" número 5629 de fecha treinta y uno de agosto de

dos mil dieciocho: ante ANABEL SALGADO CAPISTRÁN,

Secretaria General de Aquerdos; quien autoriza y da fe.

TR¡BUNAL DE JUSTIGIA AÞ,M|NISTRAT|VA

DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGIS

GUIL CRUZ

TITULAR DE LA SEGUNDA DE INSTRUCCIÓN

o5 En tÓrminos del artículo 70 de la Ley Orgánica delTribunal de Justicia AdministratÌva
del Estado de Morelos; 97 segundo párrafo del Reglamento lnterior del Tribunat de
Justicia Administrativa delEsfado de Morelos y al acuerdo PTJNZA|2022 aprobado en
la SesiÓn Extraordinaria número trece cle fecha veintiuno de Junio de dos milveintidós
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MARIO

SECRETARIO DE ESTUDIO Y HABILITADO EN

FUNCIONES DE MAGISTRADO DE SALA DE

INSÏR

DOCTOR EN cHo GE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN

MANUE GARCÍA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABI LI DADES ADM I NISTRATIVAS

MAGIS DO

JOA LEZ CEREZO
:

DE LA QUINT SALA ESPECIALIZADA

ES ADMINISTRATIVAS

AGISTRADO

N

EN RESPONSABILID
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"En términos de lo previsto en los artículos 6 fracciones IX y X de la Ley General de 
Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados; 3 fracción XXI, 
68 fracción VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fracción VI, 84, 87, y 167 de la 
Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Morelos, en 
esta versión pública se suprime la información considerada legalmente como 
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos"




