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acTor: I

AUTORIDAD RESPONSABLE: C.

I - su coracter de

Elemento, Agente vial pie ftierra, Moto
Pat:ullero, Auto Partrullero, Perito o cargo
que ostente en la Direccién General de
Policia Vial de la Secretaria de Seguridad

Ciudadana de ||| N orelos. (Sic)

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GARCIA QU[NTANAR

Cdoanan M :,‘-:,_.I.,‘._ T Ca
Cuernavaca, Morelos; trece de marzo del dos mil dieciocho.

ACLARACION DE SENTENCIA, dictada en el juicio de
nulidad  identificado con el ndmero- de expediente
TJA/428/114/2017, promovido por ||| G
en contra del: “C. INNININININIIIM - . s caricter de Elemento,
Agente vial pie tierra, Moto Pafrullero, Auto Partrullero, Perito o
cargo que ostente en la Direccidn General de Policia Vial de la
Secretaria Ciudadana de NI ///orc/os. (Sic), promovida por

la LICENCIADA I ouch sc ostenta

como- Delegada de la autoridad demandada, respecto de la
sentencia dictada por este Tribunal de Justma Admmlstratlva el
veintitrés de enero de dos mil dieciocho.

GLOSARIO -

'Acto impugnado Acta de infraccién nUmero
B dc fecha veintiuno de
abril dos mil diecisiete. .

Constitucion Local ~ Constitucion Politica del Estado
' Libre y Soberano de Morelos.
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Ley de la materia Ley de Justicia Administrativa
' del Estado de Morelos.

- Reglamento .Reglamento de Transito vy
R ' Vialidad para el Municipio de

- I \iorelos.

Sentencia Sentencia dictada por - este
| Tribunal ~  de Justicia
Administrativa, el veintitrés de

enero de dos mil dieciocho.

Tribunal u 6rgano -Tribunal de . Justicia

jurisdiccional Administrativa * del, Estado de
Morelos.
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" PRIMERO.- Con fecha veintitrés de enero de dos mil dieciocho, este

Tribunal dict6 sentencia para resolver la controversia planteada
dentro del expediente TJA/425/114/2017, en el que se resolvid la
ilegalidad del acto administrativo impugnado declarando fa nulidad

disa y llana de la infraccion de transito namero || N

SEGUNDO.- Mediante escrito presentado el dieciséis de
febrero de dos mil quince, ante la Oficialia de Partes de la Cuarta

Sala, - LICENCIADA [N ooy

aclaracion .de sentencia, respecto de la resolucién dlctada en el
juicio de nulidad, al rubro identificado.

TERCERO.- Por auto de veintidds de febrero de dos mil
dieciocho, el Magistrado Titula .Cuarta Sala, tuvo por recibido

el escrito. mencionado en el an’tggedénte segundo que antecede;

I
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asimismo, ordend elaborar la resolucién que en Derecho
corresponda; misma que hoy se pronuncia al tenor siguiente:
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EI Trlbunal de Justicia Admmlstrattva del Estado de
Morelos en termmos de lo dlspuesto por la d[sposmon trans:torla
Quinta, de la Ley Organica del Tribunal de’ Jqstnp[a Administrativa
del Estado de'Morelos®; es competente para conocer.y resolver la
presente aclaracion de sentenCIa en términos de lo dlspuesto por los
articulos 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 2, 3, 5, 16, 17, 19, 23 fraccién VI, 25, 40
fraccion I, 124, 125, 127, 128 y demas relativos y aphcables de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos?: -

‘Lo anterior en virtud de que se trata de una aclaracion de sentencia,
respecto de la resolucién dictada por este Tribunal. .

.. NATURALEZA DE LA ACLARACION DE SENTENCIA.

Es ‘cohven'iente précisar'que la aclaracion de sentencias es
una institucion procesal que tiene por objeto hacer cdrhprehéibles
los conceptos ambiguos, rectificar los contradictorios y explicar los
OSCUros, asi como subsanar omisiones y,' en general, corregir
errores o defectos. © - |

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que
la sentencia puede ser considerada como acto juridico de decision
'y como documento, que éste es la representacién del acto decisorio,
que el principio de inmutabilidad sélo es atribuible a éste y que, por
tanto, en caso de discrepancia, el Juez debe corregir los errores del
documento para gue concuerde conla sentencia del acto juridico.

Por su parte el articulo 127 de Lej/ de la materia, precisa en
qué casos procede la Aclaracion de Sentencia, a razén de:

“ARTICULO - 127. Cuando la sentencia contenga
ambigliiedades, errores aritméticos, materiales o de
calculo, podra aclararse de oficio o a pet:c:on de parte.
La aclaracién deberd ped:rse dentro de los tres dias
habiles siguientes a su notificacion.

. La solicitud de aclaracién de sentencia sera sometida por
el Magistrado que cbnozca del asunto al Pleno del
Tribunal en los términos fijados en esta ley, el que
resolvera lo que corresponda.

1 Con fecha 19 de julio del afio 2017, se publicé en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” , nGmero 5514, la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
2 | ey publicada en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” , nimero 5366, de fecha 03 de fabrero de 2016.
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En todo caso, la sentencia, una vez aclarada debera ser
notlﬁcada personalmente alas pan.‘es

- ‘De ‘[0 anterior tenemos que la ac!aracién de sentencias se
considera como un instrumento que forma parte de los sistemas
juridicos de imparticion de justicia, toda vez que tiene como finalidad
proporcionar mayor claridad Yy precision a la decision ya asumida por

- el juzgador, lo que permite tener. mayor certidumbre y claridad sobre
el contenido, limites y efectos de la sentencia emitida, siendo

. procedente - Unicamente para resolver ambigledades, errores
aritméticos, materiales o de calculo, contenido de la sentencia, no
siendo admISIbIe que con [a promocion se pretenda mod[’r”oar lo
resuelto en el fondo del asunto.

. ~ IMPROCEDENCIA DE LA ACLARACION DE SENTENCIA.

Ahora bien, esta Tribunal considera que ia peticion de
aclaracion de sentencia resuita improcedente, en atencién a las
“consideraciones siguientes:

La sentencia, cuya aclaracién se solicita, se resolvié el juicio 'de
nulidad __TJAl4aSI114I'201 7, la nulidad lisa y llana del acto
impugnado, toda vez que la autoridad no fijd su competencia para
dictarlo, ordenandose a la.autoridad demandada hacer la devolucién
de la 'cantidad d

I oor concepto de pago de la infraccion que ampara el recibo
electronico _ de fecha veintitrés de abril de dos mil
dleCISIete

Ahora b:en dela cwdadosa Iectura del escrito de aclaracion
la sentenc:a se advierte que; e realmente pretende, es
lmpugnar la sentencia dictada p e Tribunal, al aducir que la
competencia de la autoridad demandada se desprende del articulo
5 fraccion XIII que establece que se entiende por agente a los
elemenios de transito y vialidad encargados de vigilar el
cumplimiento del Reglamento, en ese contexto, la autoridad
promovente de la aclaracion argumenta que: “Af respecto cabe
sefialar qde el articulo 5 fraccion Xlll del Reglamento de Transito y
Vialidad para el Municipio de | NEEE cstablece quien es un
agente y cual es su competencia, mismo que a fa letra dice
Articuio 5.- Xlll.- AGENTE.- Los elementos de fransito y vialidad
encargados de wgrlar el cumplimlento del prese 7te Reglamento”
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Como se aprecia,, por medio del escrito de aclaracion en analasns se
pretende esencialmente, controvertir la sentencia dictada por el
Pleno del Tribunal, al resolver el juicio de nulidad identificado con la
clave de expediente TJA/42S/114/2017, sentencia que, en
terminos de lo dispuesto en el articulo 126 de la Lay de /a Materia,
las sentencias causan ejecutoria de oficio, una vez que hayan sido
notificadas todas las partes, es decir la sentencia no admite ningun
ulterior recurso, en consecuencia, no son susceptibles de ser
impugnadas mediante juicio, o recurso; ni existe la posibilidad
juridica ni material para que mediante la presentacion de un escrito
de aclaracion de sentencia, el Tribunal, pueda revocar o modificar el
fondo de la sentencia.

Asentado lo anterior, en concepto de este Tribunal, los
planteamientos vertidos en la aclaracion de sentencia en que se
actla, no se ajustan a las hipdtesis previstas en la legislacién, por
el contraric rebasan, los extremos sobre los cuales resultan
procedentes, atento a los disposiciones jurfdicas que regulan,
solicitudes como la aqui planteada.

Lo anterior es asf, ya que su pretension aducida consiste en
que se adopte una nueva determinacién, con el fin.de gue se
declare la legalidad del acto; y que, en consecuencia, se declare la
improcedencia de la devolucion de la cantidad ordenada, lo cual
Jurldlcamente no es posible. -

E.n atencion a lo hasta aqui razonado, és procedente estimar

que la aclaracion de sentencia; fiene como objetivo fundamental

" resolver ambigliedades, errores aritméticos, materiales o de

calculo, contenidos ‘en la sentencia, pero de ninguna forma buscar
alterar el fondo de la controversia planteada.

En conclusién, si lo pretendido en el escrito de
aclaracion de sentencia en debatir la resolucién de fecha veintitrés
de enero de dos'mil dieciocho en cuanto al fondo, con la finalidad
de que se arribe a una determmamon diferente a la pronunciada,
es Tribunal resuelve que es Improcedente Ia aclaracron de
sentencia buscada por el promovente.

Por lo exptesto y fundado, éste Tribunal:

RESUELVE
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UNICO. No ha lugar a aclarar la sentencia dictada por este
Tribunal de Justicia. Administrativa, el veintitrés de enero de dos mil
dieciocho.

NOTIFIQUESE personaimente.

Asi por unanimidad de votos lo resolvxeron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justlcra Administrativa,
Magistrado Presidente DR. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS Titular de la Tercera Sala de Instruccidn; Magistrado M.
en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala de
Instruccién; Magistrado LIC. ORLANDO  AGUILAR LOZANO,
Titular de la Segunda Sala de Instruccion; Magistrado LIC. MANUEL
GARCIA QUINTANARS, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas y ponente en el presente asunto;
y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas % ante la Secretaria General de Acuerdos,
‘Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, con quien acttan y
' da fe®. En términos de la disposicidn quinta transitoria de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, publicada el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete
en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514,

' TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRE DENTE

DR. JORGE ALBERTO,

ESTRADA CUEVAS
“TITULAR DE LA TERCERA

‘A DE INSTRUCCION

3 En términos del articulo 4 fraccién 1, en relacion a la disposicion séptima transitoria de
fa Ley Organica Del Tribunal De Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada
el dia diecinueve de julio del dos mil d1eC|SIete en el Perlédlco Oficial 'Tlerra y Libertad”
numero 5514, : .

4En termmos del articulo 4 fraccion 1, en relacién a la disposicion séptima transitoria de
la Ley Orgénica Del Tribunai De Justicia Administrativa del Estado de’ Morelos, publicada
* el dia diecinueve dEJUlIO del dos mil diecisiete en el Periédico Oficial * Tlerra y Libertad”
numero 5514
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MAGISTRADO

M. EN D. MA(WN JASSO DiAZ ,
TITULAR DE LA PRIMERA SARA QE INSTRUCCION

% ’
LICENCIADO MﬁNUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPQNSAB]LIDADE?’" MINISTRATIVAS

o
MAGISTRADO

T ————

I ‘___-__'___._—-——— /%
.\__l‘,ENrD‘TJOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SA\LA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

e ' ‘
LICENCIA AANA/EH:"» L SALGADO CAP]STRAN

i
La presente hoja de fsrmas{ i‘orresponde a la Aclaracion de sentencia emitida el -
dia trece de marzo del dos mil dlec:o!ho por este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en el expediente nimers TJA/42S/114/2017, promovido oold |
en contra desta: C. Marisabel Garcia B. en su carécter de
Elemento, Agente vigl! He tierra, Mo Pa(mﬁero, Auto Partruilero, Perito o cargo que
ostente en ia Direccion enera( de Rolicia Vja! de la Secretaria de Sequridad Ciudadana
de Cuernavaca, Morelo3| (Sic)n /4 '
Mo

& A '-('V'
JU ‘ 7






