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Cuernavaca, Morelos; siete de septiembre dos mil
veintidoés.

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad
identificado con el nimero de expediente
TJA/42SERA/016/2017, promovido por || KGN

B -~ contra del CONSEJO DE HONOR

Y JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO.

GLOSARIO

Acto impugnado ‘Resolucién definitiva dictada en
fecha veinticinco de abril de dos
mil diecisiete, dentro de la queja
administrativa namero
B oo ¢/ Consejo
de Honor y Justicia de la Fiscalia
General del Estado de Morelos.”

(Sic)
Autoridad Consejo de Honor y Justicia de la
demandada Fiscalia General del Estado.

Actor o demandante |

Constitucion Local Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos.
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Ley de la materia Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Ley del Sistema de Seguridad

Ley del Sistema Publica del Estado de Morelos.

Tribunal u organo Tribunal de Justicia Administrativa
jurisdiccional del Estado de Morelos.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Por escrito recibido el seis de septiembre de
dos il diecisiete, | W
comparecié ante este Tribunal, demandando la nulidad lisa y
llana de la resolucién definitiva de fecha veinticinco de abril de
dos mil diecisiete, dictada por el Consejo de Honor y Justicia de
la Fiscalia General del Estado, dentro de procedimiento

administrativo namero [RGB

SEGUNDO. Una vez subsanada la prevencion, la
demanda fue admitida por auto de fecha dieciocho de octubre de
dos mil diecisiete!; con las copias del escrito inicial de demanda
y sus anexos, se ordeno correr traslado y emplazar a la autoridad
demandada, para que dentro del plazo de diez dias formulara
contestacion con el apercibimiento de ley.

Asimismo, se concedi6 la suspension provisional del acto
impugnado, para efecto de que no se ejecutara la sancion de

suspension del cargo del actor [ R
. oo - [ - iz

dias sin goce de sueldo.

TERCERO. En acuerdos de fecha veintiocho de noviembre
de dos mil diecisiete?, se tuvo por contestada la demanda en
tiempo y forma; asimismo, se tuvo por exhibida copia certificada
del expediente de responsabilidad administrativa

B - consecuencia, se orden6 dar vista al actor

por el plazo de tres dias.

CUARTO. Con motivo de la emergencia sanitaria
provocada por el virus COVID-19, el dia dieciocho de marzo de

! Fojas 30-32.
2 Fojas 70-71,y 84-85.
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dos mil veinte, el Pleno de este Tribunal emiti6 el acuerdo
PTJA/003/2020, mediante al cual determiné la suspensién de las
actividades, plazos y términos, por el periodo comprendido del
diecinueve de marzo al veinte de abril de dos mil veinte,
publicado en el Peri6édico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero 5804,
de fecha tres de abril de dos mil veinte, con la finalidad de evitar
la concentracion de personas y con ello la propagacién del virus
SARS-CoV2 (COVID-19) para no exponer a los justiciables,
personal y publico en general que a diario acude a las
instalaciones del Tribunal, por estas mismas razones, la
suspension de actividades se amplié hasta el dia diez de julio de
dos mil veinte, en términos de los acuerdos PTJA/004/2020,
PTJA/005/2020, PTJA/006/2020, PTJA/007/2020 y
PTJA/008/2020, reanudandose las labores hasta el dia tres de
agosto de dos mil veinte; asimismo, de nueva cuenta el dia
siete de enero de dos mil veintiuno, el Pleno de este Tribunal
emitié el acuerdo PTJA/001/2021, mediante al cual determiné la
suspension de las actividades, plazos y términos, por el periodo
comprendido del dia ocho al dia quince del mes de enero de dos
mil veinte, ampliandose posteriormente, hasta el dia veintidés
de febrero de dos mil veintiuno.

QUINTO. En auto de fecha tres de noviembre de dos mil
veintiuno?, se ordend la regularizacion del procedimiento a efecto
de hacer saber al demandante [ ]GSGNGSEE D
B o< cuenta con un plazo de QUINCE DIAS para
ampliar la demanda.

SEXTO. Previa certificacion y constancia de que el
demandante no amplié la demanda, en auto de fecha veinticinco
de enero de dos mil veintidés®*, se ordend la apertura de la
dilacion probatoria por el término comun de cinco dias habiles.

SEPTIMO. En acuerdo del ocho de marzo de dos mil
veintidés®, la Sala Especializada de instruccién proveyé las
pruebas ofrecidas por los contendientes, asi como las recabadas
para mejor proveer.

3Foja 118.
* Foja 129.
5 Fojas 154-157.
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OCTAVO. La audiencia de ley tuvo lugar el cinco de abril
de dos mil veintidos®, haciéndose constar la incomparecencia de
las partes, y, al no existir cuestiones incidentales pendientes por
resolver, se procedi® al desahogo de las pruebas ofrecidas,
pasandose a la etapa de alegatos en la que se declaré precluido
el derecho de los contendientes para ofrecerlos.

Asi, al encontrarse debidamente integrado el expediente,
se declaro cerrada la instruccién, y los autos en estado de dictar
sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

I. COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se
promueve en contra de actos del Consejo de Honor y Justicia de
la Fiscalia General del Estado.

Lo anterior con fundamento en los articulos 116 fracciéon V
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 109
bis de la Constitucién Local, 1, 3, 7, 85, 86 y 89 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4
fraccién IlI, 16, 18 inciso B) fraccién I, inciso ) y la disposicion
transitoria segunda de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, ambos ordenamientos
legales publicados el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete
en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514; 43
fraccién |, inciso b), y 196 de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos.

Il. EXISTENCIA DEL ACTO.

Por razén de método en el Juicio de Nulidad, en primer
lugar, se debe analizar y resolver respecto a la existencia o
inexistencia del acto impugnado, pues de no existir el acto que
se impugna, por razones de légica, resultaria ocioso ocuparse de
cualquier causa de improcedencia, u ocuparse del estudio de
fondo de la controversia planteada, es decir, que, para el estudio
de las causales de improcedencia, o de fondo, primero se debe
de tener la certeza de que son ciertos los actos impugnados.

¢ Fojas 171-172.
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En la especie, la existencia del acto impugnado se acreditd
con la copia certificada del expediente de responsabilidad
administrativa numero instruido por la
Visitaduria General de la Fiscalia General del Estado, en contra
del aqui demandante || EGTTTNNGGEEEEEEEEEEEEE. -
pleno valor probatorio de conformidad con los articulos 437 y 491
del Coédigo Procesal Civil del Estado de Morelos, aplicado
complementariamente a la Ley de la materia; dicho expediente
obra adjunto en cuerda separada.

lll. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio
preferente, en términos de lo establecido en el Gltimo parrafo del
articulo 37 de la ley de la materia, esta potestad procede a
realizar el estudio de las causales de improcedencia, para
verificar si en la presente controversia se actualiza alguna de las
previstas en el precepto mencionado.

Del escrito de contestacion de demanda no se advierte que
las autoridades demandadas hicieran valer causas de
improcedencia, ni del estudio oficioso que ha realizado este
Tribunal se advierte la existencia de alguna que impida continuar
con el estudio de fondo del presente asunto.

IV. FIJACION CLARA Y PRECISA EL PUNTO
CONTROVERTIDO.

En términos de lo previsto por el articulo 86 fracciéon | de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se procede
a fijar de manera clara y precisa el punto controvertido.

La controversia a dilucidar en el presente juicio se centra
en determinar si la resolucién de fecha veinticinco de abril de dos
mil diecisiete, dictada por el Consejo de Honor y Justicia de la
Comisién Estatal de Seguridad Publica, en el procedimiento de

responsabilidad administrativa ntimero || | . <n 2
que se impuso al I [ I D

una sancién de suspensién del cargo
por treinta dias; resulta ilegal o no, a la luz de las razones de
impugnacién hechas valer.
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V. RAZONES DE IMPUGNACION.

Las razones de impugnacién esgrimidas por la parte
demandante se encuentran visibles de la foja ocho a la dieciséis
del sumario en cuestién, mismas que se tienen aqui como
integramente reproducidas en obvio de repeticiones
innecesarias, pues el hecho de omitir su transcripciéon en el
presente fallo, no significa que éste Tribunal en Pleno, esté
imposibilitado para el estudio de las mismas, cuestion que no
implica violacion a precepto alguno de la ley de la materia,
esencialmente, cuando el principio de exhaustividad se colma
con el estudio de cada una de las razones de impugnacion
esgrimidas por el actor.

Al efecto es aplicable el criterio jurisprudencial con el
rubro siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.”

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”,
del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley
de Amparo, no se advierte como obligacién para el
Juzgador que transcriba los conceptos de violacién
0, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o

"Novena Epoca, Nim. de Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fyente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J.
58/2010, Pagina: 830
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inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

VI. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

Previo al estudio de los motivos de anulacion, se considera
importante para establecer el contexto en que se emite el
presente fallo, mediante el relato de los precedentes del acto
impugnado, que se desprenden de la copia certificada del
expediente de responsabilidad administrativa numero

B instruido por la Visitaduria General de la

Fiscalia General del Estado, en contra del aqui demandante
N .- obra en cuerda
separada, de plano valor probatorio de conformidad con los
articulos 437, fraccién VII, y, 491, del Codigo Procesal Civil del
Estado de Morelos, de aplicacion complementaria a la Ley de la
materia:

1. Mediante oficio nimero || de fecha seis

de enero de dos mil dieciséis?, la Visitadora General de la Fiscalia
General del Estado de Morelos, instruys a la ||| NI

— adscrita a dicha Visitaduria, el inicio de la
investigacion administrativa en contra de! ||| N TR

con motivo de la queja
interpuesta en su contra por el ciudadano |EETER

2. En auto dictado con fecha siete de enero de dos mil
dieciséis’, se ordeno el inicio de la investigacion.

3. Mediante resolucién dictada el catorce de marzo de dos
mil dieciséis!®, se ordend el inicio del procedimiento disciplinario

en contra del | I R D

a quien se imputaron los siguientes

hechos:

“,..una vez que se remitieron las copias certificadas
de la carpeta de investigacién _ se
inicié por el delito de Homicidio en grado de tentativa,
en agravio de en
contra del imputado g

® Foja 2. Copia certificada del expediente de responsabilidad administrativa ||| GG
Cuerda separada.

? Ibidem. Fojas 8-10.

19 Thidem. Fojas 1115-1125.
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iniciado con fecha veintinueve de octubre de dos mil
trece, la cual consta de tres tomos, asimismo se
advierte que con fecha dieciséis de diciembre del
afio dos mil quince, el ! ,

mediante escrito solicité al LIC.

Agente del

y recibido por dicha agencia, tal y

como se observa mediante sello 16 de diciembre de
2015, solicitando copia certificada de la carpeta de
investigacion y del cual no se
desprende que haya recaido_acuerdo alquno de la
peticion realizada por el

(< ciendo a lo an!erior se advierte que

existen iruebas suficientes en contra del Lic [ado

caracter de Agente del Ministerio ublico
Investigador, al no haber emitido un acuerdo al
escrito que refiere el quejoso mediante el cual solicité
se le expidieran copias de la carpeta, es de tomar en
cuenta que lo argumentado en la queja se advierte
con claridad su omision quedando pues claro que no
se pronunci6 respecto a la procedencia o
improcedencia del otorgamiento de las copias,
incumpliendo con lo establecido en nuestra carta
magna por cuanto a su derecho de peticion,
consecuentemente se desprende que no se condujo
con apego a los principios constitucionales, tratados
internaciones y respeto a los derechos humanos, por
consiguiente tenemos pruebas suficientes que obran
en el sumario son concluyentes para tener plena
certidumbre  sobre la acreditacion de Ia
responsabilidad administrativa en contra del servidor
publico multicitado de su conducta omisiva, lo cual
dicha conducta se advierte que se incumple a lo
establecido en los articulos 85 fraccién IV, Vil y 86
fraccién | y XX de la Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado, en relacion con el 27, fraccion |
de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos...” (Sic)

3. Mediante escrito presentado el veinte de mayo de dos
mil dieciséis'’, el sujeto a procedimiento (| EEGNR

B coitesto la imputacion administrativa

realizada en su contra.

4. En acuerdo del seis de junio de dos mil dieciséis!?, se
proveyeron las pruebas ofrecidas por las partes.

5. La audiencia de desahogo de pruebas se verifico el dia
veinte de junio de dos mil dieciséis’3.

'! Fojas 1287-1293. Copia certificada del expediente de responsabilidad administrativa
i R I 4} Cucrda separada.
idem. Fojas 1327-1329.
B Ibiedem. Fojas 1339-1342.
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6. La propuesta de sancién se emiti6 por la instructora, con
fecha veintinueve de junio de dos mil dieciséis!4.

7. El Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia General del
Estado de Morelos, emitié la sentencia definitiva, el veinticinco
de abril de dos mil diecisiete!®, fincando la responsabilidad

administrativa_al [ NN I I S
I

e imponiéndole como sancion, la
SUSPENSION DEL CARGO SIN GOCE DE SUELDO POR
TREINTA DIAS.

Del apartado considerativo del fallo, se aprecian las
siguientes razones y fundamentos esenciales:

“..de Jas _copias cotejadas de la carpeta
se desprende que obra escrito
mecanografico de fecha 16 de diciembre de 2015,
suscrito por el y dirigido
al . en su caracter
de ) adscrito al a
Agencia de Delitos Diversos, mediante el cual solicita
copia certificada de la carpeta referida; sin que dicho
escrito se encuentre acordado o bien obre
constancia de recibo de las copias certificadas
solicitadas por el quejoso, conducta que trae como
consecuencia el incumplimiento de su obligacion
establecida en la fraccion | del articulo 86 de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado, al no
conducirse con apego al principio constitucional
previsto en el articulo 8 de la Carta Magna, y que le
otorga al sujeto a procedimiento el deber de acordar
por escrito toda peticion que le sea dirigida,
incurriendo en falta de diligencia al no actuar con
apego a la normatividad, dejando de observar los
principios que rigen el servicio ptblico como lo es el
de imparcialidad, legalidad y eficiencia, actualizando
con ello lo dispuesto en la fraccién | del articulo 27
de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, de aplicacion supletoria a la Ley
de la materia. Sin que de actuaciones se desprenda
prueba alguna que acredite el incumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 85 fraccion IV de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

ﬁtablece iue la conducta omisiva desileiia ﬁor el

de responsabilidad administrativa prevista en la
fraccion VIII del articulo 85 de la Ley Orgénica de la

14 Ibidem. Fojas 1352-1371.
15 Ibidem. Fojas 1372-1384.
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Fiscalia General del Estado de Morelos, toda vez
que incumplié con las obligaciones previstas en las
fraccion |'y XX del articulo 86 de la Ley Organica de
la Fiscalia General del Estado de Morelos, en
relacion con el articulo 27 fraccion I de la Ley Estatal
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, al haber
omitido acordar la peticion de fecha 16 de diciembre
de 2015, realizada por el C. || R

asi mismo no le proporcioné las copias cotejadas de
la carpeta de investigacién || EEGEGR s»
causa legalmente justificada...” (Sic)

Fallo que constituye el acto impugnado en el presente
juicio de nulidad.

Analizadas las razones de impugnacion esgrimidas por
el actor se arriba a la conclusion de que son infundadas en
parte e inoperantes en otra.

Primera razén de impugnacion.

£l demandante [ I

argumenta substancialmente, que al tener el cargo de ||l IR
B << ricc por la Ley del Sistema de Seguridad
Publica, no asi por la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado, tan es asi que, esta propia legislacion establece en sus
articulos 72 y 88, que las sanciones emitidas por el Organo
Colegiado, deberan ser conforme a la Ley del Sistema de
Seguridad Publica y su Reglamento; en consecuencia, al no
fundarse la sancién en la Ley del Sistema de Seguridad Publica,
deviene ilegal.

Es infundado.

Obedece a que el articulo 162 de la Ley del Sistema de
Seguridad Puablica del Estado de Morelos, dispone:

“Articulo 162.- En la Procuraduria, existird una
unidad administrativa que fungird como érgano de
control interno, investigacion, vigilancia, supervisién
y  evaluacion  técnica-juridica, denominada
Visitaduria General, la cual, previa la investigacion
de los hechos denunciados, y en su caso, el
desahogo del procedimiento  administrativo
correspondiente, someterd al Consejo de Honor y
Justicia que para tal efecto se constituya, la
propuesta de sancion derivada del procedimiento
previsto en su propia Ley Orgéanica en concordancia

10
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con lo dispuesto en la presente Ley.”

Se advierte, que el precepto refiere que los procedimientos
de responsabilidad administrativa que se instruyan por la
Visitaduria de la Fiscalia General, se instrumentaran conforme al
procedimiento previsto en su propia Ley Organica, empero, en
concordancia con la Ley del Sistema de Seguridad Publica del
Estado.

Hipétesis que se estima colmada en el presente caso,
puesto que el procedimiento instrumentado por la Visitaduria
General de la Fiscalia General del Estado, se apeg6 al
establecido en el articulo 171, de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica, que dicta:

Articulo 171.- En los asuntos que conozcan las
Unidades de Asuntos Internos, se abrird un
expediente con las constancias que existan sobre el
particular bajo el siguiente procedimiento:

I. Al momento de tener conocimiento de la queja o
denuncia, contard con quince dias habiles para
integrar la investigacién correspondiente,
allegandose de la informacién que sea necesaria, asi
como de las pruebas ofrecidas por el quejoso; vy, en
caso de contar con pruebas suficientes, determinara
el inicio del procedimiento administrativo, cuando la
conducta atribuida encuadre o se encuentre prevista
en el articulo 159;

Il. Concluido el término previsto en la fraccion que
antecede, se citara al elemento policial sujeto a
procedimiento, para hacerle saber la naturaleza y
causa del mismo, a fin de que conozca los hechos
que se le imputan, entregandole copias certificadas
del expediente formado para tal efecto, dejando
constancia de ello;

lll. Notificada que sea el elemento, se le concederan
diez dias habiles para que formule la contestacién y
ofrezca las pruebas que a su derecho convengan;
concluido el término se procedera a abrir un periodo
para el desahogo de las pruebas, por el término de
cinco dias habiles.

Dentro de dicho término, las partes deberan ofrecer
las pruebas que a su derecho correspondan,
relacionandolas con los hechos controvertidos;

IV. Transcurrido el término probatorio, dentro de los
tres dias siguientes se dictara auto para que tenga
verificativo la audiencia de pruebas y alegatos,
debiendo contener lugar, dia y hora para el

11
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desahogo de las mismas, con el apercibimiento de
ambas partes, que en caso de no comparecer sin
causa justificada, se llevard a cabo la audiencia,
teniéndose por precluido cualquier derecho que
pudiera ejercitar en la misma. El plazo para el
desahogo de esta audiencia no debera exceder de
quince dias habiles;

V. En la audiencia a que se refiere la fraccién
anterior, se desahogaran las pruebas ofrecidas y las
partes deberan formular los alegatos que a su
derecho convengan de manera verbal o por escrito;

VI. Se elaborara la propuesta de sanciéon que se
pondra a consideraciéon del Consejo de Honor y
Justicia dentro de los cinco dias habiles siguientes al
cierre de la instruccion, a efecto de que éste emita la
resolucion respectiva, que no debera exceder del
término de los diez dias habiles siguientes; y

VII. A falta de disposicién expresa y en cuanto no se
oponga a lo que prevé este ordenamiento, se estara
a lo dispuesto supletoriamente por la Ley de Justicia
Administrativa en el Estado.

En efecto, el transcrito dispositivo establece que, todo
procedimiento de responsabilidad administrativa que se instruya
en contra de los elementos de seguridad publica, se abrira un
expediente con las constancias que existan sobre el particular
bajo las siguientes etapas del procedimiento:

e Investigacion;

¢ Auto de inicio de procedimiento, en el que se citara
al sujeto a procedimiento, para hacerle saber la
naturaleza y causa del mismo, a fin de que conozca
los hechos que se le imputan, entregandole copias
certificadas del expediente formado para tal efecto,
dejando constancia de ello, concediéndole el plazo
de diez dias habiles para que formule Ila
contestacion y ofrezca las pruebas que a su
derecho convengan.

e Concluido el plazo de contestacion del
procedimiento, se procedera a abrir un periodo
para el desahogo de las pruebas. Una vez agotado
se verificara la audiencia de pruebas y alegatos, en
la que se desahogaran las pruebas ofrecidas y las

12
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partes deberan formular los alegatos que a su
derecho convengan de manera verbal o por escrito.

e Propuesta de sancibn que se pondra a
consideraciéon del Consejo de Honor y Justicia, a
efecto de que éste emita la resolucion respectiva. -

Etapas que contiene el procedimiento de responsabilidad

administrativa namero || . oue se instruyo en
contra del demandante/ N I

1. Mediante oficio nimercij R e fecha seis

de enero de dos mil dieciséis!®, la Visitadora General de la
Fiscalia General del Estado de Morelos, instruyé a la Agente del
Ministerio Publico adscrita a dicha Visitaduria, el inicio de la
investigacion administrativa en contra del Agente del || R

I con motivo de la queja

interpuesta en su contra por el ciudadano | EEGTER

2. En auto dictado con fecha siete de enero de dos mil
dieciséis!’, se ordend el inicio de la investigacion.

3. Mediante resolucién dictada el catorce de marzo de dos
mil dieciséis'®, se ordend el inicio del procedimiento disciplinario

en contra del |
]

3. Mediante escrito presentado el veinte de mayo de dos
mil dieciséis’®, el sujeto a procedimiento || GTEGEGNG

B contest a imputacion administrativa

realizada en su contra.

4. En acuerdo del seis de junio de dos mil dieciséis?, se
proveyeron las pruebas ofrecidas por las partes.

5. La audiencia de desahogo de pruebas se verifico el dia

' Foja 2. Copia certificada del expediente de responsabilidad administrativa ||| | R
Cuerda separada.

17 Ibidem. Fojas 8-10.

18 Ibidem. Fojas 1115-1125.

19 Fojas 1287-1293. Copia certificada del expediente de responsabilidad administrativa

_l Cuerda separada.
Ibidem. Fojas 1327-1329.
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veinte de junio de dos mil dieciséis?!.

6. La propuesta de sancién se emitio por la instructora, con
fecha veintinueve de junio de dos mil dieciséis?2.

7. El Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia General del
Estado de Morelos, emitié la sentencia definitiva, el veinticinco
de abril de dos mil diecisiete?.

Consecuentemente se aprecia, que el procedimiento
disciplinario incoado en contra del demandante || R
B s s opcoo a la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos, por lo que en este
sentido la inconformidad es infundada.

Ahora bien, en cuanto a la sancién impuesta al actor
I B conde este refiere como
razén de impugnacion, que la sancién impuesta con base a la
Ley Organica de la Fiscalia General del Estado, deviene ilegal
puesto que debid fundarse en la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos.

Es infundado.

Asi se determina, porque si bien es cierto, la caracteristica
de punibilidad de la doctrina general penal, que, a titulo de
simbiosis, es aplicable a las sanciones administrativas, dada la
naturaleza semejante e instituciones comunes con las penas, por
consiguiente, el apotegma juridico consistente en "no hay crimen
no hay pena sin ley", rige en materia de sanciones
administrativas. También lo es, que, una resolucién en materia
de responsabilidades administrativas de servidores publicos se
encuentra debidamente fundada y motivada, cuando
la conducta se califica como infractora, en concordancia con las
disposiciones aplicables al servidor publico, segun su funcién,
cargo, puesto o comision, esta estrechamente relacionada con el
desempefio de la funcién publica.

Por ende, result6 correcto que la autoridad instructora y el
Consejo demandado, calificaran la imputacion, con base en la
Ley Organica de la Fiscalia del Estado de Morelos, publicada en

21 Tbjedem. Fojas 1339-1342.
22 Ibidem. Fojas 1352-1371.
2 Tbidem. Fojas 1372-1384.
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el periddico oficial numero 5172, de fecha veintiséis de marzo de
dos mil catorce, -aplicable al presente asunto dado que Ia
conducta imputada 2 (AR D
consiste en la omision de acordar la peticion de copias
certificadas de la carpeta de investigacion || I que
le fueron solicitadas en su caracter de | KGN TS

- por el ahi imputado mediante el escrito que le fue
presentado presentado el dieciséis de septiembre de dos mil
quince- en razén de que en su articulo 1, dispone que su objeto
es establecer, organizar y regular las atribuciones de la Fiscalia
General y de la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcién del Estado de Morelos, asi como de las Unidades
Administrativas que las integran, para el despacho de los asuntos
que al Ministerio Publico le confieren la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos y demas normas aplicables;
es decir, se trata de la Legislacién que regulaba el marco juridico
de derechos y obligaciones de actuacién del demandante como
Agente del Ministerio Publico, consecuentemente, el precepto
86, fraccion VIII, de la Ley Organica dela Fiscalia General del
Estado, si le resulté aplicable al demandante, pues tenia fuerza
legal suficiente para obligar al servidor publico a la realizacién de
una conducta activa u omisiva en el ejercicio de sus atribuciones
o funciones encomendadas.

En apoyo a este veredicto, se insertan los siguientes
criterios de Tribunal Federal de Justicia Administrativa:

IV-TASR-II-72 ) )

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE
LA CONDUCTA INFRACTORA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDAD DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS.- Para determinar
la actualizaciébn de la conducta infractora en
principio, debe fundarse en ley, reglamento u otros
ordenamientos juridicos que tengan fuerza legal
suficiente para obligar al servidor publico a la
realizacién de una conducta activa u omisiva en el
gfercicio de sus atribuciones o funciones
encomendadas a que se hubiere encontrado
obligado en el desempefio de su servicio, en relacion
con el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que
prevé en forma genérica las hipétesis juridicas que
pueden constituirse en conductas infractoras. Por
tanto, una resolucion administrativa que unicamente
enlista las funciones o atribuciones que el servidor
publico debi6 cumplir sin fundar que dichas
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funciones existieran efectivamente a cargo del
servidor publico viola el articulo 16 Constitucional. (5)

Juicio No. 20252/97.- Sentencia de 14 de octubre de
1998, aprobada por unanimidad de votos.-
Magistrado Instructor: Sergio Martinez Rosaslanda.-
Secretaria: Lic. Adriana Dominguez Jiménez.
R.T.F.F. Cuarta Epoca. Afio Il. No. 8. Marzo 1999. p.
79

VII-CASE-JL-10

SERVIDORES PUBLICOS. FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE
LA CONDUCTA INFRACTORA.- La caracteristica
de punibilidad de la doctrina general penal, a titulo
de simbiosis, es aplicable a las sanciones
administrativas, dada la naturaleza semejante e
instituciones comunes con las penas. Por
consiguiente, el apotegma juridico consistente en
"no hay crimen no hay pena sin ley", rige en materia
de sanciones administrativas. En esa linea de
pensamiento, una resolucion en materia de
responsabilidades administrativas
de servidores publicos se encuentra debidamente
fundada y motivada, cuando la conducta calificada
como infractora, en concordancia con las
disposiciones aplicables al servidor publico, segin
su funcién, cargo, puesto o comision, esta
estrechamente relacionada con el desempefio de la
funcion pablica de que se trate, esto es, que de
manera individualizada la autoridad sancionadora
analice la conducta infractora, a la Iluz de Ia
normatividad aplicable, en razén de la funcién que
desempefia el servidor publico.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 13/4435-24-
01-02-08 OL.- Resuelto por la Sala Especializada en
Juicios en Linea del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, el 15 de octubre de 2014, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
Gonzalo Romero Aleman.- Secretario: Lic. Javier
Ramirez Fragoso.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 45. Abril
2015. p. 252

Asimismo, apoya el siguiente precedente federal:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. CONDICIONES
QUE DEBEN SATISFACER LAS LEYES
RELATIVAS, EN RELACION CON LOS
ASPECTOS DE TAXATIVIDAD EN EL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.?

> Registro digital: 2019469. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima
Epoca. Materias(s). Constitucional, Administrativa. Tesis: 1.40.A.156 A (10a.).
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En el ambito del derecho administrativo sancionador,
en especial, en lo concerniente a los aspectos de
taxatividad, basta que el nicleo esencial o basico de
la conducta reprochada como falta esté previsto en
la ley, siendo innecesaria o superflua la remisién a
regulaciones administrativas, como por ejemplo, los
manuales de organizacion, para que se cumpla con
el principio de legalidad y dicha norma sea de
observancia obligatoria. Ello se debe a que el
mandato de tipificacién es una férmula técnica que
integra las condiciones de previsién y certeza de la
disposicién legal, a efecto de que las infracciones y
las sanciones no solo estén previstas con
anterioridad a que se produzca la conducta
enjuiciable (lex previa), sino que esa descripcion
tenga un grado de precision tal (lex certa), que
incluya: i) las conductas; ii) las sanciones, asi como
iii) la metodologia para aplicarlas, expuestas con un
grado de precisién que prive al operador juridico de
cualquier  veleidad, creativa, analégica o
simplemente desviada de la letra de la ley. Por tanto,
en materia de responsabilidades administrativas de
los servidores publicos, es innecesario que las leyes
relativas contengan exactamente la conducta
infractora, pues basta con que sean idéneas para
predecir, con suficiente grado de seguridad esa
conducta, las sanciones correspondientes y las
condiciones para su individualizacion. Todo esto, en
el entendido de que respondan y sean pertinentes
para la observancia de los principios constitucionales
inherentes al desemperio de los servidores publicos,
de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia, previstos en el articulo 109, fraccién Ill, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.”

Finalmente, el demandante [ GTEEN HEEGEGS
-2 que la integracion del Consejo de Honor y
Justicia de la Fiscalia General, se opone a lo establecido en el

articulo 178 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del
Estado de Morelos.

Argumento que deviene infundado.
Es asi, porque el articulo 178, de la Ley del Sistema de

Seguridad Publica del Estado de Morelos, vigente el dia de la
emision del acto impugnado, es decir, reformado mediante

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 64, Marzo de 2019,
Tomo lll, pagina 2784. Tipo: Aislada.
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Decreto numero 1310, publicado en el Periddico Oficial “Tierra 'y
Libertad” nimero 5172 de fecha veintiséis de marzo de dos mil
catorce; determinaba la integracion del Consejo de Honor y
Justicia, de la siguiente manera:

“Articulo 178.- - Los Consejos de Honor y Justicia
estaran integrados por los siguientes funcionarios
estatales o sus equivalentes en el ambito municipal:

I. El titular o el representante que éste designe de la
institucion de seguridad publica correspondiente,
quien fungird como presidente pero sélo contara con
voz;

Il. Un representante del Secretariado Ejecutivo
Estatal, quien intervendra en los Consejos de Honor y
Justicia Estatales y Municipales;

lll. Un representante del Secretariado Ejecutivo
Municipal, en su caso;

V. Un representante de la Secretaria de Gobierno;
V. Un representante de la Secretaria de Contraloria;
VI. Derogada;

VIl. Dos vocales ciudadanos, que seran designados
por el Consejo Estatal o Municipal de Seguridad
Puablica, segun sea el caso, y

VIII. El titular de la Visitaduria General o de la Unidad
de Asuntos Internos, quien fungirdé como secretario
técnico y soélo tendra derecho a voz;

El cargo de consejero de honor y justicia seré
honorifico y debera acreditar el perfil de licenciatura
en derecho, con excepcion de las fracciones | y VII.
En el caso de la Fiscalia, toda vez que goza de
plena autonomia constitucional, integrara su
Consejo de Honor y Justicia de acuerdo a lo que
establezca su propia ley organica.”

Asi, conforme a la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado de Morelos, en vigor en la época de la emisiéon del acto
impugnado, es decir, publicada en el Periédico Oficial nimero
5172, de fecha veintiséis de marzo de dos mil catorce,
determinaba la integracion del Consejo de Honor y Justicia de la
Fiscalia General del Estado de Morelos, de la siguiente manera:

‘Articulo 67.- EI Consejo de Honor de la Fiscalia
General, estard integrado por los Consejeros
siguientes:

18



TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

2

2022, Ario de Ricardo Flores Magon.

@«

TJA/4°SERA/016/2017

I. El Titular de la Fiscalia o el representante que éste
designe, quien fungira como Presidente, contara con
voz y voto de calidad en caso de empate;

Il. Un representante del Secretariado Ejecutivo
Estatal, que contara con voz y voto;

. Un representante de la Secretaria de Gobierno,
que contaréa con voz y voto;

IV. Un representante de la Secretaria de Ia
Contraloria, que contara con voz y voto;

V. Un representante del Consejo Ciudadano de
Seguridad Morelos, que contara con voz y voto, y

VI. El Titular de la Visitaduria General, quien fungira
como Secretario Técnico y solo tendra derecho a voz.

El cargo de Consejero de Honor y Justicia sera
honorifico y deberé acreditar el perfil de licenciatura

en derecho, con excepcioén del vocal sefialado en la
fraccion V.”

Integracioén a la que se apegé la autoridad demandada:

1. [ I A Reoresentante de

Presidente del Consejo de Honor y Justicia;

2. I Representante del

Secretariado Ejecutivo;

3. I . Representante de la

Secretaria de Gobierno;

4 | B Rcoresentante de la

Secretaria de la Contraloria;

5. GGG R<prescntante del Consejo

de Participacién Ciudadana; y

c. I -crotario

Técnico.

De esta manera se constata, que el Consejo de Honor y
Justicia de la Fiscalia General del Estado, al emitir el acto
imbugnado, se encontraba correctamente integrado; por tanto,
se reitera lo infundado del agravio del demandante.
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Segunda Razén de impugnacion.

El demandante [ W

argumenta esencialmente, que no existen parametros en la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado, que establezcan los
procedimientos para tazar las conductas, quedando al libre
arbitrio el operador juridico, por lo tanto atenta en contra del
principio de exacta aplicacién de la Ley.

Es infundado.

Se determina asi, toda vez que, en el acto impugnado,
concretamente en su apartado considerativo TERCERO, la
autoridad demandada se constrifio a determinar la imposicion de
la sancion de conformidad con los articulos 72 en relacién con el
88, de la Ley Organica de la Fiscalia del Estado de Morelos,
publicada en el periddico oficial nUmero 5172, de fecha veintiséis
de marzo de dos mil catorce, -aplicable al presente asunto dado

que la conducta imputada a [ U

R consiste en la omisién de acordar la peticién de
copias certificadas de la carpeta de investigacion

B ouc ‘e fueron solicitadas en su caracter de
R, o' <! 2" mputado mediante

escrito que le fue presentado el dieciséis de septiembre de dos
mil quince-, que dictan:

“Articulo 72.- La resoluciones para la aplicacion de
sancién, deberan estar fundadas y motivadas, en las
que se debera tomar en consideracion las
circunstancias siguientes:

I. La gravedad de la infraccion;

Il. Las circunstancias econémicas del sujeto a
procedimiento;

lll. Los antecedentes, el nivel jerarquico y sus
condiciones personales;

IV. Las circunstancias exteriores y los medios de
gfecucion;

V. La antigliedad en el servicio, y

VI. La reincidencia que haya concluido con sancién.”

“Articulo 88. Las sanciones por incurrir en las causas
de responsabilidad a que se refiere esta Ley, seran,
conforme a lo previsto por la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos y su
Reglamento, las siguientes:

. Amonestacion;
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Il. Apercibimiento;
Ill. Arresto hasta por veinticuatro horas;

IV. Multa por el equivalente de una o hasta quince
veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion;

V. Cambio de adscripcién;

VI. Suspensién del cargo, sin goce de sueldo, hasta
por treinta dias;

VIl. Separacién del cargo, o

VIII. Inhabilitacién del cargo. La sancién prevista en
la fraccién Il del presente articulo, sélo sera
aplicable para Los agentes de la Policia de
Investigacion Criminal.”

Dichos preceptos establecen que la autoridad resolutora,
en el caso el Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia General
del Estado, podra imponer las sanciones de amonestacion,
apercibimiento, multa, cambio de adscripciéon, suspension,
separacion y/o inhabilitacion del cargo, debiendo evaluar
previamente, la gravedad de la infraccion; las circunstancias
econdmicas del sujeto a procedimiento; los antecedentes, el nivel
jerarquico y sus condiciones personales; las circunstancias
exteriores y los medios de ejecucién; la antigiiedad en el servicio,
y la reincidencia que haya concluido con sancion.

Dispositivos que se aprecian apegados a los principios de
legalidad y seguridad juridica contenidos en los articulos 14y 16
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
razon de que el servidor publico no queda en estado de
incertidumbre sobre las consecuencias juridicas de su conducta
infractora, pues tiene la seguridad de que, en caso de incurrir en
el incumplimiento de alguna de las obligaciones que establece su
marco juridico de actuacién, su conducta podra ser sancionada,
atendiendo a la ponderacién de los elementos como son, las
circunstancias economicas del sujeto a procedimiento; los
antecedentes, el nivel jerarquico y sus condiciones personales;
las circunstancias exteriores y los medios de ejecucién; la
antigiedad en el servicio, y la reincidencia que haya concluido
con sancion.

Estos margenes legislativos sirvieron para limitar el
ejercicio de la atribucién conferida a la autoridad demandada, a
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fin de que la decisiéon adoptada, no pueda ser producto de una
conducta arbitraria.

En apoyo se inserta el siguiente precedente federal:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. LOS ARTICULOS
72 Y80 DE LA LEY RELATIVA EN EL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, NO VIOLAN LAS
GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA.?®

Los citados preceptos no violan las garantias de
legalidad y seguridad juridica contenidas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en razon de que el
servidor publico no queda en estado de
incertidumbre sobre las consecuencias juridicas de
su conducta infractora, pues tiene la seguridad de
que, en caso de incurrir en el incumplimiento de
alguna de las obligaciones que establece el articulo
70 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Aguascalientes, su conducta
sera considerada como grave atendiendo a la
ponderacion de los elementos que el diverso articulo
82 establece, como son la frecuencia de la falta, las
circunstancias econdémicas del servidor publico, la
Jerarquia del puesto y la responsabilidad que
implique, la antigliedad en el servicio y el monto del
beneficio, dario o perjuicio econémico derivado de la
falta o incumplimiento de las obligaciones. Estos
margenes legislativos sirven para limitar el ejercicio
de la atribucion conferida a la autoridad, a fin de que
la decision que ésta adopte, al calificar como grave
la infraccién en cada caso concreto, no pueda ser
producto de una conducta arbitraria, pues no podra
declarar esa gravedad sin ajustarse a esos
elementos.”

Con esa base, se aprecia que la autoridad demandada,
determiné que:

l. La infraccion no es grave;

[I. Que el sujeto a procedimiento percibe un salario de
$12,260.22;

Ill. Que la conducta del sujeto a procedimiento no
respondié a intereses econdémicos, es decir, no tuvo fines de
lucro;

2 Registro digital: 161986. Instancia: Primera Sala. Novena Epoca. Materias(s):
Constitucional, Administrativa. Tesis: 1a. LXVI/2011. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIII, Mayo de 2011, pagina 238. Tipo: Aislada.
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IV. Que no existe causa que justifique la conducta
infractora;

V. Que no es reincidente; y

VI. Las circunstancias personales del sujeto a
procedimiento derivadas de su expediente personal.

Concluyendo asi en la imposicién de [a sancion de la
suspension del cargo sin goce de sueldo por treinta dias.

Ergo, se reitera lo infundado de la razén de impugnacion
de actor, maxime que no emite argumento alguno que combata
la determinaciéon de la autoridad demandada en cuanto a los
citados factores que la autoridad demandada tomé en
consideracion para la imposicién de la sancion.

Tercer motivo de anulacion.

Se compone de diversos argumentos que a continuacion
se analizan:

a) El demandante afirma que al desempefiarse como
Agente del Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia General de
Estado de Morelos, la Ley especial que rige el procedimiento es
la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos.

Dicha inconformidad ya ha sido analizada y declarada
infundada en la resolucién de la primera de los motivos de
impugnacién, cuyas razones y fundamentos se invocan en este
apartado, como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones ociosas.

b) La sancién de suspension del cargo que le fue impuesta
es inexistente, toda vez que el articulo 197 de la Ley del Sistema
de Seguridad Publica del Estado, unicamente prevé Ia
suspension del cargo como medida cautelar.

Argumento que deviene infundado, toda vez que en la
resolucion de la segunda razén de impugnaciéon se determiné
que la imposicion de las sanciones establecidas por el Consejo
de Honor y Justicia de la Fiscalia General del Estado de Morelos,
con base en la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado
de Morelos, es apegada al principio de legalidad.
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En este sentido se advierte que tanto el articulo 88, de la
Ley Organica de la Fiscalia del Estado de Morelos, publicada en
el periédico oficial nimero 5172, de fecha veintiséis de marzo de
dos mil catorce, -aplicable al presente asunto dado que la

conducta imputada = (I N

consiste en la omision de acordar la peticion de copias
certificadas de la carpeta de investigacion | NG cuc

le fueron solicitadas en su caracter de || TR

B vor el ahi imputado mediante el escrito que le fue
presentado el dieciséis de septiembre de dos mil quince-, como
el articulo 124, de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del
Estado de Morelos, establecen la suspension temporal de
funciones como una sancién aplicable en caso de infracciones
administrativas.

Asi, contrario a lo que argumenta el inconforme, la
suspension del cargo esta contemplada como sancion en ambas
legislaciones, por tanto, su argumento se sustenta en una
premisa inexacta que no combate las razones y fundamentos de
la autoridad demandada, consecuentemente, resulta
inoperante.

c) Los articulos 162 de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos y el 52 de la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado, confiera competencia a las unidades
de asuntos internos de la comision estatal, los municipios y a la
Visitaduria General, determinando que la propuesta de sancion
se emite conforme a la Ley del Sistema de Seguridad Publica del
Estado de Morelos, en consecuencia, la sentencia del Consejo
de Honor y Justicia de la Fiscalia General del Estado, al no
fundarse en la Ley especial, carece de los requisitos formales y
presenta ausencia de motivacion y fundamentacion,
actualizandose su nulidad.

Argumento que resulta inoperante, toda vez que, en la
resolucion de la primera razén de impugnacion, este Tribunal ha
concluido que tanto la instrumentacion del procedimiento como
la imposicion de la sancién, se ajustan a la legalidad:;
razonamientos y fundamentos que se tienen por reproducciones
aqui como si a la letra se insertaren en obvio de repeticiones
inutiles.

Por tanto, si en el caso el actor |||} WD
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B o controvierte las razones y fundamentos del acto
impugnado, sino que se limita a afirmar que carece de
fundamentacién y motivacion, es evidente que sus argumentos
son inoperantes por insuficientes.

d) En esencia, el demandante sostiene que la autoridad
demandada carece de competencia para imponerle la sancioén de
suspension del cargo por treinta dias.

Argumento que es inoperante, toda vez que no
controvierte las razones y fundamentos que en el acto
impugnado plasmoé el Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia
General del Estado de Morelos, para fundar su competencia.

e) El demandante aduce medularmente, que la propuesta
de sancion se emitio el veintinueve de junio de dos mil dieciséis,
en tanto que la sentencia definitiva se dicté el veinticinco de abril
de dos mil diecisiete, es decir, diez meses en exceso del plazo
de diez dias habiles previsto en el articulo 60, fraccién V, de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos.

Es inoperante.

Obedece a que la dilacién en el dictado de la sentencia
definitiva no se advierte que trascienda a la nulidad del acto
impugnado.

Para exponer esta conclusién, se considera necesario
considerar el contenido de la tesis de jurisprudencia del Alto
Tribunal que a continuacion se sefiala:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
CONSECUENCIA DE QUE LA AUTORIDAD NO
RESUELVA EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO
EN EL PLAZO PREVISTO POR EL ARTICULO 21,
FRACCION Iil, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA
(ABROGADA), ES LA PRESCRIPCION DE SU
FACULTAD PUNITIVA Y NO LA CADUCIDAD DE
DICHO PROCEDIMIENTO POR INACTIVIDAD
PROCESAL?,

o Epoca: Décima Epoca. Registro: 2018416. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 60, Noviembre de 2018, Tomo
I. Materia(s): Administrativa. Tesis: P./J. 31/2018 (10a.). Pagina: 12.
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El articulo 34 de Ila Ley Federal de
Responsabilidades  Administrativas de los
Servidores Publicos, vigente hasta el 18 de julio
de 2017, dispone que el plazo para que prescriba
la facultad punitiva de la autoridad es de 3 0 5
afios, dependiendo de la gravedad de Ila
infraccion, segun el caso, el cual empieza a correr
una vez que se cometa ésta y se suspende con
los actos procesales que se realicen,
reanudandose desde el dia siguiente al en que se
hubiere practicado el dltimo acto procedimental o
realizado la dltima promocién; por su parte, el
articulo 21, fraccion Ill, del ordenamiento indicado
fija el plazo de 45 dias, con la posibilidad de
ampliarlo por otro igual, para que la autoridad
dicte la resolucion correspondiente, sin establecer
una consecuencia para el caso de que no se
resuelva en ese plazo. En ese sentido, de la
interpretacion conjunta de los preceptos referidos
se advierte que la consecuencia de que la
autoridad no resuelva el procedimiento en el plazo
legal es la prescripcion de su facultad punitiva y
no la caducidad del procedimiento por inactividad
procesal; de esta manera, el plazo atinente a la
prescripcién inicia una vez que se cometa la
infraccion, se suspende con los actos procesales
que se realicen y se reinicia automaticamente el
dia siguiente a aquel en que se dejoé de actuar,
incluido el incumplimiento al plazo de la autoridad
para la resolucién del procedimiento disciplinario,
pero unicamente por el tiempo remanente del
plazo total prescriptivo, es decir, si la autoridad no
resuelve dentro de los 45 o 90 dias previa
justificacion, la consecuencia sera la prescripcion
de su facultad sancionatoria, siempre y cuando
haya transcurrido el plazo genérico de 3 afios o
de 5 afios, dependiendo de la gravedad de la
infraccion cometida; cabe destacar que el hecho
de que la autoridad no resuelva en el plazo
respectivo el procedimiento sancionatorio, podria
significar un incumplimiento en sus obligaciones y
deberes, por el que podria hacerse acreedora a la
sancion disciplinaria que corresponda de
conformidad con la fraccion XXIV del articulo 8,
en relacion con el diverso 17, de la ley de la
materia. Aunado a lo anterior, la autoridad
responsable del procedimiento sancionatorio no
podra emitir ningan otro acuerdo o acto tendente
a interrumpir el plazo prescriptivo o dirigido a
dilatar la resolucién correspondiente, pues es un
procedimiento en el que ya se ha cerrado la
instruccion, existe la audiencia respectiva y
tnicamente estd pendiente el dictado de Ia
resolucién en la que se determine la existencia o
no de las responsabilidades fincadas al servidor
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publico de que se trate, lo que genera seguridad
y certeza juridica tanto a la ciudadania como al
propio servidor publico investigado, pues se sabe
con exactitud el momento en que la autoridad ya
no podra realizar alguna accién en contra del
servidor sujeto a un procedimiento sancionatorio
O, en su caso, imponer la sancion
correspondiente.”

Ejecutoria de la que se aprecia, que la consecuencia de
que la autoridad no resuelva el procedimiento en el plazo
legal es la prescripcion de su facultad punitiva y no la
caducidad del procedimiento por inactividad procesal; de
esta manera, el plazo atinente a la prescripcién inicia una vez que
se cometa la infraccién, se suspende con los actos procesales
que se realicen y se reinicia automaticamente el dia siguiente a
aquel en que se dej6é de actuar, incluido el incumplimiento al
plazo de la autoridad para la resolucion del procedimiento
disciplinario, pero unicamente por el tiempo remanente del plazo
total prescriptivo, es decir, si la autoridad no dicté el fallo
definitivo dentro de los diez dias a que se refiere la fraccién
V del articulo 60, de la Ley Organica de la Fiscalia del Estado
de Morelos, publicada en el periédico oficial nimero 5172, de
fecha veintiséis de marzo de dos mil catorce, -aplicable al
presente asunto dado que la conducta imputada a ||| EGKkb

B consiste en la omision de acordar la

peticion de copias certificadas de la carpeta de investigacion
B ouc le fueron solicitadas en su caracter de
R o' <! ahi imputado mediante el
escrito que le fue presentado el dieciséis de septiembre de dos
mil quince-, la consecuencia sera la prescripcion de su facultad
sancionatoria.

En este sentido, el articulo 60, fraccién VI, de la citada Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado, remite a la
supletoriedad de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, la cual en su articulo 71, -aplicable al
presente asunto dado que la conducta imputada a [ Gk
B consistc en la omision de acordar la
peticion de copias certificadas de la carpeta de investigacion
_ que le fueron solicitadas en su caracter de
_— por el ahi imputado mediante el

escrito que le fue presentado el dieciséis de septiembre de dos
mil quince- establecia que la prescripcion de la facultad
sancionadora prescribia en el plazo de tres afios.
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Ergo, si en el caso, la falta se generé con motivo del escrito
presentado el dieciseéis de septiembre de dos mil quince, y la
resolucion se dicté el veinticinco de abril de dos mil diecisiete, es
evidente que la prescripciéon negativa no se actualizo, por tanto,
se reitera, el disenso es inoperante.

f) Finalmente, el demandante argumenta que el Consejo
de Honor y Justicia demandado, debié acoger la fraccion V, del
articulo 60 de la Ley Organica de la Fiscalia General del estado
de Morelos, pues si consideré que no existié reincidencia y la
falta no es grave y no se obtuvo lucro indebido, entonces debi6
abstenerse de imponer sancion alguna.

Es inoperante.

Es asi de concluirse, porque la fraccion V, del articulo 60
de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado, establece
como una facultad potestativa el prescindir de imponer sancion,
solo cuando concurran dos hipétesis:

a) Que se trate de la primera sancion a imponer; y
b) Si la infraccién no es calificada como grave.

Sin embargo, al analizar la sancién a imponer la autoridad
demandada, precisamente en cuanto al elemento consistente en
“los antecedentes, nivel jerarquico y condiciones personales”, se
percatd de que el sujeto a procedimiento contaba con un
antecedente administrativo consistente en el procedimiento
B < <! cual se le impuso una multa equivalente a diez
dias de salario minimo.

En este orden de ideas, se aprecia que no se actualizé la
facultad potestativa de la autoridad demandada para abstenerse
de sancionar al demandado, en consecuencia, el argumento del
actor es inoperante.

Vil. EFECTOS DE LA SENTENCIA

Atendiendo a que las razones y fundamentos expuestos por
el demandante, han resultado infundados e inoperantes, lo
procedente conforme a derecho es confirmar la legalidad del
acto impugnado, consistente en la resolucion de fecha
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veinticinco de abril de dos mil diecisiete, dictada por el Consejo
de Honor y Justicia de la Comisién Estatal de Seguridad Publica,
en el procedimiento de responsabilidad administrativa niumero
B -1 2 que se impuso al Agente del Ministerio
Publico [ G, .2 sancion de
suspension del cargo por treinta dias.

En consecuencia, se levanta la suspensién provisional del
acto impugnado concedida en auto del dieciocho de octubre de
dos mil diecisiete.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para
conocer y resolver el presefite asunto de conformidad con los
razonamientos vertidos en fel primer punto de las razones y
fundamentos de la presente kesolucion.

., S—
» L “w - wraae

SEGUNDO. Son hoperantes e infundadas las razones de
impugnacion hechas valer por el demandante _

N | < consecuencia;

TERCERO. Se confirma la legalidad del acto impugnado.

CUARTO. se levanta la suspensiéon provisional del acto
impugnado concedida en auto del dieciocho de octubre de dos
mil diecisiete.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE personalmente al actor; por oficio a la
autoridad responsable.

Asi, por unanimidad lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presidente JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas?’; Licenciado MARIO

2 Ibidem
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GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta habilitado en
funciones de Magistrado de la Primera Sala de Instruccion?;
Magistrado Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO
CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion; Magistrado
Doctor en Derecho JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS,
Titular de la Tercera Sala de Instruccién; y, Magistrado
Licenciado en Derecho MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas?®, ponente en el presente asunto; ante la
Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO

MAGISTRADO PRESJDENTE

O RBUM ROQUECONZM EZ CEREZO
*TIUINTA SALA BSPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

Q, —

- Prie 227y
LICENCIADO MARTO GOM OPEZ
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA HABILITADO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADO DE +A-PRIMERA SALA DE
INSTRUCCION

MAGISTRADO

LICENCIADO GUILLERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SAL’A DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

28 En términos del articulo 70 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 97, segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, y el acuerdo PTJA/23/2022, aprobado en la Sesién Extraordinaria nimero trece de fecha
veintiuno de junio de dos mil veintidds.

» En téminos del articulo 4 fraccion |, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio de
2017 en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514.
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D.ENE BERFO ESTRADA CUEVAS
TITULAR D SALA DE INSTRUCCION

LIC. EN D. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ABMINISTRATIVAS

”

ESTADO; misma que fu probfxda n [l de Pleno del dia siete de septiembre

THAFELLL.

" 2022, Ario de Ricardo Flores Magon.

- En términos de lo previsto en los articulos 6 fracciones IX y X de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y
XXVII, 49 fraccion VI, 84, 87 y 167 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta version publica
se suprime la informaciéon considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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