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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2020, A7io de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Palria”

'EXPEDIENTE: TJA/1235/154/2019 :

ACTOR:
]

AUTORIDAD DEMANDADA:

- Subprocuradora :de: :Recursos Administrativos,
Consultas ;y -Contencioso Estatal .adscrita a la
Procuraduria Fiscal del Estado de la Secretarfa de

Hacienda del Poder Ejecutivo Estatal' y otra.

TERCERO |NTERESADO
No eXiste. PN

U

MAGISTRAD;O PON;ENTE: ,

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:

C"ONTE'NI"DO fo :

Antecedentes e e

Consideraciones Juridicas = ==r=-=mm=m=mmmze=memmm oo
Competencia .
Precisién y existencia del acto impugnado ----------
Causales de improcedencia y de sobreseimignto----

Analisis de la controversia------=~==-----===-=-n=--m-o-----
Litis

Cuernavaca, Morelos a doce de febrero del dos mil veinte.
SRS U ey :

1 Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacidn de demanda consultable a hoja 45 59 del proceso.
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EXPEDIENTE TJA/135/154/2019

Resolucion definitiva dictddaen los ‘autos ‘del expediente
nimero TJA/138S/154/2019.

Antecedentes.

2 \bidem.

"f_:)rfes‘en’tkd’clemanda el 14 de

el 2019.
as.
a) SUBPROCURADORA ~ DE ~  RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS y

CONTENCIOSO™ 'ESTATAL® ‘ADSCRITA A LA

PROCURADURIA FISGAL DEL ESTADO DE LA
LS - HACIENDA  DEL  PODER
T TATAL |

A —

ADSCRITO A LA PROCURADURIA. FISCAL DEL
- ESTADO DE LA SECRETARIA DE ‘HACIENDA DEL
PODER EJECUTIVO ESTATALZ

Como acto impugnado:

ESTATAL[...]".

R R R RS

Como pretensién: =~

“1) La nulidad de la resolucidn de fecha 20 de mayo del afio
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2020, Ao de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria”

”

s

., emcurso,.en la cual se CONFIRMA el recurso de revocacioén en
o ap . -CONtra del -requerimiento en contra del .requerimiento de
pago nidmero _ de fecha 11 de diciembre del

afio 2018, dictada por la Licenciada _- B
SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,

CONSULTAS Y “CONTENCIOSO ESTATAL -“DE LA
'PROCURADURIA FISCAL DEL:ESTADO DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL[,..]".

Gt T W

2 _las autorldades demandadas comparecueron a vj\LllCIO dando
ntestacmn a la demanda promowda en.su contra..

3. La parte actora no desahogo la V|sta dada con la

contestaCIon de demanda ni ampllo su demanda

4 3 El jUICIO de nulldad se llevo en todas sUé etapas Y en la
audlenaa de Ley del 16 de enero de 2020 se turnaron los autos
para resolver

. s

Consideraciofies Jufidicas, &27% 0 wvo

g

5, Este’ Trlbunal de JUStICIa ‘Admlhlstratlva del’ Estado de

Morelos e% competent*e para conoc’er y fallar la presente

......

MeXIcanos 109 Bis deTa’ Constltluflon Polrtlca dat Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3-fraccién IX, 4 fraccidn 1, 16, 18ficiso
B), fraccion I, |nC|so a), de la Ley Orgamca del Tribunal de Just|c1a
Admrnlstratlva del I‘:‘slad dé’MorelosW 37 7 85,86, 89ydemas

‘relativos y aphcabl es de la Ley de Justlaa Admmlstratlva del
'Estadb de Morelos e T SRS .
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EXPEDIENTE TJA/135/154/2019

6. ' La parte-actora en‘el escrito de demanda sefialé como acto
|mpugn precisé en‘el parrafo1.1,, el cual se evoca en
|nut|l re SR

7. .Su existencia se acredita-con la documental publica, copia
certificada de la resolucion:del 20. de.mayo de 2019, emitida en
el recurso de revecacién‘con nimero'de expediente 09/2019 R.R,,

por la autoridad demandada Subprocuradora de Recursos
Administrativos, - Constltas 'y Contencioso  Estatal de 'la
Procuraduria ‘Fiscal del Estado de la Secretarfa 'de Hacienda del
Poder EjeCUtIVO Estatal consultable a hoja 61 a 69 del proceso?,
en la que consta que la autorldad demandada resolvié confirmar
el requerimiento de pago de fecha 11 de diciembre de 2018; que
impugnd el actor, que contienen el credlto fiscal identificado con
el numero_ emitido por la Dlrecaon General de
Recaudacién ‘de’la’ Coordinacién de Politica de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos.

Causales de improcedencia y sobreseimiento.. -

8. Con fundamento en los articulos 37, dltimo y 89
primer pdrrafo, de la Ley de Justicia Administrati o de
Morelos, . este . Tribunal:. analiza, . de oficio. las causas de
|mprocedenC|ay de sobreselmlento del presente JUICIO, por.ser de
orden publlco de estudlo preferente sin gue por el hecho de que
esta autorldad haya adm|t|d0 la demanda se vea obllgada a
anallzar el fondo del asunto; si de autos se desprende que eXIsten
causas de lmprocedenCJa que se actuallcen

9. Las autorldades demandadas thleron valer la causal de
nmprocedenaa prewsta porel artlculo 37 fracc1on XVI en relac1on
con el articulo 12, fraccién I, inciso a) de la Ley de Just|c1a
Administrativa del Estado de Morelos, respeto de la autoridad
5 Documental qué hace'pruéba pléna ‘de cifoimidad a lo dispuesto por el

Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre

y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.

4



| l A EXPEDIENTE TJA/1235/154/2019

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DELESTADO DE MORELOS

“ 2020, A7io de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”

demandada | M B : \o:tificador - adscrito .a la
Procuraduria: Fiscal del. Estado de la Secretaria; de. Hacienda: del
Poder Ejecutivo Estatal, porque no dicté, ordend, ejecuto o traté
de ejecutar la. resolucnon |mpugnada HSS IR SR TILN TS
o I SR A AN S & TN NI .

1,0. : Es-:funda‘da,;_toda:,iv.ez:f q_uee:-zla;Ley; de Organicadel Tribunal
de Justicia ‘Administrativa del Estado. de Moretos, en. su:articulo
18, inciso B), fraccidn Il, establece que el Pleno:de este Tribunal
es competente para conocer de los juicios que se promuevan en
contra. de” cualquier- acto, omisién. ‘o resolucién:'de caracter

administrativo 6'/fiscal, ‘que, en‘ el ejercicio “de sus funciones,

dicten, ordenen; €jecuten o pretendan-ejecatartas dependencids
que integran la Administracion Pablica Estatal; .o Municipal;: sus
organismos auxiliares estatales o municipales en perjumo de los
particulares. R E RIS BT B O DS SR

11. EL artlculo 12 fracaon Il mcnso a) de la Ley de Just|C|a
Admlmstratlva del Estado de Morelos establece que son partes
en eljumo los demandados teniendo este caracter la autorldad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucidn o actuacion de caracter administrativo o fiscal, o a l}a
que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso, ac'[ti‘“él"lé“s
que las sustituyan.

12. "Dé 4 instrumental”de acthacioriés ‘teriemos -qiiz ™ a
resolticién impugnada fue' Suscrita’ o la -Subprocuradora de
Recursos Administrativés, ‘Consultas “y -Contericiéso Estatal
adscrita a la Procuraduria Fiscal del Estado de la Secretaria de
Hacienda del’Poder Ej’e’c':i_l'fif\"/b"ﬁ Estatal corho’se ‘datermind en el
parrafo 7.

“13. Razénzpor la ‘cual debe sobreseerse: el presente juicio-de
nulldad en’ relaCIon PE la autoridad” demandada _

| B NOTIFICADOR AISCRITO A LA
PROCURADURIA FISCAL-DEL ESTADO DE LA SECRETARlA DE
HAClENDA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL ya que debe
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entenderse’como‘autoridad emisora delacto; a aquélla.que emite,
ordena ejecutaﬁo suscrlbe la resolucnomo el acto lmpugnado4

1

14. Con fundamento en lo dlspuesto por el articulo 38, fracuon
I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos®, se
‘decreta elisebreseimiento en relacién a.la autoridad demandada
preasada er¥ elcpdrrafo 13,/al no tener/el cardcter de: autorldad
‘ordenadora:oejecutora. © oo o Eies i o

Sy e ] S ST o T [ e AR T IR eU i PR s ER T At

15.. EstecTribunal desoficio-en términos del articulo-37, ultimo
-parrafo. de: lacLey de -Justicia Administrativa del .Estado de
Morelos®,  determing ;. que no. se -actualiza: ninguna- causal de
-improcedencia por:la: cual se’pueda;sobreseer-el juicio. -1 -

LTI s AR S O T P 50

(%)

Analisis de la controversia.

':‘16 Se procede al estudlo de fondo del acto lmpugnado que se

: preaso en el parrafo 1 I el cual aqw se evoca como sn a la letra se
’msertara SFIRET B IEE Gulnsi i PR Fray

Litis.

17. Con fundamento en lo dispuesto por l‘a.fraccién l, del
articulo 86, .de.la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos,-la litis; del presente juicio se constrifie.a determinar. la
legalidad.o,ilegalidad de los actos impugnados.... .

18, En laRepiiblica Mexicana, asi como en el Estado de:Morelos,

# Sirve de orientacidn la tesis jurisprudencial con el rubro: SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO
EN TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY DE AMPARO, SINEGADO EL ACTO RECLAMADO
~PORALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES: RESPONSABLES SE DEMUESTRA SU EX|STENCIA RESPECTO DE
OTRA U OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION Il DEL
-PRECEPTO Y LEY CITADOS; QUINTO:TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena
Epoca, Registro: 177141, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
- de |3 Federacion y sU Gaceta; Tome: XXIl, Septiemiire de 2005,  Materia(s): Comuin, Tesis: 1.50.P. J/3, Pdgina: 1363
3 Artfculo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:
R /I1.5:Cuando durante la tramjtacion del procedimientq sobreviniera'q apareciese alguna: de las causas.de
lmpmcedenaa a que se refiere esta Ley
- & Articulo374..] L s R LV T : P LS B e e N
El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de |mprocedenc1a de las senaladas en este artlculo
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo

6
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DELESTADODEMORELOS , . : Y =15
los actos de autoridad:gozan:-de presuncién.de legalidad, esto en

-términos ‘del primer:pérrafo-debarticulo 16 dela Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos-del:quese advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, como garantias-instruménhtales
que, a su vez, revelan la adopcidn en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, .como. una. garantia,.dek derecho
-humano a la seguridadjuridica, acorde alicual las auteridades sélo
pueden-hacer.aquello-para:lo que expresamente les facultan las
leyes, en el entendido de que éstas,.a su.vez, constituyenla
smanifestacion de la voluntad.general.?, i~ vor oo e
-19. . Por lo tanto, la carga.de la prueba:le corresponde. a la
parte actora. Esto.adminiculado a lo dispuesto por elarticulo 386
del Codigo Procesal Civil para:el,Estado Libre y Soberano.de
Morelos  de -aplicacion complementaria,-a .la Ley -de Justicia
Administrativa del Estado, que-establece; en la;parte que interesa,
que, la parte que afirme:tendra la;carga de-la prueba de:sus
‘respectivas:proposiciones de:hecho; y:los hechos-sobre los que el
:adversario tenga a su favor una-presuncién legal. - .. ..
L . Lo I W 0 R fitd £ absisrels jiepy
-Razones:de impugnacion. .-
Y eiatoh Chig b S g P LSl CRIT DGLIRE AR
20. ‘Lasrazones-de |mpugnaCIon que"mamfeste-la parte actora
“en contra del:acto! lmpugnado pueden ser. consultadas a h0_|a 04
a:07-dellproceso:or =300 Lhsnagint b g b e s

~ o e
SEhy L St Akl Gty e

T A
v i A o K 4+

bl B 9 9 (e B Nl 2 LRI~ | O R ] 2§ R 100 L)

221, Lasicuales:nosse: transcrlben de~forma‘ literal;ipues: el deber
~formal 'y - material -de;iexponer::los: argumentos =legales. que
~sustenten . .estas resoluciém;. asiscomo:.examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
:Morelos y 105; 106 y:504 del Codigo=Procesal Civil para el:Estado

Y
L g

“ 2020, Ao de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”

= EIO AR S e ol SO A e T - ] L Cmemnir (R 5 e il

o Epoca: Décima épnca Reglstro 2005766 Instancna Tnbuna[es Coleglados de C|rcu1to Tlpo de Te5|sIA|slada
Fuente: .Gaceta del -Semanario Judicial.de, la, Federacion.  Libro 3, -febrero (de- 2034, Joma Il Matena(s)
Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K' {10} Paglna 5235, "BRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROLJURISDICCIONAL.”

7
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‘Libre-y :Soberano:de:Morelos:.de: aplicacién: complementaria al
‘juicio de.nulidad; no depende:de: la: insercidén :material :de los
‘aspectos.que-formahsia:litis, sino de:suradecuado analisis..” ¢

S DA A T R B B SR M

Andlisis'de fondo. ~ v oo

22 -El actor'erilatprimera razén de impugnacién manifiesta que
le' catisaagravio®y- violenta sus derechos’ constitucionales que
“establecen los articilos 1;14,%:16 de ta Constitticién Politica de
los"Estados’ Unidos’ Mexicanos,’ la resolucién ‘impugnada que
confirma el requerimient‘o’z*«d’é*pagofﬁ*tﬁ'm"erd—é-sdfe
fecha 11 de diciembre del 2018, toda vez que la multa se
“desprende del'auto’de'fecha 23 de octiubredel 2018, en el'cual se
‘le" hace efectiva ‘la :miulta ‘equivalente a veinte ‘unidades de
“medidasy “actualizaciér-’por-la- supuesta ‘incomparecencia del
mismo y-de sus menores hijas a'las convivencias supervisadas con
'su-progenitora ‘en“el ‘Departamento: dé Orientacion Familiar del
“Triblinal Superior dé Justicia‘del Estado de ‘Morelos, sin‘embargo,
‘el-18 de octiibre delafio 2078, en'tiempo y forma, por escrito al
juzgado que le‘impusoe la:miilta, manifestd la ‘imposibilidad de
seguir llevando a sus menores hijas a su régimen de visitas y
convivencias con su sefiora madre; porque las maestras: de sus
hijas le manifestaron que el que siguieran faltando los dias
- miércoles de.cada:semana,.afectaba:en su aprovechamiento y su
-desarrolloscognoscitivo y:escolar, situacidn.estd que-hizo saber al
juzgador que pretende imponerle la multa, por lo. que:le-solicitd
modificara el régimen de visitas y convivencias a efecto de que
interfiriera:en:sus.actividades escolares; de-ahi que:la multa que
'se. presente -cobrares totalmente :infundada:y carente de
-veracidad, por lo‘que:.con:-esa resolucidn se.violenta- lo dlspuesto
‘por:el: artlculo 16 Constitucionalsz:: = . S L *

SR LS L L N R PE AR S PP

“23.-..Quela multa: |mpuesta y la resoluuon del recurso. de
revision son completamente infundadas y carentes de
motivacion, porque el acredité fehacnentemente con las
documentales publlcas correspondlentes que dio cumpllmlento

Ay S Do

g ;8 i’;‘;i : ‘-'
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[(s

mediante escrito de fecha 18 de :octubre del 2018, arefecto de
informar al Juzgado..que no::era“ posible ‘seéguir dando
cumplimiento al régimen en el Departamento de Orientacién
Familiar del Tribtinal Superior. de Justicia del Estado de Morelos,
toda vez que interferia con las actividades escolares de sus
menores hijas, por ello solicité se modificara con la finalidad de
seguir fortaleciendo los lazos.de parentesco entre sus hijas y su
sefiora madre;por:lo que habia dado cumplimiento al'régimen de
convivencias todoslos dias miércoles de:cada semana, solicitando
en tiempo y forma: que se modificara- ese.régimen;: por:lo.que
solicita el ‘estudio- minucioso y.-exhaustivos :de;sus;-agravios y
fundamentos legales. - - . . & .. - i
24. La autoridad como defensa a esa razén de impugnacién
manifiesta que es inoperante porque no esgrime argumentos
tégicos juridicos tendiente-a- demostrar: porque la resolucién
carece de una adecuada motivacion; y. cudles son:los.preceptos
legales ‘que en su . concepto-se »dejaron .de observar-o-se
‘observaron:de:maneraincorrecta, pues; ek actor puritamente se
limita:a sefialan que'la resolucién:cardcter:de fundamentacion y
motivacidn, sin:que expresa las razones de tal.aseveracién:.. =

[y

25.: :La ~autoridad :demandada - enila - resolucion - .impugnada

resuelve - confirmar :el. :requerimiento deig:pago - niimero

-l- del 11 de diciembre:de- 2018;-emitido-por:la
Directora General de Recaudaciéon de la Secretaria de Hacienda
del Gobierno:del Estado’ de:Morelos, comnsultable a hoja 21 del
proceso,:desestimdisus: agravios : calificdndolos-deiinatendibles

‘por inoperantes,;-por lo-siguiente motives.y-fundamentos;e:~; .-

P o ! b N T S O R A .
e S O A T LSO B PURE S T S S S BT R A P (_5'3{11;3:;1";,;‘ o

l. Porque en sus agravios-no-esgrintelsargumentos
lédgicos juridicos tendientes a demostrar cuales fueron los
‘agravios causadas:por et requeriniiento.depagoz .

LR R A < ST TV LIRS TR 1O 1)

+II.‘Que:no basta:la citacién-de los preceptos:legales

‘qué: considera violentados, sino que es‘necesarioguerse exprese

de manera clara y concisa la forma en que se actualizaron los
9
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detrimentos hechos:a su:persona, asi como las consecuencias:de
hechoy defderecho que el:acto haya producudps

e S “in] trda, : ; ; ; e
B e s A L R S RO S S I

Sl Que no concreto algun razonamiento capazide ser
:anallzado"‘ HisZs e SRR A T,

voon = VaiNo estriictura: ‘razonamientos: remeaminados - a
desvirtuar la: ilegalidad del acto:que impugna;-porque:no; basta
con la:sola.cita:de manera general:de.los:mismos, sino:que es
necesario. que:‘'expresa:de :manera especifica, clara, precisa:y
concisa la inaplicaciorvide la normatividad :que le causa.molestia,
la_manera que se actualizaron los detrimentos -hechos a su
persona, asi como las consecuencias que dIChOS actos han
producidos isiEiaia e e - Ui ir s b anh

f 24 WL [l T v R e I e TS T e g
! s PR O e R (R e TR e Su T SR O NG

V. Sexlimitd:"de: ' manera-general a sefialar que: el
requerimiento de pagoimpugnado’es infundado, sin expresar de
manera precisa cuales.son:los preceptos legales que se.dejaron de
'sefialar, o bien, que:fueroncitados:de manera incorrecta,; porque
el actor no'refirié porquelos:conceptos citados por la auteridad
emisora del'acto-recurrido; no-son: suficientes:o: correcto-a ese
acto, o en su caso no preciso cual fue citado de manera incorrecta
‘0’ cuatinole resultaba aplicable; sino que:realizd una afirmacién
‘genérica, que:por:ello no desvirtuaba la: presuncnon de legalldad
del requerlmlento de pago lmpugnado o8 ‘

L s B A TR s i
VL3 Que no haber facredltado la |legalldad del
req L’i‘emmnentoﬁd ecpagofimpugnado:determiné que-debe prevaler
la presuncidn de:tegalidad en tantosno secdemuestre:lo:contrario
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 136, del Cédigo
~. Flscal para:el’Estado de Morelos,:: -. P S

SRS OMURHE 8T2sTiat ‘ ; !

VII. Ebactor pretende impugnar la: multa que origind el
requerimiento de pago, esto es, la multa de origen impuesta por
la-Juez:‘Décimo: Civil 'denPrimera- Instancia del Primer Distrito
Juditial en-el:Estado de:Morelos; que setadvierte del auto.del 23

ol PR T g v
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de octubre de:2018, asi.como el .oficio:ndmeror2832 del 23 de
noviembre de:2018, que sin embargo; no estaba en posibilidad de
llevar a cabo un-andlisisi de: fondo- al respecto, porque no era
competente para determinar la legalidad oilegalidad del -actuar
de la-autoridad: que imptiso-esa sancidn. Ademas; que:esa multa
no es un:acto fiscal emitido por una autoridad de esa-natura leza,
sino-"es iunacto :administrativo: ‘emitido: por.. autoridad
administrativa-no fiscal,-por lo que no se-enicuentra considerara
como autoridad fiscal en:el articulo 8, del Cédigo-Fiscal para el
Estado :de-Morelos. Que:sisintencién era impugnar la multa de
origen debi6-hacerlo:a través de los medios de defensa que prevé
la:autoridad -emisora de.la:multa dentro. del: pltazo-que para tal
efecto :establece, no siendoresa instancia: laiidénea para resolver
sobre las mamfestacmnes que- p[antea el actor.

bt 'J -,

26. - La razon: de |mpugnaC|on del actor, €s moperante por
insuficiente; para declarar la nulidad de la-resolucién impugnada
del 120 de ‘mayo. de 2019, pues solo-hace manifestaciones
genéricasyy abstractas, sin que establezca de manera razonada los
motivos:concretos en los cualesssustenta sus alegaciones, esto es,
en:los:que; explique el porqué.de su aseveracién, cuando, sefiala
que:lairesolucién impugnada violenta. los derechos humanos que
establecen los articulos 1, 14, y 16 de la:Gonstitucién-Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; que esta infundada y carente de
miotivacion, por tanto, se trata deisimples aseveraciones genéricas
y abstractas, que son inoperantes por insuficientes: para declarar
la nulidad de la resolucién impugnada, ya que no basta hacer

Imeras ‘manifestaciones; corresporﬂ:le é« la parte*actora exponer
razonadamente” por que estima “que” (a Y&ﬁo[bcnon‘ impugnada

v:olenta los derechos humanos que estabfecen los artlculos que
cita; que es mfundada y carente de motlvaCIon lo que era
necesario .para determinar.:la:; |legal|dad 0:- legalldad de la
resolucion lmpugnadavy-que permitiera a este Tribunal establecer

‘la violdtion en que’ plido incutrir la autoridad ‘demandada,
“‘resultando lo mé_mfestado por el.“acfor y que se ha preusado en

)
T

llneas que antecedén lnoperante por |nsuf|c1eAnte

11
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27. -De las’ ‘manifestaciones “del: actor ..en -esa razdén de
impugnacién: no se 'desprende argumentacion juridica, precisa y
concreta:contra los fundamentos y motivos en que se-sustento la
autoridad demandada para confirmar el:requerimiento de pago
que impugnd, o-contrala ausenciade ellos a efecto.de . demostrar
que la mismaes contraria a la ley oa lainterpretacién juridica de
la‘'misma, atendierndo @ que:lasirazones:de impugnacion; deben
encaminarse ‘a-sefialar en qué consiste. la .ilegalidad: dela
autoridadyresponsable al ‘emitir la resolucién impugnada, asi
como- ‘‘las’ ' manifestaciones tendientes: a: combatir los
fundamentos legales y. las consideraciones en que se sustento la
resolucion; :como- se: observa realiza manifestaciones a: fin de
demostrar la ilegalidad de: [a:multa‘que:origind el requerimiento
de pago numero [T de!° 11 de diciembre de 2018,
emitido por la Directora General de Recaudacidn de la Secretaria
de Hacienda‘del Gobierno del Estado:de Morelos, consultable a
hoja'21 del proceso; esto ‘es;‘controvierte la:multa determinada
por el Juez Décimo Civil de Primera Instancia del Primer Distrito
Judicial en el Estado de Morelos, enel acuerdo del 23 de octubre
de 2018, emitido-en:el expediente niimero 421/2016, no asi la
resolucion simpugnada-que confirmd: el requerimiento .de‘pago
referido; por loque la razdn de |mpugnac|on que Se’ anallza en
inoperante por msuflaente : Lo

< A ‘lo" anterior: ‘sirvende “orientacion, los :siguientes
"(:’riterios>jufri~spruder1‘-ciales: : Wl
AGRAVIOS INOPERANTES EN LA RE\{ISION LO SON LAS
.- SIMPLES E,}(PRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO
NO PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE Si no

' se esta en el caso de supllr la def|c1enc1a de los’ agrawos en
' términos del articulo’76 Bis, fraccion VI, de la Ley de Amparo,
"‘iHo ‘basta que el récurrente exprése’sus agravios en forma
'rgenérica y abstracta,: es -decir, que se concrete a, hacer simples
examen de la legapdad de la resolucnon recurrlda del Juez de
Dlstrlto a la luz de tales manlfestaCIones smo que se requuere
que el inconforme en tales argumentos exponga de manera

12
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razonada los motivos concretos en los cuales sustenta sus
vi' propias:alegaciones;festo es,'en-los que<explique el porqué de
-1 sus-aseveraciones; pues de lotontrario:los. agrawos resultardn
mbperan“tes8 By T e e L e S e

q

S R W A MR OE ok TS e el e

6 :.GONCEPTOS ;“‘.DZE.;".. ‘VIOLACION: - :EXPUESTOS: EN FORMA
- GENERALIZADA. En el:juicio dei garantias.no-se'puede realizar
-spor.-parte; del drgano . de . control constitucional, un estudio
- general: de la:controversia- de:-origen, sino. que éste debe
- ;efectuarse a la luz de:los-argumentos que se-esgriman como
~~-~conceptos de violacidn; en los cuales se debe sefialar, no sélo las
.t . disposiciones, doctrinas -0 :criterios jurisprudenciales que se
. .,omitieron analizar;: sino: que: también .debe- formularse una
«i: ‘exposicién- razonada -del: por qué,. alguna disposicién legal,
‘doctrina o criterios. jurisprudenciales pueden. beneficiarle a la
amparista, demostrando: a-través. detales razonamientos el

S0 "3 -~ ataque a.sus:garantias constitucionales®.. ., .

Vig=Sans: - T i3 Tt iz SR AL oA T ST S T | Bl TRV A A

. "/AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en:-los-agravios aducidos

© por;la.recurrente::no - se precisan: argumentos tendientes a
demostrar:la .ilegalidad. de :la :sentencia;\inj::se atacan los
fundamentos legales:-y-consideraciones: en:que se sustenta el
sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus términos por la
;tirdnsuficiencia de los pr.op.i._@s. agravios?®. i -

i

8 DECIMO PRIMERTRIBUNAL CGLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER éﬁQCUITO Amparo en reviSIén T71/2003

Nicanora Chavez- Sandoval, su suceswn .15 de-mayo-de 2003. Unammldacl de votos, Ponente: Maria del Carmen
Sénchez Hldalgo ‘Secretario: Fidel Qumones Rodrlguez incidente de suspen5|6n (rewsuon) 513/2004.' The Capita
Corporation de| Meéxico, S.A:de C.V. 14 de enero de-2005. Unanimidad de votos. Ponente: Marfa del Carmen Sanchez
Hidalgo viuda de Magafia Cérdenas. Secretario: Lucio Leyva Nava. Amparo en revisidn 64{2005 Enrique Vitte Parra.

25 de febrero de»L 2005 Unanlmldad de votos. Ponente Maria del Carmen Sénchez Hldalgo viuda de Magaiia

Cardenas. Secretario: Lucio Leyva Nava. Amparo en revision 149/2(505 Roclo Rivera Enriqiiez. 6 de’j junio de 2005.
Unanimidad: de; yotas. Ponente:’ .Indalfer Infante Gonzaleg Secretario:.Eduardo. Jacobo Nieto Garcia. Amparo en
revisién 389/2003 Ineq, 'S.A. de C.V. 17 de'energ de 2006. Unanimidad de Votos. ‘Boriente: lndalfer]nfante Gonzales.
Secretario: Roberto Javler Ortega Pineda. No.. Reglstro 176 ,045Jurisprudencia; Materla(s) Comun Novena Epoca.

‘Ihstancia: Tribunales Coleglados de Ciréuito. Fuente $émanario Jﬁdlcual déla Federacion v y Su Gaceta. XXllI Febrero

de 2006, :Fesns 110.C. J/5 Pagma 1600 .

5 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CGIRCUMO. /{mparo directs 492/89 1356 Maria Encatnacioh Pérez
Sénchez. 9 de febrero de 1990. Unanimidad de votos, Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Guillermo Béez
Pérez. Amparo directo 492/90. Luls Montiel Arroyo. 26 de noviembre de 1990. Uianimidad de votos. Ponente:

" Arnoldo Na;era Virgen. Secretario: Gull[el‘rﬁo Bdez Pérez. Afparo directo 456/90 télia Contreras vda, de Lpez. 28
“de hoviembre de 1990. Unanimidad d& votos. Poriente: Arholdo Najera Virgei Secretario! Guillermo Baez Pérez.

Amparo dlrer:to 574/490.-Antonio Ramos'Medina yAntoma Palillero de Ramas.'8'de&'énero de1991. Unanimidad de

‘votos, Ponente; ‘Arnoldo’ Néjera Virgen! Secretario: Guillermo Béez P&rad; rAn‘lparo difécto 332/90. Bernardo

Gonzélez Mufioz. 25 de' enero de 1991. ‘Unanimidad de votos. Poriente: ArnoldoNaJera Virgen; Secretario? Guillermo

‘Bdez Pérez. Nota: Esta’tésis también aﬁarece en el Apéndice al Semanario Judrcial ‘de la Federaciéri 1917-1995,

Tomo VI, Materia Comiin, Segunda Parte; teésis 694, pagiha’ 467; asi como en laiGaceta del Semanario Judicial de la
Federacidn ntimero 40, abfil de 1991, pﬁgma 127. Octava Epoca. Registra: 223104 nstanci: Triburales Colegiados
de Circufto, Jurisprudericia. Fuente: Semanano Jud?c’ial de la Federaclon VH Abnl de 1991 Matena(s) Comun. Tesns
V1. 20.J/105. Pdgina: 87

0 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO Ci‘RCUITO V.20. J/105 AmpaTo -en re\li$10n 254/91 Clemente
Cérdova Hazard. 11 dé'febrero de 1992. Unanimidad de. Votos: ‘PoriénteAdan Gilberto Villarreal Castro, Secretario:
Arturo Ortegén Garza Amparo en revisién-112/92. Jorge Verdugo Sdnchez. 23 de junio de 1992. Unanimidad de

'votés: Ponente: Alicia Rodriguez Cruiz. Secrétaria: Arturo Ortegén Garza, Recurso de quéja 29/93. Molino Unién del
'Yaqui, SA; de CV. 9 de julio de 1993. 'Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo-Rivas Pérez. Secretario: Ernesto

Ericinas Villegas. Reclirso de queja'35/93. Inmobiliaria Muysa, S:A; dé'C.V. 5/de‘agosto de*1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretaria: Edna Matia Navarro Garcia. Amparo en revision 174/94. Bancomer,
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; - CONCEPTOS-DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO

.i:: PARA"- LA "PROCEDENCIA: DE SU:ESTUDIO: BASTA CON

EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO'NO IMPLICA QUE LOS

QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS

- AFIRMACIONES "SIN<FUNDAMENTO. El "hecho de que el

+Tribunal Pleno de laSuprema Corte deé’ Justicia de la Nacidon

“haya establecido.en su:jurisprudencia que: para:que proceda el

+estudio de'los conceptos.de violacidérn o de los agravios, basta

con:- que en ellos se ‘exprese la:causa de pedir, obedece a la

.i in:necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben

“'plantearse a manera de silogismo juridico, o -bien, bajo cierta

* redaccién sacramental, pero ello de manera alguna implica que

v los: quejosos o: recurrentes: se limiten a:realizar meras

- afirmaciones sin‘sustento .0 fundamento, pues es obvio que a

- ellos’corresponde:(salvo en los supuestos legales de suplencia

de la queja) exponer razonadamente el porqué estiman

inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren.

Lo anterior se corrobora con el criterio:sustentado por este Alto

~ Tribunal en el sentido ‘de que resultan inoperantes aquellos

“ argumentos que 'no" atacan'los fundamentos del acto o
“‘resolucion:que con ellos pretende combatirse?,

28. Elactor en la segunda:razén de impugnacién‘manifesto que
contrario a lo que determino la autoridad demandada en la
resoluaon lmpugnada los -agravios - eran atendlbles y se
encontraban acreditados en’ termlnos de las pruebas exhlbldas
situacion - que"pasa - por alto debldo @ que ' notifico
antlapadamente al Juez Dec1mo ClVll de Primera Instanaa del
Primer Distrito 'Judicial en el Estado de Morelos que los horarlos
para convivencias.de sus menores hijas ,‘pntezrfq:r\j‘an' Tc,_g_n_ sus

S.A. 12 de julio de 1994, -Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretario;, Juan Carlos Luque
Goémez, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Epoca:
Octava Epoca. Nimero 81, Septiembre de 1994. Tesis: V,20. J/105 Pagina; 66. Tesis de Jurisprudencia. 9.,

" Reclamacion 32{2002 PL. Promotora Alfabal, S.A. de CV. 27 de febrero de 2002, Cinco votos. Ponente: Juan N.
Silva Meza. Secretario: Angel Ponce Peiia, Reclamac:on496{2002 Quimica Colfer, SA.deC. V. 29 de mayo de 2002.
Cinco votos. Ponente: Humberto Roman . Palacios.- Secretario: Miguel Angel Velarde Ramirez. Reclamacién
157/2002-PL, Fausto Rico Palmero y otros. 10 dejullo de 2002. Cinco votos. Ponente: Humberto Romén Palacios.
Secretario: Miguel Angel Velarde Ramirez. Amparo directo en revision 1790/2002, Rigoberto Soto Chavez y otra.
11 de septiembre de 2002. Cinco votos. Ponente: Humberto, Romén Palacios. Secretario: Miguel Angel Velarde
Ramirez, Amparo en revisién 184/2002. Adela Herndndez Mufioz. 8 de octubre de 2002. Upanimidad de cuatro
votos. Ausente: Juan N..Silva Meza. Ponente: Humberto Roman Palacios; Secretarjo: Francisco Octavio Escudero
Contreras, Tesls de jurisprudencia 81/2002. Aprobada por. la: Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de trece
de noviembre de dos mil dos, por unanimidad de cinco votos de los sefiores. Ministros; presidente Juan N. Silva
Meza, Juventino V, Castro y Castro, Humberto Romadn -Palacios, Josg de Jests Gudmo Pelayo y Dlga Sanchez
Cordero de Garcia Vlllegas Tipo de documento: Jurisprudengia..Novena época. Instancia: Primera Sala. Fuente
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XV, chiembre ‘de 2002. Pagina: 61. Materla(s) Comun

14



| l A EXPEDIENTE TJA/125/154/2019

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DELESTADO DE MORELOS .

“ 2020, Adio de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Palria”

actividades escolares,” documental~que- desde. este momento
agrego para que surta sus: efectos legalesa.que haya'tugar.
5 e S I T K - PR L B =Tk BRS¢
29.zx‘Como se observa :lar:;mulftaw impuesta por el-Juez es carente
de fundamentaciény motivacién, asi.comosla resolucién. de fecha
de 20 de mayo del afio 2019, recaida al:recurso-de revocacién
interpuesto por el'mismos, también es violatoria-a sus-derechos
constitucionales ygarantias:individuales:(sic) :antes+invocadas,
porque no se encuentra dictada conforme a derecho y es caracter
de motivaciény fundamentacidn; por-lo-que solicita se-ordene se
diete'una nueva resolucién respecto de la-multa recurrida.;- . . .
e A SR M U S SR AN A O E I T SETT A IS S SR
30. La autoridad como defensa a la razén de impugnacién del
actor manifestd.que es inoperante.por las razones que:se precisan
en el:parrafo 24 de la::presente :sentencia;:las cuales -aqui:se
evocan comosi ala-letra:seiinsertara. - i f e w0
P

poga ool . A IR R A 5 ' ! >

31. -La razdén de'impugnacidn. es-inoperante:para declarar la

nulidad -de la resolucién.-impugnada, debido-que el:actor no
sefiala:las razones, motivos, causas y circunstancias-por las.cuales
considera: que :la- :autoridad- demandada -en las resolution
impugnada debid-atender los agravios que:esgrimid.en‘contra:-de
la multa de origen; ademas no controvierte el motivo y
fu‘ndamento ‘en-que sustenté:lac»autoridad -demandada para

consistieron en que:

El origind el

requerimient | puesta por

la Juez Décimo, Civil de Primera Instancia_del Primer Distrito
Judicial en el Estado de Morelos;.que.se, advne,rte del auto del 23
deoctubre de 2018, :asi.como:€l oficio-néimero - del 23 de
noviembre de 2018; quie’sin embargo; no- ‘estaba’ en posnbllldad de

'llevar a cabo un ana[15|s de fondo ‘al respectb porque no era

it

competente para determmar la [egalldad‘b |[egal|dad del actuar

oG ]}1 IR CI A T S T

V,.yde la, autorldad que |mpuso esa sanCIon Ademas que esa multa

no es un acto fiscal emitido por una autorldad de esa naturaleza,

")5
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sinoiTes: uh : acto:.administrativos: emitido - por -+autoridad
administrativa no fiseal,;por:lo‘queino: se ‘lencuentra: considerara
como autoridad fiscal en el articulo 8, del Codigo Fiscal para el
Estado de :Morelos::Que:si:intencionera impugnar laxmulta de
origen debid hacerlo atravésde los:medios de defensarque:prevé
la autoridad’emisora.de la ‘multa:dentro del:plazo:que para tal
‘efecto:establece,'no:siendo esa instancia la idénea-para resolver
sobre las:manifestaciones:que.planteael-actor.

; SN SO ST B A T T R ST A BT A S
32.: -Al'no haber:controvertido .ese razonamiento debe ‘seguir
rigiendo; lo que impide que se ordene a la autoridad .demandada

emita otra resolucidn en la cual atienda ese agravio.

. g
[ g e , 5 ot = - = 1 13wt . .
N g e S ey e e Ly ot e o RN TR
AL EEtg S T L= O R s e i VLY

33. “Razémipordacual es inoperante esa razén de impugnacidn,
-ademas que solochace'manifestaciones:genéricas'y abstractas, sin
que controvierta los motivos y:fundamentos en que sustentd la
autoridad demandada para calificar sus agravios como
inatendibles” por “inoperantes,zlo-‘cual  resultaba necesario para
para ‘determinar 2la:iilegalidad: o legalidad de :la ‘resoluciéon
impugndda 'y “que ' permitiera a~ este  Tribunal s establecer: la
violacién: en que ‘pudo: incurrir la- ‘autoridad demandada,
:ﬁesul‘tia‘nidoi-‘ldﬁm'én?,i,f‘estado‘;por%e_t'fac:tor inope‘ra nte.

ERetaTs

A lo‘anterior: sirven de apoyo los sngunentes criterios
Jurusprudencnales AR Rty J i

AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
) QOMBATﬁN TODA§ LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS

E‘N LA SENTENCIA RECURRIDA Ha SIdO cnterlo relterado de
- eéfa Suprema Corte de Just|C|a de la NaClon que los agrawos
“'son moperantes cUando o 'se combaten todasy ‘cada una de
las conSu:leraaones*contenldas ‘en la sentencua recurrlda Ahora
shkiel g numerg, 13/90 -Se sustentc»el crlterlo de que cuando eLtrlbunal
de -amparo. no. cifie su estudio a, los conceptos de violacién
esgrlmldps en la, demanda sino que lo amplla en relacnon a los
problemas debat!dos, tal actuacion no causa nlngun agravio al
quejoso hi el Juzgador de amparo mcurre en |rregular|dad

AR O 120 o AL e < TaTe : 0
Lzt B R T e N T ST 0O5 Ghrsne-ie
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alguna, sino por el contrario, actiia debidamente al buscar una
;... mejory mas. -profunda comprension del problema a. dilucidar y
_'la soluuon mas fundada y acertada a las pretens;ones aduc1das
Por tanto resulta claro que el recurrente esta obllgado a
|mpugnar Fodas y cada una de (35 considerationes sustentadas
- por el tribafial de ampar6?alin icuShto’ estas Ho- sé‘iajustén
estrictamente a {os argumientos esgrimidos como:conceptos de
violacién-en et-escrito.de;qema;n;a l;era:r.npam‘;%i P Ry

)' N e

Hdglel AGRAVIOS INOPERANTES Sien i ma'nlufestaclones
i s expresadas a manera de agravuos no sé ;ﬁlfeusa en dué COI’]SIStIO

la’ rlegalldad de'la sentericia |mpughadaf Ni se combaten ios
i “fundamentbs legalés ¥ considéfdcidhies en qUe se Susténtd el
e fallo;es dé eoncluir que: tales maniféstaciones, :nol ponen; de
* ;r,.g,lieve la su;pqest;a;faitg cometida porel-4uez de,Distrito!*.

o N AT ; Tyt Gy e P RN S EgE
E K Ty * :

b ER T s h a o l
Cdeipsnl 2 = es sV AT

AGRAVIOS EN LA REVISION INOPERANCIA DE LOS Son
lnoperantes los motlvos de mconflormldad que hace valer el
~ recurrente, cuandd” no corﬁbate ‘eficazrtiente “1ds motivds y
fandamentos'én que $8'sustefits el Jubz de Distritd para emitir
“*latséntencia constitucional; ipues la‘simptle afirmacién gendética
=+, en el sentido.de-que la resolucionimpugnada:le causa; perjuicio
.~~resulta. msuﬂcnente por; srsela;para demostrat la. llegalldad de

Lo i,tal acto14

Hid ST R b e s

Tyt

2 I

ANNID G e s LTINS

2 Amparo ent fevision 64/1991. Inmbbiliariateza, SIA: deC V.2 deiabHlidé 199 Whanirfidad B8 ¢uatro Votos.
Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. Secretario: E. Gustavo Nifiez Rivera. Amparo, directo en revisién
134/2613 Fanny-Gartlillo-Rustrian. 25°de febtero de!261 2. Cinto Votos Ponante: Blgs Sanchez Corders 'daGatea
Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada. Amparo directo en revisién 519/2012. Diez Excelencia, S.A..
de V.25 de 3brl o 012 ricovotss. Porente: Guillérhd i Ortiz Mayagoltia, Secretdnia: Rolando' Javier Gafdia
_Martmez Amparo directo en revisién 873/2012. Ana Marfa Reyes Aguilar. 9 de mayo de 2012 Cinco votos.
‘Ponente: Guillermo'l. Ortiz’Mayagoitia.]Secretario/-RolEhdo. Yairer” Gatdfa Martiges. Ampare directo en.rellision
1468/2012. Del Rio Maquuladora, S.A.deCV.20 dejumo de 2012, Cinco votos. Ponente: Olga Sénchez Cordero de

* Garcfa Villegas:Secrefario” Ricardo Manbél Martinez Estrada ITesiéte |ufisprudBhclar1972012394a)); Aprobada por

la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha veintiséis de septiembre de dos mil doce. Nota: La tesls de
jurisprudencia 3a. 63 13/90 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la FederacidnsOrtava Epoca,
Tomo V, Primera Parte, enero a junio de 1990, pagina 251, con el rubro: "SENTENCIAS DE AMPARO. NO ES PRECISO
QUE SE LIMITEN ESTRICTAMENTE A LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SINO QUE PUEDEN CONTENER UN
,.ANALlSlS DE MAYOR.AM QlTl{D DécnmaE oca Nun. de Registro; 159947, Instancia: Primera Sala Jurisprudencia.
SFuenite: 'Semanario Judidkf detaFedéfadién Yiéu l%eté Libro®X I-Qctubre de 2012, Tdo-2 Mataria(s): Comiin.
T A 02 ) RO T D g e Bl R G
13 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Amparo en revision 160/89. Nacional Financiera,
S.N.C. 6 de octubre de 1989 Unanlmldad de votos. Ponente: Pablo Antomo Ibarra Ferndndez. Secretario: Secundino
Lopez Duefias. Amparo Eft revision 49!9‘1 Auretlano Gartfd Rivera/11'de abril de 1991 Unanimidad de’votos.
Ponente: Pablo Antonio’ Ibarfa Ferndnidéz. Secretario- Secindind’ Lépez Duefias. Ampam1 en revision 100/91.
Ale;an:lro Sald{var Oviedo. 10 de julio de 1991, Uhanimidad de Votos:'Ponente: Pablo Antonio Ibarra Fernandez.
Secretario: Jnsé Rafael'Coronado Duarte. Amparo en revisién 134791 José Guillérmo ‘Camoll Atriola y otros. 21'de
agosto dé 1991, Unanimidad de vntos ‘Ponehte: Pablo Anforﬁc {barra’ Ferrandez. Secretar?o Secundino Lépez
Duefas. Amparo &n revisién 182/91. Carlos’ Guadzildpe 'Stidrez Pachecd. 30 de octubre 'de 1591, Unanimidad de
votos. Porfente: ‘Adén Gilberto Villarreal’ Castrd.-Sectetaria: Martha Lucfa Vézqu&z Mejfa: N6. Reglstro: 220,948.
Jurisprudencia. Materia(s): Comuin, Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colégiados dé Circtiito. Fuente: Semanario
Judicial'de la Federacidn. Vlll Dicwmbre de 1991 'Tesrs’V Zo J/‘M- Pégih%" 95 G%healdgla Gaceta niimero 48,
Diciémbre de 1991, pég. €1. e "‘*' .
4 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO. Amparo en revisibn 63/94. Armando
Santana Uribe. 14 de abril de 1994. Unanimidad de yotos. Ponente: Sergio Javier Coss Ramos. Secretaria: Nora
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34. El actor en{a'segunda razon dei lmpugnaclon manifiesta que

los asuntos glel or llar nua de otras ramas del
™ W BT T .
,,derecho se, tjenen ;.,e]n,‘ s de las maX|mas de la

-experiencia y -atender,.personas,, menores asé asi papales ni
‘documentos;:por:la+que-solita se considera-al- momento de
resolver el ladethumano del presente asunto, porque como se
desprende del incidente de reclamaaon del cual se sohcntara una
in 6n de autos el__gs el tinico sustento de menores hijas,

N e

porque |a demand

los.alimentos,a sus menores hijag que se traducen.en la pensién
-alimenticia decretada por el juzgador, por lo que en caso de que
se confirme:la resolucién-impugnada, y se le -haga efectiva la

Primera. Instancja «del Primer distrito Judicial en el Estadio de
Morelos, .:Tercera Secretaria, bajo. el expediente ndmero
421/2016 “tiene ‘un trabajo digno que lo'hace ir al dia, porque
‘gana la“cantidad de $1/500.00 " (mil qumlentos pesos 00/100
M.N.), con la cual dice cubre las necesidades mas apremiantes de
sus menores. huas por:: lo que al cobrar la multa se. le. estaria
r.dejando sin’ allmentos a su- huas v10lentando sus derechos
5:humanos protegldos por la COI"IStItU.ClOI‘l Politica de los Estados
Unidos Mexwanos es: por eLlo que solncnta que se decreta que la

que se: combate-es. infundada y motlvada _carente de

veraddad
35. La.razén de impugnacién. es infundada, para declarar la
nulidad de la resolucién impugnada, debido a que de la valoracion



I | A EXPEDIENTE TJA/135/154/2019

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2020, A7io de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Palria”

que se realiza a'la‘instrumental de actuaciones en términos del

articulo:490-y 491 del Cédigo:Procesal Civil-para-el:Estado: Libre.y

Soberano de los: Morelos, no-acredité con prueba fehaciente e
idonea, al hacer efectivo el cobro de la:multa queile fue-impuesta
en términos-del acuerdo del 23 de ottubre.de 2018,.por:la: Juez
Décimo Civil de.Primera:Instancia-del Primer Distrito-Judicial en
el Estado de‘Morelos; se dejaria sin:alimentos.a sus menores hijas,

‘Ni tampoco acreditd-ta cantidad que dice ganar.

B . Lo [ St . Fooeooa e T L \f: [
36.. :Al actor le fueron admitidas:como: prueba:su parte: . .

. Lardocumental, acuerdo-del:10 de septiembre de
2018, emltldo ‘en el expediente nudrriero. I NN ror la Juez
Décimo:Civil-de Primera Instancia-dek:Primer: Distrito-Judicial en

el Estado de Morelos, ante la: Tercera :Secretaria: de: Acuerdos,

consultable a:hoja11.a 16 .deliproceso,i«en el; que determind:la
modificacidn de la guarda:y ‘custodia provisional en favor del

-actor de sus:menores hijas; y a-fin de:que:no se:viera: afectada:la

relacion afectiva.entre los menores y-su progénitora, atendiendo
a ila ‘problematica rexistente:en-.el juicio, se decretaron las

-convivencias - supervisadas-entre:las. menores: y :lartnadre en-el
Departamento de: OrientaciéniFamiliar,:por lo.que se:ordend-girar
oficio a iesas instituciones a efectd: deique :se:sefialan-fechas:y
‘horarios para que se {leven a cabo:las . mismas; preferentemente

en un-horario q ue:no-afecte.las:la b;ores:*.escolare& de las‘menores.

. . . : ( C;‘,"\ IS ’i :, TR ORENE tl
II La documental escrlto del 18 de,,octubre de 2018

consultable a hoja 17 y 18 del proceso, en el que consta que el

actor.solicitd.al Juez Décimo, Givil de;Primera Instancia del Primer

Distrito. Judicial en, el, Estade- de :Morelos, .en..el.-recurso de
reclamacidn.del -vefxp.e.dlen,t,e-‘Ii» se realizara,el.cambio, de

las convivencias supervisada porla tarde, cop la finalidad.que no

interfieran en los estudiosy desarrollo,educativo de sus mepores
hijas. =~ ., CaoE T RE L ST Ut LIR

R
......

[1l. La documental, acuerdo del 23 de octubre de 2018,
emitido en el expediente nimero _L, por la Juez Décimo
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Civil de:Primera Instancia del Primer Distrito Judicial en-el Estado
de'Morelos;ante la Tercera:Secretaria:de Acuerdos; consultable a
‘hoja 19:a20 del:proceso, en‘el quecconsta que la Juez determing
‘hacerefectivalla:multa equivalente a veinte unidades de medida
yactualizaren @l actor;:dada la incomparecencia:injustificada del
‘actor. a::las "convivencias ‘supervisadas; “requiriendo de: nueva
cuenta atactor paraque se presenteren los dias yhoras sefialados
para llevar a cabe::las convivencias -supervisadas: con el
apercibimiento que en caso de no hacerlo se haria acreedor a un
amula equivalente aitreinta unidades de medida y actualizacién.

#+V. Lka documental; :requerimientoide pago nimero
B <! 11 dediciembre de:2018, consultable a hoja
271.idel proceso;fenclta: quéstonsta: que la: Directora .General de
Recaudacion de'la Secretaria:de'Hacienda del.Gobierno del Estado
‘de Morelos, requiridial actorel'pago del crédito fiscal:por la
‘eantidad ‘de ;$2;821:00 (dos mil: ochocientos .:veintitn ' pesos
00/100°M.N.), ‘que se .enguentraicomprendida:porla-cantidad de
:$2,41.8:00: (dos:mil; cuatrocientos dieciocho pesos 00/100 M.N.),
por: concepto de multa ‘deiitreinta:’ unidades- de: medida y
actualizacidn, .impuesta-‘por -la:Juez-Pécimo: Civil ‘de Primera
Instancia: del:Primer Distrito:Judicial en. el .Estado de Morelos,
decretada por:acuerdo:del 23 de octubre de 2018, debidoa que
el‘actor no presentd a'sus hijas.el.dia: 17 de octubre de 2018, a:{a
convivencia -‘familiar: ordenada con-su ‘progenitora; y- $403.00
(cuatroaentos tres pesos OO/‘I O0OM.N ) por concepto de gastos de
ejecuuon del requerlmlen’to de pagO“ e SR

N A S T A RIS har T T

9 v Actd dernotificacion’ estatal-del 28 de febrero de
2019, consultable a'Hoja22:y 23 del prbceso, en la‘que consta
‘que'él Notificador y: Ejecutorflscal adsctito a ta Direcci6n Gerieral
‘de Récaudacidn dependlente ‘de-la Coordinacién de ‘Politica de
Ingresos ‘en la*fecha -sefiala notificd al-actor el requerimiento de
pago nimero I I de! 11 de diciembre de 2018.

\
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2020, Ao de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patrvia”’

o

de impugnacién.

*+ VI'Ea-documental, resolucion del 20-de mayo de 2019,
emitida en el:recurso de revocacion: con ndmero de expediente
09/2019-R.R.;-por la- autoridad demandada Subprocuradora de
Recursos Administrativos, Consultas 'y.Contencioso Estatal de la

Procuraduria Fiscal del .Estado de la Secretaria de Hatienda del

Poder Ejecutivo Estatal, consultable a hojai24-a 31-del proceso,
en la que consta que la autoridad demandada resolvié confirmar
el requerimiento de pago de fecha 11 de diciembre.de.2018,.que
impugnd el actor, que contienen el crédito fiscal identificado con
et mjmero T - emitido por lavDirecvc-ién _General de

Secret-arl,a de H;aclen‘cl‘a;»d,e,l;qulernq delest-ado_;d«ef;;Mo,r,elos. :

37. Que se valoran en términos-del articulo-490' del Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y.Soberano de Morelos de
aplicacion supletoria.a la-Ley de Justicia Administrativa del Estado

de..Morelos, ~en. nada. le. benefician, porque. de; su.-alcance
probatorio no;se-acredita-que al hacerle efectivo el cobro de la

multa: que*vl»evfue impuestaaen términos deL»acuerdo del 23 de

:Prlmer Dlstrlto.;:J,ud.l‘c"al»_v;en'\;ﬁl Estadoqxdeﬁmor,.elpsﬂ; sgg@dejarla».sm

alimentos, a;sus.menores hijas,.por lo que se;desestima.su razén

N B y !
T~ oL gy o N T STy

[ S AP S S

Valoracion -de Pruebas-- .. - - < ...

38. A la parte actora le fueron admitidas las documentales que
se precisaron en el parrafo 36.: .

39. A lasautoridades demandadas. les fueron, admitidas las
publicas y privadas que obran en autos.

! P .

'S Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados' cada’uno de e[lbs y &ri'su tonjunto,
racwnalmente porel Juzgador atendiendo alasleyesde la lég|ca y'dela expenenma debitndo; adernds, observar

‘tas redlas especnales que esté C6digd ordena. s valoradién de’las priebas opuestas se hard‘confrontindolas, a
‘efecto ‘de que, por el énldce interiorde las rendidas, las p?'esunciones y los indicios, se lleguen 4 una cdnviceidn. En

casos’ dudosos, el Juez también podrs ‘déducit arguiientos: dél comportamictito de »las partes dqrante el
procedimiento. En todo caso el Tribunal deberd exponer en los puntos resolutivos ‘cuidadosdmente las
motivaciones y los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decisidn.
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40. Que se:valoran en términos del:articulo:490%¢ del Cédigo
Procesal Civil para el Estado:Libre 'y Soberano de Morelos de
aplicacidonssupletoria a'la Ley de Justicia Administrativa:dél Estado
de Morelos, en nada le benefician-a la actora, pues.del alcance de
esas probanzas ~no quedo demostrado-ila: nlega[*rdad de la
resolucioniimpugnada. - : Poen

H

SRRy I U VS SR S S ERCRIE

Pretensiones: i =.:n: o t0olot e ae il sl g e

. e - . ' } .
4 : [ i RPN , - . S - A P

41. ' La pretensién de parte actora-precisada’‘en el‘parrafo:1.1),
es improcedente porque no acredité la: llegalldad de'la resolicion
impugnada'del’'20: de 'mayo- dé 2019, %emitida ‘en el’ expediente
I B ror |2 autoridad demandada Subprocuradora de
Recursos ‘Administrativos, ‘Consultas’ 'y Contencioso Estatal de la
Procuraduria Fiscal del'Estado-de la ‘Secretaria de Hacienda del
Poder EjecutivoEstatal; en esa tesitura,-no esprocedente'declarar
la nulidad’ de”esa resolucién, en razén deique Ao se'configura
ninguna ‘de las causa¥ ‘que establece’ el'7articulo '4; en sus
fracciories I-11; 11, IV'y V-de la Ley de‘Jasticia Administrativa del
Estado de'Morelos; por las ctales puedeniser declarada nula, por
lo que se declarasu legalidad, de aqui-que resulta improcedente
'se ‘declara‘’la” nulidad “del requerimiento’~de' pago  ndmero
I ce! 17 de diciembre de 2018, -emitido por la
Direccion General de Recaudacidn de la Coordinacion de Politica
de Ingresos de la Secretaria de Hacienda:del Gobierno:del Estado
de Morelos.

Consecuencias de la sentencia.

42. -Se declara’la legalidad de la resoluciéon impugnada. *

16 Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de |a lgica y de la experiencia, debiendo, ademds, observar
las reglas especiales que este,Codigo ordena.

La valoraci¢n de las pryebas opuestas se, hara confrontandolas, a efecto de que, por el enlace mtenor de
las rendldas las presunciones y {os indicios, se lleguen a.una conviccidn. En casos dudosos el Juez tamblen podra
deducir argumentos del comportamlento de las partes, ;Iurante el. procedlrnlento En todo caso. el Tnbunal ‘deberd
exponer en los puntos resolutivos cu1dadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoracmn juridica
realizada y de su decision. o
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Parte dispositiva.’ = L sz

43. Se decreta el sobreselmlanto del jUICIO conforme a los
razonamlentos vertldos en el parrafo 09 a 14

l( ‘ _;;

44. La parte actora no demostré la ilegalidad de la resolucidén

impugnada precisada en el pérrafo kl., por lo que se declara su
legalidad.

Notlflquese personalmente. e
Resolucidn definitiva-emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del. .Pleno..del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estaﬂo_ de Morelos, Magistrado Presidente
Licenciado en Derecho | _!, Titular de
la Cuarta Sala ”Espeaallzada ent Resp nsabllldades
Administrativas'’; M4 B ! Titular de la
Primera Sala de Instrucc nnnente en acte aciintn: Manictradn
Licenciado en Derecho
Segunda Sala de | 6n; Magistrado Doctor en Derecho

] -- Bl Titular de la Tercera Sala de

n :Derecho [ NEGEGN I
_ | Sa[a Espeaalnzada en
Responsabllldades Admm'lstratlva te ta ‘Licenciada en

Derecho | G _l B Sccretaria General de

Acuerdos, quien-autorizay,da fe

“ 2020, A7io de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Palria”

~TITU RTA'SALA AEN
"' RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

17 En términos del articulo 4 fraccién |, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dfa 19 de julic del 2017 en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” niimero 5514.

8 bidem.
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TITULARDELAP ME E INSTRUCC 6N o

_ 1y
-’

TITULAR DE A S@LA DE INSTRUCCION |

f‘z)

GISTRAD

NSTRU CCION .

DE LA CIALIZADAEN -
RES  NSABILI  ES ADM

S

La Licenciada | Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, Que la hoja de firmas, corresponde)p del
'

. e M N

| DEL D

EJECUTIVO ESTATALY OTRA, misma que fue aprobada en pleno del doce de febrero.del
D ‘,,,.}.‘v \‘,’, [ . ST E; i S f"“"‘,»“"-‘"
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