EXPEDIENTE TJA/335/119/2024

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Expediente:
TJA/323S/119/2024

y——

Autoridad demandada:

AGENTE DE TRANSITO
ADSCRITO A LA DIRECCION DE
TRANSITO MUNICIPAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD
DEL  AYUNTAMIENTO DE
JIUTEPEC, MORELOS.

Tercero Interesado:
No existe.

Magistrada Ponente:

VANESSA GLORIA CARMONA
VIVEROS, Titular de la Tercera Sala
de Instruccién.

Secretario de Estudio y Cuenta:
EDITH VEGA CARMONA

Area encargada del engrose:
SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS

Cuernavaca, Morelos, a cinco de febrero de dos mil

veinticinco.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente  administrativo numero = TJA/32S/119/2024,
promovido por | NEEEEEE
contra actos del AGENTE DE TRANSITO ADSCRITO A LA
DIRECCION DE TRANSITO MUNICIPAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO Y
VIALIDAD DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC,
MORELOS; vy,



RESULTANDO:
1.- ESCRITO DE DEMANDA.

Con fecha trece de mayo del afio dos mil veinticuatro,

D R -omovio juicio de
nulidad contra el (NN B o

numero de clave 0923, en su caracter de AGENTE O EL
CARGO QUE OSTENTE EN LA DIRECCION DE TRANSITO
Y VIALIDAD DE LA SECRETARIA DE SEGUIRDAD
PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE
JIUTEPEC, MORELOS; mediante el cual impugna .. la
ilegal infraccién de transito y vialidad niamero de folio: 29315
de fecha 27 de abril del afio 2024...” (sic)

2.- ADMISION DE DEMANDA.

Por auto de veinte de mayo del dos mil veinticuatro, se
admitio a tramite la demanda promovida; en consecuencia,
se ordend formar el expediente respectivo y registrar en el
Libro de Gobierno correspondiente. Con las copias simples,
se ordend emplazar a la autoridad demandada para que
dentro del término de diez dias produjera contestacion a la
demanda instaurada en su contra, con el apercibimiento de
ley respectivo. En ese auto se concedié la suspensién para
efecto de que se devolviera la licencia de conducir a nombre
del promovente, misma que fue retenida por la autoridad
demandada con motivo de la expedicién del acta de

infraccién impugnada.
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3.- CONTESTACION DE DEMANDA.

Una vez emplazado, por auto de veinticuatro de junio

del dos mil veinticuatro, se tuvo por presentado a [N
I R - su caracter de AGENTE

DE TRANSITO ADSCRITO A LA DIRECCION DE TRANSITO
MUNICIPAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD DEL AYUNTAMIENTO
DE JIUTEPEC, MORELOS, dando contestacién en tiempo y
forma a la demanda interpuesta en su contra, por cuanto a las
pruebas sefialadas se le dijo que debia ofrecerlas en la etapa
procesal oportuna, sin perjuicio de tomar en consideracion las
documentales exhibidas; escrito y anexos con los que se
ordené dar vista al promovente para efecto que manifestara lo

gue su derecho correspondia.

4.- PRECLUSION DEL DERECHO DE CONTESTACION A
LA VISTA ORDENADA.

Por auto de veintiocho de junio de dos mil veinticuatro,
se tuvo a la parte actora realizando manifestaciones respecto

a la contestacion vertida por la autoridad demandada.

5.- PRECLUSION DEL DERECHO A LA AMPLIACION DE
DEMANDA; y APERTURA DEL JUICIO A PRUEBA.

En auto de veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro,
se hizo constar que la actora no amplié su demanda, acorde a

la hipotesis prevista en la fraccion Il del articulo 41 de la Ley



de Justicia Administrativa del Estado, no obstante que se le
corrié traslado con el escrito de contestacién de demanda: en
consecuencia, se ordend abrir el juicio a prueba por el término

de cinco dias comun para las partes.
6.- PRECLUSION DEL OFRECIMIENTO DE PRUEBAS.

En auto de veintiuno de octubre de dos mil
veinticuatro, se hizo constar que las partes no ofrecieron
medio probatorio alguno dentro del término concedido para
tal efecto, por lo que se les declard precluido su derecho para
hacerlo, sin perjuicio de tomar en consideracién en la
presente sentencia, las documentales exhibidas con los
escritos de demanda y de contestacion; en ese mismo auto

se sefiald fecha para la audiencia de ley.
7.- AUDIENCIA DE LEY y CIERRE DE INSTRUCCION.

Es asi que, el veintiséis de noviembre del dos mil
veinticuatro, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la gue se
hizo constar la incomparecencia de las partes, ni de persona
alguna que las representara, no obstante de encontrarse
debidamente notificadas, que no habia pruebas pendientes
de recepcion y que las documentales se desahogaban por su
propia naturaleza; continudndose con la etapa de alegatos, en
la que se tuvo al actor y a la autoridad responsable
exhibiendolos por escrito; cerrandose la etapa de instruccion
que tiene por efecto, citar a las partes para oir sentencia, la

que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:
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CONSIDERANDOS:
PRIMERO.- COMPETENCIA.

Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pieno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en
términos de lo dispuesto por los articulos 109 bis de la
Constitucion Politica del Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, 1,
4, 16, 18 apartado B), fraccion Il, inciso a), y 26 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.
SEGUNDO.- FIJACION DEL ACTO RECLAMADO.

En términos de lo dispuesto en la fraccion | del articulo
86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable,
se procede a hacer la fijacién clara y precisa de los puntos

controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, el acto reclamado por German
Yajaziel Jiménez Arispe, sefialé como acto reclamado en el
juicio el acta de infraccion de transito numero 29315,
expedida el veintisiete de abril de dos mil veinticuatro, por €l
Agente adscrito a la Direccién de Transito Municipal ]
B sic). de la Secretaria de Seguridad Publica

Transito y Vialidad del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos.

TERCERO.- EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO.



La existencia del acto reclamado fue reconocida por la
autoridad demandada al momento de producir contestacion a
la demanda incoada en su contra (foja 026); asimismo, quedd
acreditada con el original del acta de infraccion de transito
numero 29315, expedida el veintisiete de abril de dos mil
veinticuatro, por el Agente adscrito a la Direccion de Transito
Municipal ---ic), de la Secretaria de
Seguridad Publica Transito y Vialidad del Ayuntamiento de
Jiutepec, Morelos, exhibida por el actor, documental a la que
se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo
previsto por los articulos 437 fraccion Il, 490 y 491 del Cddigo
Procesal Civil del Estado de Morelos de aplicacion supletoria

a la ley de la materia. (foja 12)

CUARTO.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA,
EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

El dltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o
no las partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio,
si en el particular se actualiza alguna de las causales de
improcedencia previstas en la ley; y, en su caso, decretar el

sobreseimiento respectivo.

La autoridad demandada AGENTE DE TRANSITO
ADSCRITO A LA DIRECCION DE TRANSITO MUNICIPAL DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO Y
VIALIDAD DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS,
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no hizo valer alguna de las causales previstas en el articulo 37

de la ley de la materia.

Hecho lo anterior, analizadas las constancias que
integran los autos, este Tribunal no advierte alguna otra causal
de improcedencia sobre la cual deba pronunciarse, que
actualice el sobreseimiento del juicio; por tanto, se procede

enseguida al estudio de fondo de la cuestion planteada.

QUINTO.- ESTUDIO DE FONDO.

La parte actora expres6 como razones de
impugnacién las que se desprenden de su libelo de
demanda, visibles a fojas de la cinco a diez, mismas que se
tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen en

obvio de repeticiones innecesarias.

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad de la
boleta de infraccion impugnada, lo que manifiesta la parte
actora en el sentido de que, el Agente adscrito a la Direccidn
de Transito Municipal de Jiutepec, Morelos, al elaborar el acta
de infraccion folio 29315 de fecha veintisiete de abril de dos mil
veinticuatro, no cité de forma precisa el articulo, fraccion, inciso
o subinciso del precepto legal que lo faculta para levantar la

infraccién recurrida.

Ciertamente, el articulo 16 de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece en su primer parrafo

que: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,



domicilio, papeles o posesiones, sino en vitud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se
establezca como regla la oralidad, bastarda con que quede
constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su

contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo...”

De ese articulo se obtiene como requisito esencial y una
obligacion de la autoridad fundar, en el acto de molestia, su
competencia, ya que la autoridad sélo puede hacer lo que la ley
le permite, de ahi que la validez del acto dependera de que
haya sido realizado por la autoridad facultada legalmente para
ello dentro de su respectivo ambito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por
tanto, para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacién establecido en el articulo 16 de la Constitucién
Federal, es necesario que la autoridad precise
exhaustivamente su competencia por razén de materia, grado o
territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo
que le otorgue la atribucion ejercida, citando, en su caso el
apartado, fraccion, inciso o subinciso: sin embargo, en caso
de que el ordenamiento legal no los contenga, si se trata de
una norma compleja, habra de transcribirse la parte
correspondiente, con la unica finalidad de especificar con
claridad, certeza y precision las facultades que le
corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el ctimulo de normas

legales que sefiale la autoridad en el documento que contiene
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el acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
estado de indefensién, pues ignoraria cual de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacion del érgano del que emana, por razén

de materia, grado y territorio.

Ahora bien, una vez analizada la boleta de infraccion de
transito motivo del presente juicio, se desprende que la
autoridad responsable fundé su competencia en los articulos
115 fraccion I, 117 fraccién IX, parrafo Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 114-bis, fraccion VIlI
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos: 3, fraccidn VI, del Reglamento Interno de la
Secretaria de Seguridad Publica, Transito y Vialidad de
Jiutepec; 1, 2, 3, 6, fracciéon V, 14, 26, 28, 45, 46, 47, 81, 86,
87, 88, 95 y 100, del Reglamento de Transito y Vialidad de

Jiutepec, Morelos.

En el formato del acta de infraccién impugnada, al
referirse al agente de transito dice: “Autoridad de Transito y
Vialidad Municipal emisora de la infraccién, la cual fundo mi
competencia en el articulo 6°, fracciéon V del Reglamento de

Trénsito y Vialidad de Jiutepec, Morelos.” (sic)

Del analisis de las disposiciones legales citadas en la
infraccién, no se desprende la fundamentaciéon especifica de
la competencia de la autoridad demandada Agente adscrito a

la Direccion de Transito Municipal de la Secretaria de



Seguridad Pdblica, Transito y Vialidad de Jiutepec, Morelos,
en el acta de infracciéon de transito precisé que fundd su
competencia para elaborarla en el articulo 6, fraccion V, del

citado Reglamento que dice:

Articulo 6.- Son autoridades de Transito y Vialidad

Municipales:

V.- Agentes adscritos a la Direccién de Transito

Municipal,

Articulo que no resulta suficiente para fundar Ia
competencia de la autoridad demandada porque no sefiala la
facultad o atribucion para elaborar la infraccion impugnada,
toda vez que ese articulo precisa que la autoridad
demandada es una autoridad de transito y vialidad en el
Municipio de Jiutepec, Morelos, por lo que para fundar
debidamente su competencia debié citar en la infraccion
impugnada, el articulo o articulos que le otorgan la facultad

para elaborarla.

Por lo que se determina que la autoridad demandada
en la infraccion impugnada, no fundé su competencia para

elaborarla.

Al no haber fundado debidamente su competencia la
autoridad demandada, en el lienado de la infraccion, resulta
legal, pues es necesario que las autoridades que emitan

cualquier acto administrativo deben sefialar con exactitud y

10
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precision la norma legal que las faculta para emitir el acto, en
el contenido del mismo y no en diverso documento, para
otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente al acto
que afecta o lesiona el interés juridico de la parte actora, por
tanto, resulta necesario que para estimar satisfecha la
garantia de la debida fundamentacion por lo que hace a la
competencia de la autoridad demandada para emitir el acto
de molestia impugnado, es necesario que en el documento
que se contenga, se invoquen las disposiciones legales,
acuerdo o decreto que otorgan facultades a la autoridad
demandada y, en caso de que estas normas incluyan
diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el
apartado, la fraccion o fracciones, incisos y subincisos, en
que apoya su actuacion; pues de no ser asi, se considera
ilegal el acto impugnado, porque para considerarse legal un
acto administrativo, es necesario que la autoridad que lo
emite debe sefialar de manera clara y precisa el precepto
legal que le otorga facultades para emitir el acto
administrativo; pues de no ser asi, se deja al gobernado en
estado de indefensién, para otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente a los actos de las autoridades que

afecten o lesionen su interés juridico.

Sirve de orientacion el siguiente criterio jurisprudencial:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN
OBLIGADAS A CITAR LAS DISPOSICIONES
LEGALES QUE FUNDEN SU COMPETENCIA. El
articulo 16 de la Constitucion Federal, prescribe que los
actos de molestia, para ser legales, deben provenir de
autoridad competente y cumplir con las formalidades
esenciales que le den eficacia juridica, lo que significa

11



que todo acto de autoridad debe emitirse por quien esté
legitimado para ello, expresandose en el acto mismo de
molestia, el dispositivo, acuerdo o decrefo que le
otorgue tal legitimacion, ya que de no ser asi, se deja al
gobernado en estado de indefensién, al no poder
examinar si la actuacién de la autoridad emisora se
encuentra dentro del &mbito competencial respectivo.’

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la
fraccion Il del articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, que en su parte conducente establece:
“Seran causas de nulidad de los actos impugnados: ... I,
Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al
sentido de la resolucién impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacién o motivacién, en su caso:...” se declara la
nulidad lisa y llana del acta de infraccion de transito
namero 29315, expedida el veintisiete de abril de dos mil
veinticuatro, por el Agente adscrito a la Direccién de Transito
Municipal | I sic). de la Secretaria de
Seguridad Pdblica Transito y Vialidad del Ayuntamiento de

Jiutepec, Morelos.

! CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revision 334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: José Méndez Calderdn. Secretario: Jacinto Figueroa
Salmoran. Amparo en revisiéon 1494/96. Eduardo Castellanos Albarran y coags. 12 de
junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretario:
Francisco Alonso Fernandez Barajas. Amparo en revision 294/98. Mauricio Fernando
Ruiz Gonzalez. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero
Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez Barajas. Amparo en revision
1614/98. Leonardo Alonso Alvarez y coag. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez Barajas.
Amparo en revisién 2424/98. Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de agosto de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco
Alonso Fernandez Barajas. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, pagina 111, tesis 165, de rubro;
"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO
DE AUTORIDAD."..No. Registro: 191,575. Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa.
Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XlI, Julio de 2000. Tesis: |.40.A. J/16.
Pagina: 613
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En esta tesitura, al resuitar fundado el argumento en
estudio, se hace innecesario entrar al analisis de las demas
razones de impugnacion, sin que implique violacion
procedimental alguna, pues en nada cambiaria el sentido del

presente fallo.

Ahora bien, con fundamento en lo previsto por el
segundo parrafo del articulo 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos?; que establece que la
nulidad dejara sin efecto el acto impugnado y las autoridades
responsables quedaran obligadas a otorgar o restituir al actor
en el goce de los derechos que le hubieren sido

indebidamente afectados o desconocidos.

Asi, del sumario se advierte que por auto de veinte de
mayo del dos mil veinticuatro, la Sala Instructora concediod la
suspensién solicitada para efecto de que fuera devuelta al
aqui actor su licencia de conducir retenida por la autoridad
demandada; y que dicha circunstancia se cumpliment6
mediante comparecencia de fecha diecinueve de junio del
mismo afio; se tienen por satisfechas las pretensiones

hechas valer por el enjuiciante; y en consecuencia, se

2 Articulo 89. Las sentencias deberan ocuparse de todos los puntos litigiosos
propuestos por las partes, y debera resolver la procedencia o improcedencia de las
pretensiones reclamadas por el actor, de las defensas y excepciones hechas valer por
el demandado o en su caso, de las causales de improcedencia en que se sustenten
las mismas.

De ser el caso deberan declarar la nulidad que dejara sin efecto el acto impugnado y
las autoridades responsables quedaran obligadas a otorgar o restituir al actor en el
goce de los derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o desconocidos,
en los términos que establezca la sentencia.

13



ordena el archivo del presente asunto como total y

definitivamente concluido.

SEXTO.- SUSPENSION. Se levanta la suspension

concedida en auto de veinte de mayo del dos mil veinticuatro.

Por lo expuesto y fundado y ademéas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, es de resolverse y se,
RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer Yy fallar el presente asunto, en los términos precisados

en el considerando | de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Son fundados los argumentos expuestos
por [ contre actos del
AGENTE DE TRANSITO ADSCRITO A LA DIRECCION DE
TRANSITO MUNICIPAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD DEL
AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS: de
conformidad con las aseveraciones sefialadas en el

considerando V de esta sentencia, consecuentemente,

TERCERO.- Se declara la nulidad lisa y llana del
acta de infraccion de transito nimero 29315, expedida el

veintisiete de abril de dos mil veinticuatro, por el Agente

adscrito a la Direccion de Transito Municipal (| R

14
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I sic), de la Secretaria de Seguridad Publica Transito y

Vialidad del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos.

CUARTO.- Se levanta la suspension concedida en

auto de veinte de mayo del afio dos mil veinticuatro.

QUINTO.- Al tenerse por satisfechas Ilas
pretensiones hechas valer por el enjuiciante, se ordena el
archivo del presente asunto como total y definitivamente

concluido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron
los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccion; Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ
MERINO, Titular de la Primera Sala de Instruccion;
Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS,
Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este
asunto; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular
de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; y  Magistrado JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

15
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DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

MONICA BOGGIQ TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

MT&GISTRADA

pre<

VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO
" % e —

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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MAGISTRABRO

AQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADE? ADMINISTRATIVAS

SEGRETARIA/GENERAL DE ACUERDOS
/ \

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Estas firmas corresponden
a la Resolucién emitida por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, en el expediente TJA/32S/11972024, promovido por [ EEGR

contra actos d/ef AGENTE DE TRANSITO ADSCRITO A LA
DIRECCION DE TRANSITO MUNICIPAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA, TRANSITO/\Y VIALIDAD DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC,
MORELOS, misma aprgbada en sesicjn de Pleno celebrada el cinco de febrero
de dos mil veinticincg, C TF' o

'- iE - =i

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de
la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados; 3 fraccidon XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 3
fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Morelos, en esta version publica se suprime la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra
en esos supuestos normativos”.
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