TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE TJA/3aS/221/2016

Cuernavaca, Morelos, a diecisiete de enero de dos mil

diecisiete.

VIS T O S para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo numero TJA/328/221/2016, promovido por [N
I - oderado legal de la persona moral

denominada [ - conta de
actos del SINDICO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
TLALTIZAPAN MORELOS vy otros; vy,

RESULTANDO:

1.- Mediante acuerdo de quince de junio de dos mil dieciséis,
‘una vez que subsano la prevencion realizada, se admitié la demanda de
nulidad promovida por [ G
apoderado legal de la persona moral denominada |G
B B B B o contra de actos del SINDICO
MUNICIPAL, TESORERO MUNICIPAL, PRESIDENTE MUNICIPAL,
SECRETARIO MUNICIPAL y CONTRALOR MUNICIPAL todos del
AYUNTAMIENTO de TLALTIZAPAN, MORELOS, en el que sefalo

como acto impugnado:

“..1- La resolucion contenida en el oficio numero
SM/040/2016, de fecha 16 de marzo de 2016, emitida por la autoridad
demandada Sindicatura Municipal, del Ayuntamiento de Tlaltizapan,
Morelos, mediante la cual se resolvié el recurso de revocacion que mi
representada interpuso con fecha 16 de octubre de 2015, radicado bajo
el expediente TM/4105/0915/DREF;

2.- El acuerdo de fecha 16 de marzo de 2016, suscrito por la
adtoridad demandada Sindico Municipal, del Ayuntamiento de
Tlaltizapan, Morelos, ordenando que, a partir del 17 de marzo de 2016,
se fijara en los estrados durante cinco dias la resolucion impugnada
antes precisada; _

3.- La constancia de notificacion por estrados, de fecha 17 de
marzo de 2016, suscrita por la autoridad demandada Sindico Municipal,
del Ayuntamiento de Tlaltizapan, Morelos, donde se hace bonstar que la
resolucion al recurso de revocacion, de fecha 16 de marzo de 2016, se

fija en los estrados de la Sindicatura Municipal;
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4.- La constancia de retiro de notificacién por estrados, de fecha
28 de marzo de 2016 suscrita por las autoridades demandadas Sindico
Municipal, Tesorero Municipal, Presidente Municipal, Secretario
Municipal y Contralor Municipal todos del Ayvuntamiento de
Tlaltizapan, Morelos, donde se hace constar que a partir del 17 de
marzo de 2016, transcurriendo los dias 18, 21, 22, 23, 24 y 25 de
marzo de 2016 se notifico por estrados la resolucion impugnada
precisada en el numeral 1) anterior, procediendo a su retiro el dia 28 de
marzo de _2016, lo cual resultd ilegal por razérn de que dichas
autoridades omitieron justificar sus facultades y por ende su
competencia para realizar notificaciones como la que hoy se combate,

5.- a).- Resolucion contenida en oficio numero TM/4099/2015
del 25 de septiembre de 2015, del expediente TM/4099/0915/DREF,
donde se determiné un crédito fiscal por concept> de adeudo de
licencia por la utilizacion de explosivos, por el gjercicio fiscal 2010, en
cantidad total de $141,108,136.71 (CIENTO CUARENTA Y UN
MILLONES CIENTO OCHO MIL CIENTO TREINTA Y SEIS PESOS
71/100 M.N.) '

b).- Resolucion contenida en oficio nimero TM/4100/2015 del
25 de septiembre de 2015, del expediente TM/4100/0915/DREF, donde
se determiné un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacion de explosivos, por el ejercicio fiscal 2011, en cantidad total de
$135,252,726.54 (CIENTO TREINTA Y CINCO MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SETECIENTOS VEINTISEIS
PESOS 54/100 M.N.)

c¢).- Resolucion contenida en oficio nimero TM/4101/2015 del
25 de septiembre de 2015, del expediente TM/4101/0915/DREF, donde
se determiné un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacion de explosivos, por el ejercicio fiscal 2012, en cantidad fotal de
$118,985,733.82 (CIENTO DIECIOCHO MILLONES NOVECIENTOS
OCHENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS
82/100 M.N.)

d).- Resolucién contenida en oficio nimero TM/4101/2015 del
25 de septiembre de 2015, del expediente TM/4101/0915/DREF, donde
se determiné un crédito fiscal por concepto de adeudoc de licencia por la
utilizacion de explosivos, por el ejercicio fiscal 2013, en cantidad total de
$52, 46,729.51 (CINCUENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS VEINTINUEVE PESOS
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51/100 M.N.)

A

e).- Resolucién contenida en oficio numero TM/4104/2015 del
25 de septiembre de 2015, del expediente TM/4104/0915/DREF, donde
se determind un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacion de explosivos, por el ejercicio fiscal 2014, en cantidad fotal de
$53,1 52,242.05 (CINCUENTA Y TRES MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
05/100 M.N.)

f).- Resoluciéon contenida en oficio numero TM/41056/2015 del 25
de septiembre de 2015, del expediente TM/4105/0915/DREF, donde se
determin6 un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacion de explosivos, por el ejercicio fiscal 2015, en cantidad fotal de
$43,776,809.71 (CUARENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS

SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NUEVE PESOS 71/100
M.N.)...”

Y como pretension deducida en el juicio:

“1.- SE DECLARE LA NULIDAD DE LA RESOLUCION AL
RECURSO DE REVOCACION QUE SE PRECISA COMO
IMPUGNADA, POR HABER SIDO DICTADA EN CONTRAVENCION A
LAS DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES, PARA EL EFECTO DE
QUE SEAN REVOCADAS Y DECLARADAS NULAS LAS
RESOLUCIONES DETERMINANTES RECURRIDAS DE ORIGEN,
CUYA ILEGALIDAD SERA DEMOSTRADA CON BASE EN LOS
HECHOS QUE ENSEGUIDA SE NARRAN Y LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD QUE MAS ADELANTE SE HACEN VALER, ASI COMO
DECAIGAN INSUBSISTENTES TODAS AQUELLAS ACTUACIONES
ADMINISTRATIVAS MUNICIPALES DICTADAS O PRACTICADAS
DENTRO DEL RECURSO DE REVOCACION IDENTIFICADO CON EL

NUMERO DE EXPEDIENTE TM/4105/0915/DREF, QUE RESULTAN
ILEGALES.”,

En consecuencia, se formo6 el expediente respectivo y se
registré6 en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las copias
simples, se ordend emplazar a la autoridad demandada para que dentro
del término de diez dias produjera contestacion a la demanda

instaurada en su contra, con el apercibimiento de ley respectivo y se
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otorgd la suspension solicitada.

2.- Emplazada que fue, por autos de cuatro de julio de dos mil
dieciséis, visibles en las hojas 1045 frente y vuelta, y en la 1057 frente y
vuelta, se tuvo por presentado al PRESIDENTE MUNICIPAL,
SECRETARIO MUNICIPAL, TESORERO MUNICIPAL, SIiNDICO
MUNICIPAL, CONTRALOR MUNICIPAL, Y TODOS DEL
AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN, MORELOS, dando contestacion
en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra, por cuanto a
las pruebas senaladas se le dijo que debia ofrecerlas en la etapa
procesal oportuna, por ultimo se ordend dar vista al actor para sfecto de

que manifestara lo que a su derecho conviniera.

3.- Por auto de doce de julio de dos mil dieciséis, se tuvo por
contestada a la parte actora, la vista ordenada por diversos autos, en
relacién a la contestacion de demanda formulada por las autoridades

demandadas.

4.- Por auto de doce de agosto de dos mil dieciséis, se precluy6
el derecho del actor para interponer ampliacion de demanda en
términos de lo previsto por la fraccién 1l del articulo 80 y aplicables de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. En ese auto se

ordené abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comun para
las partes.

5.- Previa certificacion, mediante auto de treinta y uno dé
agosto de dos mil dieciséis, se tuvieron por admitidas las pruebas
exhibidas en su escrito inicial, por la parte actora, mismas que obran en
autos, las cuales son de conocimiento de la autoridad demandada, asi
también se admite el procedimiento administrativo nUmero
TM/415/0215/DREF, mismas que fueron presentadas por las
autoridades demandadas mismas que obran en autos, se hizo contar
gue las autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL,
SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO, TESORERO MUNICIPAL Y
SINDICO MUNICIPAL TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE
TLALTIZAPAN, MORELOS, no ofertaron pruebas dentro del plazo
concedido; por lo que se le declaré precluido su derecho para hacerlo

con posterioridad, sin perjuicio de que le seran tomadas en
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consideracion las pruebas documentales exhibidas en su escrito de

demanda. Por ultimo, en ese mismo auto se sefald fecha para la

Audiencia de Ley.

6.- Es asi, que el siete de octubre de dos mil dieciséis, tuvo
verificativo la audiencia de ley, en la que se hizo constar la
comparecencia de la delegada procesal de las autoridades
demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL, SECRETARIO DEL
AYUNTAMIENTO, TESORERO MUNICIPAL Y SINDICO MUNICIPAL
TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN, MORELOS vy la
incomparecencia de la parte actora y de la autoridad demandada
CONTRALOR MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN,
MORELOS, se desahogaron las pruebas ofrecidas y se declar6
concluido el periodo probatorio, se tuvo a la parte actora y las
autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL, SECRETARIO
DEL AYUNTAMIENTO, SINDICO MUNICIPAL Y TESORERO
MUNICIPAL TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN, DE
ZAPATA en el presente juicio formulando por escrito los alegatos que a
su parte corresponden; asi mismo se hizo constar que [a autoridad
demandada en presente juicio CONTRALOR MUNICIPAL DE
TLALTIZAPAN, MORELOS no ofrecié ni verbal, ni por escrito los
alegatos que a su parte corresponden, por lo que se declard precluido

su derecho para hacerlo; citandose a las partes para oir sentencia.
CONSIDERANDOS:

l.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por el articulo 109 bis de la Constitucion Politica del Estado
de Morelos y articulos 1, 3, 16, 19, 23 fraccion VI, 25, 40 fraccion |, 124,
125, 128 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

ll.- En términos de lo dispuesto en la fraccidn | del articulo 120
de la Ley de Justicia Administrativa en vigor, se procede a hacer la

fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos, que el acto reclamado se hizo consistir en:
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1.- La resolucion contenida en el oficio nimerc SM/040/2016, de
fecha 16 de marzo de 2016, emitida por la autoridad demandada
Sindicatura Municipal, del Ayuntamiento de Tlaltizapan, Morelos,
mediante la cual se resolvid el recurso de revccacién que mi
representada interpuso con fecha 16 de octubre de 2015, radicado bajo
el expediente TM/4105/0915/DREF.

2.- El acuerdo de fecha 16 de marzo de 2016, suscrito por la
autoridad demandada Sindico Municipal, del Ayuntamiento de
Tlaltizapan, Morelos, ordenando que, a partir del 17 de marzo de 2016,
se fijara en los estrados durante cinco dias la resclucién impugnada

antes precisada

3.- La constancia de notificacion por estrados, de fecha 17 de
marzo de 20186, suscrita por la autoridad demandada Sindico Municipal,
de! Ayuntamiento de Tlaltizapan-, Morelos, donde se hace constar que la
resolucién a! recurso de revocacion de fecha 16 de marzo de 2016, se

fija en los estrados de la Sindicatura Municipal.

4.- | 2 constancia de retiro de notificacion por estrados, de fecha
28 de marzo de 2016 suscrita por las autoridades demandadas Sindico
Municipal, Tesorero Municipal, Presidente Municipal, Secretario
Municipal y Contralor Municipal todos del Ayuntamiento de:
Tlaltizapan, Morelos, donde se hace constar que a partir, del 17 de
marzo de 2016, transcurriendo los dias 18, 21 , 22, 23, 24 y 25 de
marzo de 2016, se notific6 por estrados la resolucién impugnada
precisada en el nhumeral 1) anterior, procediendo a su retiro el dia 28 de
marzo de 2016, lo cual resultd ilegal por razén de que dichas
autoridades omitieron justificar - sus facultades y por ende su

competencia para realizar notificaciones como la que hoy se combate,

5.-

2).- Resolucién contenida en oficio nimero TM/4099/2015 del
25 de septiembre de 2015, del expediente TM/4099/C915/DREF, donde
se determind un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la

utilizacion de explosivos, por el gjercicio fiscal 2010, en cantidad total de
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$141,108,136.71 (CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES CIENTO
OCHO MIL CIENTO TREINTA'Y SEIS PESOS 71/100 M.N.)

b).- Resolucién contenida en oficio numeroc TM/4100/2015 del
25 de septiembre de 2015, del expediente TM/4100/0915/DREF, donde
se determinoé un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacion de explosivos, por el ejercicio fiscal 2011, en cantidad total de
$135,252,726.54 (CIENTO TREINTA Y CINCO MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SETECIENTOS VEINTISEIS
PESOS 54/100 M.N.)

c).- Resolucion contenida en oficio niumero TM/4101/2015 del
25 de septiembre de 2015, del expediente TM/4101/0915/DREF, donde
se determind un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacion de explosivos, por el ejercicio fiscal 2012, en cantidad total de
$118,985,733.82 (CIENTO DIECIOCHO MILLONES NOVECIENTOS

OCHENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS
82/100 M.N.)

d).- Resolucion contenida en oficio numero TM/4101/2015 del
25 de septiembre de 2015, del expediente TM/4101/0915/DREF, donde
se determiné un credito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacion de explosivos, por el ejercicio fiscal 2013, en cantidad total de
$52,446,729.51 (CINCUENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS

CUARENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS VEINTINUEVE PESOS
51/100 M.N.)

e).- Resolucion contenida en oficio numero TM/4104/2015 del
25 de septiembre de 2015, del expediente TM/4104/0915/DREF, donde
se determiné un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacion de explosivos, por el ejercicio fiscal 2014, en cantidad total de
$53,152,242.05 (CINCUENTA Y TRES MILLONES CIENTO

CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
05/100 M.N.)

f).- Resolucion contenida en oficio nl’Jmerd TM/4105/2015 del 25
de septiembre de 2015, del expediente TM/4105/0915/DREF, donde se
determind un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
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utilizacién de explosivos, por el ejercicio fiscal 2015, en cantidad total de
$43,776,802.71 (CUARENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS
SETENTAY SEIS MIL OCHOCIENTOS NUEVE PESOS 71/100 M.N.)

Hi.- La existencia del acto reclamado consistente en:

1.~ La resolucion contenida en el oficio nimero SM/040/2016, de
fecha 16 de marzo de 2016, emitida por la autoridad demandada
Sindicatura Municipal, del Ayuntamiento de Tlaltizapan, Morelos,
mediante la cual se resolvio el recurso de revocacion que mi
representada interpuso con fecha 16 de octubre de 2015, radicado bajo
el expediente TM/4105/0915/DREF.

Fue aceptada por la autoridades demandadas PRESIDENTE
MUNICIPAL, SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO, TESORERO
MUNICIPAL Y SINDICO MUNICIPAL TODOS DEL AYUNTAMIENTO
DE TLALTIZAPAN, MORELOQOS, al momento de producir contestacion a
la demanda instaurada en su confra, aceptacion que consta en las
hojas 718 .y 719 de los presentes autos; pero ademas, se encuentra
debidamente acreditada con la exhibiciobn de la copia del oficio
SM/040/2016 del expediente TM/4105/0915/DREF la cual contiene la
resolucion al recurso de revocacion promovido por ¢! ||| GG
B B csoccto de los requerimientos de pago folios
000004099, 000004100, 000004101, 000004102, 000004104,
000004105, todos de fecha 25 de septiembre de 2015, por concepto de
adeudo de licencia de uso de explosivos de los ejercicios fiscales 201,
2011, 2012, 2013, 2014, y 2015, dictada por la Lic. Josmira Mildred
Martinez Gémez Sindico Municipal de Tlaltizapan, Morelos, de fecha 16
de marzo de 2016, la cual esta visible de las fojas 449 a la 509 de los
presentes autcs, misma que.no fue objetada por las autoridades
demandadas, documental que se corrobora con la copia certificada
exhibida por la autoridad demandada adjunta a su escrito de
contestacion de demanda relacionada como prueba documental 17, a la
cual se le confiere valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto
por los articulos 437 fraccion I, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del
Estado de Morelos de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa en vigor, por tratarse de doccimentos publicos

debidamente certificados por autoridad facultada para tal efecto;
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documental de la que se advierte que confirmaron los actos
impugnados.

2.- El acuerdo de fecha 16 de marzo de 2016, suscrito por la
autoridad demandada Sindico Municipal, del Ayuntamiento de
Tlaltizapan, Morelos, ordenando que a partir del 17 de marzo de 2016,

se fijara en los estrados durante cinco dias la resolucién impugnada
antes precisada.

La existencia del acto impugnado fue aceptada por la
autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL, SECRETARIO
DEL AYUNTAMIENTO, TESORERO MUNICIPAL Y SINDICO
MUNICIPAL TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN,
MORELOS, 'al momento de producir contestacién a la demanda
instaurada en su contra; pero ademas, se encuentira debidamente
acreditada con la exhibicidn de la copia del acuerdo impugnado de 16
de marzo de 2016, dictado en el expediente TM/4105/0915/DREF,
dictado por la Lic. Josmira Mildred Martinez Gomez, Sindico Municipal
de Tlaltizapan, Morelos, de fecha 16 de marzo de 2016, la cual esta
visible de las fojas 510 de los presentes autos, misma que no fue
objetada por las autoridades demandadas, documental que se
corrobora con la copia certificada exhibida por la autoridad demandada
adjunta a su escrito de contestacion de demanda relacionada como
prueba documental 18 a la cual se le confiere valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccion Ii, 490 y 4981 del
Caodigo Procesal Civil del Estado de Morelos de aplicacion supletoria a
la Ley de Justicia Administrativa en vigor, por tratarse de documentos
publicos debidamente certificados por autoridad facultada para tal
efecto; documental de la que se advierte que se ordena que se
publiguen los estrados mediante los cuales se nbtificara la resolucion
del recurso de revocacion mediante estrados, los que se ordenan fijar a
partir del 17 de marzo de 2016, por un plazo de cinco dias en los

estrados localizados en la Sindicatura Municipal.

3.- La constancia de notificacion por estrados de fecha 17 de
marzo de 2016, suscrita por la autoridad demandada Sindico Municipal,

de!l Ayuntamiento de Tlaltizapan, Morelos, donde se hace constar que la



EXPEDIENTE TJA/3aS/221/2016

resolucién al recurso de revocacién, de fecha 16 de marzo de 2016, se

fija en los estrados de la Sindicatura Municipal.

La existencia del acto .impugnado fue aceptada por la
autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL, SECRETARIO
DEL AYUNTAMIENTO, TESORERO MUNICIPAL Y SIiNDICO
MUNICIPAL TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN,
MORELQOS, al momento de producir contestacion a la demanda
instaurada en su contra; pero ademas, se encuentra debidamente
acreditada con la exhibicion de la copia de la constancia de notificacion
por estrados de fecha 17 de marzo de 2016, realizada por la Lic.
Josmira Mildred Martinez Goémez, Sindico Municipal de Tlaltizapan,
Morelos, de fecha 17 de marzo de 2016, la cual esta visible de en la
hojas 511 de los presentes autos, misma que no fue objetada por las
autoridades demandadas, a la cual se le confiere valcr probatorio pleno
en términos de lo dispuesto por los articulos 96 y 98 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por tratarse de
documentos publicos los cuales, no fueron objetados por dicha
autoridad; documental de la que se advierte que el dia 17 de marzo de
2016, se fij6 en el estrado mediante el cual se notifica la resolucion de
fecha 16 de marzo de 2016, mencionada como acto impugnado nimero
1 de este asunto.

4.- La constancia de retiro de notificacidon por estrados, de fecha
28 de marzo de 2016 suscrita por las autoridades demandadas Sindico
Municipal, Tesorero Municipal, Presidente Municipal, Secretario

Municipa! y Contralor Municipal todos del Ayuntamiento de

Tlaltizapan, Morelos.

La existencia del acto .impugnado fue aceptada por la
autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL, SECRETARIO
DEL AYUNTAMIENTO, TESORERO MUNICIPAL Y SINDICO
MUNICIPAL TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN,
MORELQOS, al momento de producir contestacion a la demanda
instaurada en su contra; pero ademas, se encuentra debidamente
acreditada con la exhibicion de la copia de la constancia de retiro de
notificaciéon por estrados, de fecha 28 de marzo de 2016 suscrita por las

autoridades demandadas Sindico Municipal, Tesorero Municipal,
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Presidente Municipal, Secretario Municipal y Contralor Municipal todos
del Ayuntamiento de Tlaltizapan, Morelos, la cual esta visible en la hoja
512 de los presentes autos, misma que no fue objetada por las
autoridades demandadas, documental que se corrobora con la copia
certificada exhibida por la autoridad demandada adjunta a su escrito de
contestacion de demanda relacionada como prueba documental 18 a la
cual se le confiere valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por
los articulos 437 fraccion Il, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del
Estado de Morelos de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa en vigor, por tratarse de documentos publicos
debidamente certificados por autoridad facultada para tal efecto;
documental donde se hace constar que el 28 de marzo de 2016, a las
nueve horas se retiran los estrados mediante los cuales se notifico la

resolucién impugnada de fecha 16 de marzo de 2016, a la persona

moral [ Tcniendo como fecha

de notificacion el 28 de marzo de 2016.

5.- Resolucion contenida en oficio nimero TM/4099/2015 del 25
de septiembre de 2015 del expediente TM/4099/0915/DREF, donde se
determiné un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacion de explosivos, por el ejercicio fiscal 2010, en cantidad total de
$141,108,136.71 (CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES CIENTO
OCHO MIL CIENTO TREINTA Y SEIS PESOS 71/100 M.N.)

La existencia del acto irﬁpugnado fue aceptada por la
autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL, SECRETARIO
DEL AYUNTAMIENTO,‘ TESORERO MUNICIPAL Y SINDICO
MUNICIPAL TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN,
MORELOS, al momento de producir contestacion a la demanda
instaurada en su contra; pero ademas, se encuentra debidamente
acreditada con la exhibicidbn de la copia certificada del oficio nimero
TM/4099/2015 del 25 de septiembre de 2015, la cual esta visible en de
la hoja 648 a fa hoja 656 de los presentes autos, mismas que hizo suyas
la autoridad demandada; documental a la cual se le confiere valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 437
fraccion 1, 490 y 491 del Codigo Procesal Civil del Estado de Morelos
de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa en vigor, por
tratarse de documentos publicos debidamente certificados, documental
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cdonde se determind un crédito fiscal por concepto de z.deudo de licencia
por la utilizacion de explosivos, por el ejercicio fiscal 2010, en cantidad
total de $141,108,136.71 (CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES
CIENTO OCHO MIL CIENTO TREINTA'Y SEIS PESOS 71/100 M.N.) a
cargo CEMENTOS MOCTEZUMA S.A. DE C.V.

£).- Resolucidén contenida en oficio numerc TM/4100/2015 del
25 de septiembre de 2015, del expediente TM/4100/0915/DREF, donde
se determiné un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacidn de explosivos, por el ejercicio fiscal 2011, en cantidad total de
$135,252,726.54 (CIENTO TREINTA Y CINCO MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SETECIENTOS VEINTISEIS
PESOS 54/100 M.N.)

La existencia del acte impugnado fue aceptada por la
autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL, SECRETARIO
DEL AYUNTAMIENTO, TESORERO MUNICIPAL Y SINDICO
MUNICIPAL TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN,
MORELOS, al momento de producir contestacion a la demanda
instaurada en su contra; péro ademas, se encuentra debidamente
acreditada con la exhibicidon de la copia certificada del oficio niimero
TM/4100/2015 del 25 de septiembre de 2015, la cual esta visible en de
la hoja 657 a la hoja 664 de los presentes autos, mismas que hizo suyas
la autoridad demandada; documental a la cual se le confiere valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 437
fraccion 11, 490 y 491 del Codigo Procesal Civil del Estado de Morelos
de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa en vigor, por
tratarse de documentos publicos debidamente certificados, documental
donde se determind un crédito fiscal per concepto de adeudo de licencia
por la utilizacién de explosivos, por el gjercicio fiscal 2011, en cantidad
total de $135,252,726.54 (CIENTO TREINTA Y CINCO MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SETECIENTOS VEINTISElS
PESQOS 54/100 M.N.)

7).- Resolucion contenida en oficio nimero TM/4101/2015 del
25 de septiembre de 2015, del expediente TM/4101/0915/DREF, donde
se determiné un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacion de explosivos, por el ejercicio fiscal 2012, en cantidad total de
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$118,985,733.82 (CIENTO DIECIOCHO MILLONES NOVECIENTOS
OCHENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS
82/100 M.N.)

La existencia del acto impugnado fue aceptada por la
autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL, SECRETARIO
DEL AYUNTAMIENTO, TESORERO MUNICIPAL Y SINDICO
MUNICIPAL TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN,
MORELOS, al momento de producir contestacion a la demanda
instaurada en su contra; pero ademas, se encuentra debidamente
acreditada con la exhibicion de la copia certificada del oficio numero
TM/4101/2015 del 25 de septiembre de 2015, la cual esta visible en de
la hoja 665 a la hoja 672 de los presentes autos, mismas que hizo suyas
la autoridad demandada; documental a .Ia cual se le confiere valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 437
fraccion 11, 490 y 491 del Codigo Procesal Civil del Estado de Morelos
de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa en vigor, por
tratarse de documentos publicos debidamente certificados, documental
donde se determiné un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia
por la utilizacién de explosivos, por el ejercicio fiscal 2012, en cantidad
total de $118,985,733.82 (CIENTO DIECIOCHO MILLONES

NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS TREINTA'Y
TRES PESOS 82/100 M.N.)

8).- Resolucién contenida en oficio numero TM/4101/2015 del
25 de septiembre de 2015, del expediente TM/4101/0915/DREF, donde
se determiné un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacion de explosivos, por el ejercicio fiscal 2013, en cantidad total de
$52,446,729.51 (CINCUENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS VEINTINUEVE PESOS
51/100 M.N.)

La existencia del acto impugnado fue aceptada por la
autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL, SECRETARIO
DEL AYUNTAMIENTO, TESORERO MUNICIPAL Y SINDICO
MUNICIPAL TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN,
MORELOS, al momento de producir contestacion a la demanda
instaurada en su contra; pero ademas, se encuentra debidamente
acreditada con la exhibicién de la copia certificada del oficio numero
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TM/4101/2015 del 25 de septiembre de 2015, la cual esta visible en de
la hoja 673 a la hoja 679 de los presentes autos, mismas que hizo suyas
la autoridad demandada; documental a la cual se le confiere valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 437
fracciéon I, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del Estado de Morelos
de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa en vigor, por
tratarse de documentos publicos debidamente certificados, documental
donde se determind un crédito fiscal por concepto d= adeudo de licencia
por la utilizacién de explosivos, por el ejercicio fiscéi 2013, en cantidad
total de $52,446,729.51 (CINCUENTA Y | DOS MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL SETECIENTCS
VEINTINUEVE PESOS 51/100 M.N.).

9).- Resolucién contenida en oficio nimero TM/4104/2015 del
25 de septiembre de 2015, del expediente TM/4104/0915/DREF, donde
se determin6 un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacién de explosivos por el ejercicio fiscal 2014, en cantidad total de
$53,152,242.05 (CINCUENTA Y TRES MILLONES CIENTO

CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
05/100 M.N.). |

La existencia del acto impugnado fue aceptada por la
autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL, SECRETARIO
DEL AYUNTAMIENTO, TESORERO MUNICIPAL Y SINDICO
MUNICIPAL TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN,
MORELOS, al momento de producir contestacién a la demanda
instaurada en su contra; pero ademas, se encuentra debidamente
acreditada con la exhibicién de la copia certificada del oficio niumero
TM/4104/2015 del 25 de septiembre de 2015, la cua!l esta visible en de
la hoja 680 a la hoja 686 de los presentes autos, mismas que hizo suyas
la autoridad demandada; documental a la cual se le confiere valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 437
fraccion I, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del Estado de Morelos
de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa en vigor, por
tratarse de documentos publicos debidamente ceriificados, documental
donde se determind un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia
por la utilizacién de explosivos, por el ejercicio fiscal 2014, en cantidad

total de $53,152,242.05 (CINCUENTA Y TRES MILLONES CIENTO
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CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
05/100 M.N.).

10).- Resolucion contenida en oficio numero TM/4105/2015 del
25 de septiembre de 2015, del expediente TM/4105/0915/DREF, donde
se determind un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacion de explosivos, por el ejercicio fiscal 2015, en cantidad total de
$43,776,809.71 (CUARENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS
SETENTA'Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NUEVE PESOS 71/100 M.N.).

La existencia del acto impugnado fue aceptada por Ia
autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL, SECRETARIO
DEL AYUNTAMIENTO, TESORERO MUNICIPAL Y SINDICO
MUNICIPAL TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN,
MORELOS, al momento de producir contestacidn a la demanda
instaurada en su contra; pero ademas, se encuentra debidamente
acreditada con la exhibicion de la copia certificada del oficio numero
TM/4105/2015 del 25 de septiembre de 2015, la cual esta visible en de
la hoja 687 a la hoja 692 de los presentes autos, mismas que hizo suyas
la autoridad demandada: documental a la cual se le confiere valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 437
fraccion I, 490 y 491 del Codigo Procesal Civil del Estado de Morelos
de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa en vigor, por
tratarse de documentos publicos debidamente certificados, documental
donde se determiné un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia
por la utilizacién de explosivos, por el ejercicio fiscal 2015, en cantidad
total de $43,776,809.71 (CUARENTA Y TRES MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NUEVE
PESOS 71/100 M.N.).

IV.- Las autoridades responsables SINDICO MUNICIPAL,
TESORERO MUNICIPAL, PRESIDENTE MUNICIPAL, SECRETARIO
MUNICIPAL todos del AYUNTAMIENTO de TLALTIZAPAN,
MORELOS, comparecieron a juicio y en su escrito de contestacion de
demanda hicieron valer la causal de improcedencia prevista en la
fraccion X del articulo 76 de fa Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, consistente en que el juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa es improcedente Contra actos consentidos tacitamente,
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entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales no se
premueva el juicio dentro del término que al efecto sefiala esta Ley y la
prevista en. la fraccion VI Conira actos que sean materia de ofro juicio
que se encuentre pendiente de resolucion, promovido por el mismo
actor, confra las mismas autoridades y por el propio acto administrativo

reclamado, aunque las violaciones sean distintas;

- Mientras  que la autoridad demandada CONTRALOR
MUNICIPAL del AYUNTAMIENTO de TLALTIZAPAN, MORELOS, no

hizo valer causales de improcedencia.

V.- El articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en
el Estado, dispone que lo aleguen o no las partes en juicio, este
Tribunal deberé analizar de oficio, si concurre 2lguna causal de
improcedencia prevista en la ley; y, en su caso, decretar el

sobreseimiento respectivo.

Como ya se dijo, la autoridad responsable SINDICO MUNICIPAL,
TESORERO MUNICIPAL, PRESIDENTE MUNICIPAL, SECRETARIO
MUNICIPAL todos del AYUNTAMIENTO de TLALTIZAPAN,
MORELOS, hicieron valer la causal de improcedencia prevista en la
fraccion X del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, consistente en que el juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa es improcedente Contra actos consentidos tacitaments,
entendiéndose por tales, aquellos en contra de Jos cuales no se
premueva el juicio dentro del término que al efecto sefiala esta Ley,
aduciendo que LA RESOLUCION DE FECHA 16 DE MIARZO DE 2016,
contenida en el oficio SM/040/2016, el cual le fue notificado el 25 de
marzo de 2016, mediante estrados, de lo que se desprende que el actor
tuvo conocimiento el 25 de marzo del 2016, y en ese orden de ideas, la
demanda gue nos ocupa fue presenta de manera extemporanea, causal
de improcedencia que tiene una intima relacibn con los actos
impugnados numeros 2, 3 y 4, asi como con las razones de
impugnacién marcadas del uno al seis, por lo que debera de analizarse

de manera conjunta.

Por cuanto a la causal de improcedencia hecha valer por las

autoridades demandadas referidas en el parrafo que antecede prevista
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en la fraccién VI consistente: Contra acfos que sean materia de otro
juicio que se encuentre pendiente de resolucién, promovido por el
mismo actor, contra las mismas auforidades y por el propio acto

administrativo reclamado, aunque las violaciones sean distintas. Es
infundada.

Para acreditar su causal de improcedencia las autoridades
responsables exhibieron el oficio suscrito por la Procuradora. Fiscal del
Estado de Morelos de 28 de abril de 2016, mediante el cual le informa y
le requiere al Ayuntamiento de Tlatizapan, Morelos, para que manifieste
lo que a su derecho corresponda respecto al recurso de inconformidad
promovido por [T - cota de
los requerimientos de pago contenidos en los oficios TM/4099/2015,
TM/4100/2015,  TM/4101/2015,  TM/4101/2015,  TM/4104/2015,
TM/4105/2015 todos de fecha 25 de septiembre de 2015, emitidos por
el Tesorero Municipal, de Tlaltizapan, Morelos, por concepto de
derechos de Licencia Uso de Explosivos en los ejercicios fiscales 2010,
2011, 2012, 2013 2013 y 2015, respectivamente; acorde a lo previsto
en los articulos 11, 12, numeral 19 de la Ley de Ingresos del Municipio
de Tlaltizapan, Morelos ejercicios fiscales 2010, 2011, 2012, 2013, 2014

y 2015, numerales que estima, violan las disposiciones del Sistema
Nacional de Coordinacién Fiscal.

Documental publica a la que se le otorga valor probatorio en términos
de lo dispuesto por los articulos 437 fraccion 1l, 490 y 491 del Cédigo
Procesal Civil del Estado de Morelos dé aplicacidon supletoria a la Ley
de Justicia Administrativa en vigor, por tratarse de documentos publicos
debidamente certificados por autoridad facultada para tal efecto; sin que
sea suficiente para acreditar la causal en estudio debido a que el
articulo 11 de la Ley de Coordinacion Fiscal establece que en el caso,
que una Entidad Federativa que se hubiera adherido al Sistema
Nacional de Coordinacién Fiscal viole lo previsto por los articulos 73
fraccion XXIX, 117 fracciones IV a VIl y IX o 118 fraccion | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o falte al
cumplimiento del o de los convenios celebrados con la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, ésta Ultima, oyendo a la entidad afectada y
teniendo en cuenta el dictamen técnico que formule la Comision
Permanente de Funcionarios Fiscales, podra disminuir las
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participaciones de la entidad en una cantidad equivalente al monto
estimado de la recaudacién que la misma obtenga o del estimulo fiscal
que otorgue, en contravenciéon a dichas disposiciones, de lo anterior se
desprende que es la entidad federativa en este caso el Estado de
Morelos, la que es parte, en el recurso de inconformidad y no asi las

autoridades demandadas en el presente asunto.

En el mismo sentido esta el hecho que la causal de improcedencia
establece claramente que el juicio de nulidad es improcedente en el
caso de que exista un juicio pendiente de resolucién, en el presente
asunto, ya que el recurso de inconformidad no constituye un juicio, si no
es un recurso administrativo, el cual sera resuelto por una autoridad
administrativa y no como en el presente asunto, que sera resuelto por
una autoridad jurisdiccional, sin que pueda aplicarse la causal de
improcedencia por analogia o mayoria de razén, en virtud de que las
causales de improcedencia deben ser de aplicacicn precisa al ser

restrictivas de derechos.

Es ilustrativa para establecer las diferencias entre el recurso
administrativo y un juicio la tesis aislada de la noventa época con
nuamero de registro 177844, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, Julio de

2005, Tesis: IV.20.A.146 A, Pagina: 1512, la cual a la letra dice:

RECURSOS ADMINISTRATIVOS Y JUICIO DE NULIDAD. SUS
DIFERENCIAS.

Existen distintos medios de proteccion administrativos y
jurisdiccionales, establecidos a efecto de lograr la extincion de
actos administrativos contrarios a derecho. Esos medios se han
considerado de dos tipos: indirectos y directos. En los primeros el
gobernado afectado no tiene intervencion alguna ya que
constituyen, por un lado, mecanismos de autotutela administrativa
derivados del poder de revision que ejercen los Organos
superiores sobre los inferiores y que consisten en la supervision
de la actuacién de sus subordinados a fin de verificar su legalidad
y oportunidad. Por su parte, en los medios directos, la
participacién de los gobernados es fundamental, ya que sin ella no
tiene lugar esta forma de control. Dentro de ellos encontramos los
recursos administrativos, asi como los procesos jurisdiccionales,
bien sea ante tribunales administrativos o ante tribunales
judiciales. Estos medios de control constituyen una garantia para
la proteccion de los derechos de los gobernados, y tienen como fin
la revisién de la legalidad de la actuacién administrativa, con el
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propdsito de encauzarla dentro del marco legal. Algunas
diferencias entre los recursos administrativos y el juicio de nulidad,
son: a) La autoridad que conoce de los recursos administrativos,
generalmente es la misma que emitio6 el acto o su superior
jerarquico. En cambio la autoridad que resuelve el juicio de
nulidad, es una autoridad ajena a la autoridad que emitié el acto
impugnado, auténoma e independiente del poder al que
pertenece. b) Los efectos de los recursos administrativos pueden
ser de simple anulacion, de reforma del acto impugnado, o de
reconocimiento de un derecho. Los efectos del juicio de nulidad
son de mera anulacién y de plena jurisdiccion, en este ultimo
caso, sélo a efecto de reconocer y reparar un derecho subjetivo
del actor, lesionado por el acto impugnado, teniendo el alcance no
s6lo de anular el acto, sino también de fijar los derechos del
recurrente y condenar a la administracion a restablecer y a hacer
efectivos tales derechos. ¢) En los recursos administrativos, la
autoridad que conoce de los mismos se sujeta a los agravios y
cuando es el superior jerarquico, en algunos casos, al examen de
la oportunidad del acto impugnado. En el juicio contencioso
administrativo, el tribunal se sujeta a los agravios y en algunos
casos esta facultado para analizar oficiosamente algunas
cuestiones, como la incompetencia de la autoridad que emitio la
resolucién impugnada y la ausencia total de fundamentacion y
motivacion. d) La funcion del recurso administrativo es el control
en la administracion, con el objeto de lograr la eficacia de su
actuacion, que es de orden publico, y no a la tutela de intereses
particulares, no obstante que el particular resulte beneficiado,
puesto que cuando éste interpone el recurso, existe colaboracion
de su parte para lograr la eficiencia administrativa. En cambio en
el juicio de nulidad, la funcién del tribunal es dirimir conflictos que
se susciten entre la administracion publica y los particulares. e)
Por tanto, los recursos administrativos no implican una funcién
jurisdiccional, sino simplemente administrativa, a diferencia del
Juicio de nulidad, en el que si existe una verdadera controversia
entre el particular afectado y la administracién publica, por lo que
realiza una funcién jurisdiccional. En ese orden de ideas, cuando
una Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
declara la nulidad de una resolucion que negé la devolucién de
impuestos, en términos de los articulos 238, fraccion IV y 239,
fraccion Ill, del Cddigo Fiscal de la Federacion, no debe ser para
efectos de indicar a la autoridad administrativa la forma en que
debe proceder, al analizar si es procedente o no la devolucion de
impuestos solicitada por el actor, como si fuera superior jerarquico
de la autoridad que emitio el acto impugnado (no obstante que es
un tribunal ajeno a la administracion publica) y asumiendo plena
Jurisdiccion, pero no para tutelar un derecho del gobernado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 282/2004. Oscar J. Adame Garza. 9 de marzo de

2005. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez
Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza.

En razén de lo anterior, se declara infundada la causal de

improcedencia hecha valer por las autoridades demandadas.
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Ahora bien, este Tribunal advierte que en el presente asunto se
actualiza la causal de improcedencia, prevista en la fraccidon XV! del
articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
consistente en que el juicio de nuilidad es improcedente en los demas
cascs en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta
lLey: en relacién con lo dispuesto en la fraccion | cel articulo 40 del
ordenamiento legal de referencia, de donde se desprende que son
autoridades para los efectos del juicio de nulidad aquellas que en
ejercicio de sus funciones “...dicten, ordenen, ejec'iten o pretendan
eiecutar las dependencias que integran la Administracion Puablica
Estatal, o Municipal en perjuicio de los particulares”; por su parte la
fraccién 1l del articulo 52 de la ley en cita, determina que son partes en
el procedimiento la autoridad demandada “...teniendo ese caracter
tanto la ordenadora como la ejecutora de las rescluciones o actos

impugnados, o en su caso, aquellas que las sustii:tyan”.

| En esa tesitura tenemos que las autoridades demandadas
TESORERO MUNICIPAL, PRESIDENTE MUNICIPAL, SECRETARIO
MUNICIPAL y CONTRALOR MUNICIPAL todos del AYUNTAMIENTO
de TLALTIZAPAN, MORELOS, no emitieron los siguientes actos

impugnados:

1.- La resolucion contenida en el oficio nimero SM/040/2016, de
fecha 16 de marzo de 2016, emitida por la autoridad demandada
Sindica_tura Municipal, del Ayuntamiento de Tlaltizapan, Moreloé,
mediante la cual se resolvi® el recurso de revocacion que mi

representada interpuso con fecha 16 de octubre de 2015, radicado bajo
el expediente TM/4105/0915/DREF.

2.- El acuerdo de fecha 16 de marzo de 2016, suscrito por la
autoridad demandada Sindico Municipal, del Ayuntamiento de
Tlaltizapan, Morelos, ordenando que, a partir del 17 de marzo de 2016,

se fijara en los estrados durante cinco dias la resolucién impugnada
antes precisada.

3.- La constancia de notificacién por estrados, de fecha 17 de
marzo de 2016, suscrita por la autoridad demandada Sindico Municipal,

del Ayuntamiento de Tlaltizapan, Morelos, donde se hace constar que la
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resolucion al recurso de revocacion de fecha 16 de marzo de 2016, se

fija en los estrados de la Sindicatura Municipal.

Sin que se haya acreditado en autos que dichas autoridades
demandadas hayan pretendido ejecutarla, toda vez que de las
documentales valoradas en el considerando tercero de esta sentencia,
se advierte claramente que la autoridad suscriptora del acto impugnado
lo fue solamente la SINDICO MUNICIPAL del AYUNTAMIENTO DE
TLALTIZAPAN, MORELOS, resulta inconcuso la actualizacién de la

causal de improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente

juicio respecto de los actos reclamados consistentes en:

1.- La resolucion contenida en el oficio numero SM/040/2016, de
fecha 16 de marzo de 2016, emitida por la autoridad demandada
Sindicatura Municipal, del Ayuntamiento de Tlaltizapan, Morelos,
mediante la cual se resolvi6 el recurso de revocacidbn que mi
representada interpuso con fecha 16 de octubre de 2015, radicado bajo
el expediente TM/4105/0915/DREF.

2.- El acuerdo de fecha 16 de marzo de 2016, suscrito por la
autoridad demandada Sindico Municipal, del Ayuntamiento de
Tlaltizapan, Morelos, ordenando que, a partir del 17 de marzo de 2016,
se fijara en los estrados durante cinco dias la resolucién impugnada
antes precisada

3.- La constancia de notificacion por estrados, de fecha 17 de
marzo de 2016, suscrita por la autoridad demandada Sindico Municipal,
del Ayuntamiento de Tlaltizapan, Morelos, donde se hace constar que la
resolucion al recurso de revocacion de fecha 16 de marzo de 2016, se

fija en los estrados de la Sindicatura Municipal.

Respecto a las autoridades demandadas TESORERO
MUNI.CI AL, PRESIDENTE MUNICIPAL, SECRETARIO MUNICIPAL y
CONT..ALOR MUNICIPAL todos del AYUNTAMIENTO de
TLALTIZAPAN, MORELOS, en términos de la fraccién |l del articulo 77
de la ley de la materia, por actualizarse la causal de improcedencia
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prevista en la fraccibn XVI del articulo 76 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos ya citada.

De igual manera se actualiza la causal de improcedencia
prevista en la fraccion XVI del articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, que dispone que asi sera en los
demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de
esta Ley; en relacion con lo dispuesto en la fraccion | del articulo 40 del
ordenamiento legal de referencia, de donde se desprende que son
autoridades para los efectos de! juicio de nulidad aquellas que en
gjercicio de sus funciones “...dicten, ordenen, ejecuten o pretendan
eiecutar las dependencias que integran la Administracion Puiblica
Estatal, o Municipal en perjuicio de los particulares”; por su parte la
fraccion 1l del articulo 52 de la ley en cita, determina que son partes en
el procedimiento la autoridad demandada “...teniendo ese caracter
tanto la ordenadora como la ejecutora de las resoluciones o actos

impugnados, o en su caso, aquellas que las sustituyan”.

Anhora bien, si Ias> autoridades demandadas SINDICO
MUNICIPAL, PRESIDENTE MUNICIPAL, SECRETARIO MUNICIPAL y
CONTRALOR MUNICIPAL todos del AYUNTAMIENTO de
TLALTIZAPAN, MORELOS, no emitieron los siguientes actos

impugnados:

a).- Resolucion contenida en oficio numero TM/4099/2015 del
25 de septiembre de 2015, del expediente TM/4099/0215/DREF, donde
se determin6 un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacion de explosivos, por el gjercicio fiscal 2010, en cantidad total de
$141,108,136.71 (CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES CIENTO
OCHO MIL CIENTO TREINTAY SEIS PESOS 71/100 M.N.)

b).- Resolucién contenida en oficio nimero TM/4100/2015 del
25 de septiembre de 2015, del expediente TM/4100/0915/DREF, donde
se determiné un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacion de explosivos, por el ejercicio fiscal 2011, en cantidad total de
$135,252,726.54 (CIENTO TREINTA Y CINCO MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SETECIENTOS VEINTISEIS
PESCS 54/100 M.N.)

22



TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA EXPEDIENTE TJA/3aS/221/2016

DEL ESTADO DE MORELOS

c).- Resolucion contenida en oficio numero TM/4101/2015 del
25 de septiembre de 2015, del expediente TM/4101/0915/DREF, donde
se determin6 un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacién de explosivos, por el gjercicio fiscal 2012, en cantidad total de
$118,985,733.82 (CIENTO DIECIOCHO MILLONES NOVECIENTOS

OCHENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS
82/100 M.N.)

d).- Resolucién contenida en oficio numero TM/4101/2015 del
25 de septiembre de 2015, del expediente TM/4101/0915/DREF, donde
se determind un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacion de explosivos, por el ejercicio fiscal 2013, en cantidad total de
$52,446,729.51 (CINCUENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS

CUARENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS VEINTINUEVE PESOS
51/100 M.N.)

_ e).- Resolucién contenida en oficio numero TM/4104/2015 del
25 de septiembre de 2015, del expediente TM/4104/0915/DREF, donde
se determind un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacion de explosivos, por el ejercicio fiscal 2014, en cantidad total de
$53,152,242.05 (CINCUENTA Y TRES MILLONES CIENTO

CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
05/100 M.N.)

f).- Resolucion contenida en oficio numero TM/4105/2015 del 25
de septiembre de 2015, del expediente TM/4105/0915/DREF, donde se
determind un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia pbr la
utilizacion de explosivos, por el ejercicio fiscal 2015, en cantidad total de
$43,776,809.71 (CUARENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS
SETENTA'Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NUEVE PESOS 71/100 M.N.)

Sin que se haya acreditado en autos que dichas autoridades
demandadas hayan pretendido ejecutarla; toda vez que de las
documentales valoradas en el considerando tercero de esta sentencia,
se advierte-claramente que la autoridad suscriptora del acto impugnado

lo fue Unicamente el TESORERO MUNICIPAL del AYUNTAMIENTO

23



EXPEDIENTE TJA/3aS/221/2016

DE TLALTIZAPAN, MORELOS, resulta inconcuso la ectualizacion de la

causal de improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente

juicio respecto de los actos reclamados

a).- Resolucién contenida en oficio numero TM/4099/2015 del
25 de éeptiembre de 2015, del expediente TM/4099/0915/DREF, donde
_se determino un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacion de explosivos, por el ejercicio fiscal 2010, en cantidad total de
$141,108,136.71 (CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES CIENTO
OCHO MIL CIENTO TREINTA Y SEIS PESOS 71/100 M.N.)

b).- Resolucion contenida en oficio nimero TM/4100/2015 del
25 de septiembre de 2015, del expediente TM/4100/0915/DREF, donde
se determiné un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacién de explosivos, por el ejercic.io fiscal 2011, en cantidad total de
$135,252,726.54 (CIENTO TREINTA Y CINCO MILLONES

DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SETECIENTOS VEINTISEIS
PESOS 54/100 M.N.)

c).- Resolucién contenida en oficio numero TM/4101/2015 del
25 de septiembre de 2015, dell expediente TM/4101/0915/DREF, donde
se determiné un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacion de explosivos, por el gjercicio fiscal 2012, en cantidad total de
$118,985,733.82 (CIENTO DIECIOCHO MILLONES NOVECIENTGCS

CCHENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS
82/100 M.N.)

d).- Resolucién contenida en oficio nimero TM/4101/2015 del
25 de septiembre de 2015, del expediente TM/4101/0915/DREF, donde
se determind un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacién de explosivos, por el ejercicio fiscal 2013, en cantidad total de
$52,446,729.51 (CINCUENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS

CUARENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS VEINTINUEVE PESOS
51/100 M.N.)
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e).- Resolucion contenida en oficio nimero TM/4104/2015 del
25 de septiembre de 2015, del expediente TM/4104/0915/DREF, donde
se determiné un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizaciéon de explosivos, por el ejercicio fiscal 2014, en cantidad total de
$53,152,242.05 (CINCUENTA Y TRES MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
05/100 M.N.)

f).- Resolucion contenida en oficio nUmero TM/4105/2015 del 25
de septiembre de 2015, del expediente TM/4105/0915/DREF, donde se
determind un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacién de explosivos, por el ejercicio fiscal 2015, en cantidad total de
$43,776,809.71 (CUARENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS
SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NUEVE PESOS 71/100 M.N.)

Tocante a las autoridades demandadas SINDICO MUNICIPAL,
PRESIDENTE MUNICIPAL, SECRETARIO MUNICIPAL y
CONTRALOR MUNICIPAL todos del AYUNTAMIENTO de
TLALTIZAPAN, MOF L.OS, en términos de la fraccién 1l del articulo 77
de la ley de la materia, por actualizarse la causal de improcedencia
prevista en la fraccion XVI del articulo 76 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos ya citada.

Hecho lo anterior, este Tribunal no advierte alguna otra causal de
improcedencia sobre la cual deba pronunciarse, que arroje como
consecuencia el sobreseimiento del juicio; por tanto, se procede

enseguida al estudio de fondo de la cuestidon planteada.

VI.- La parte actora expresé como razones de impugnacion las
que se desprenden de su libelo de demanda, visibles de la hoja 07 a ia
82 de los presentes autos, mismas que se tienen por reproducidas

como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

En primer lugar se analizaran los agravios segundo y quinto

relacionados con la notificacion realizada por estrados de fecha 26 de

marzo de 2016, los cuales son fundados y suficientes para declarar la

nulidad lisa de los actos reclamados:
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1.- El acuerdo de fecha 16 de marzo de 2016, suscrito por la
autoridad demandada Sindico Municipal, del Ayuntamiento de
Tlaltizapan, Morelos, ordenando que a partir del 17 de marzo de 2016,

se fijara en los estrados durante cinco dias la resolucion impugnada

antes precisada.

2.- La constancia de notificacién por estrados de fecha 17 de
marzo de 2016, suscrita por la autoridad demandada Sindico Municipal
del Ayuntamiento de Tlaltizapan, Morelos, donde se hace constar que la
resolucién al recurso de revocacion de fecha 16 de marzo de 2016, se

fija en los estrados de la Sindicatura Municipal.

3.- La constancia de retiro de notificacion por estrados, de fecha
28 de marzo de 2016 suscrita por las autoridades demandadas Sindico
Municipal, Tesorero Municipal, Presidente Municipal, Secretario
Municipal y Contralor Municipal todos del Ayuntamiento de
Tlaltizapan, Merelos, donde se hace constar que a partir, del 17 de
marzo de 2016, transcurriendo los dias 18, 21 , 22, 23, 24 y 25 de
marzo de 2016, se notificé por estrados la resoiucidon impugnada
precisada en el numeral 1) anterior, procediendo a su retiro el dia 28 de
marzo de 2016.

Esto es asi en razén de lo siguiente:

En la segunda razon de impugnacion manifestada por Ia
persona moral actora en su escrito de demanda, refiere que la autoridad
demandada viol6 lo dispuesto por el articulo 79 fraccion Il del Cédigo -
Fiscal para el Estado de Morelos, en relacion ccna el articulo 109
fraccion 1l del mismo ordenamiento legal, por la indebkida
fundamentacion y motivacion del acuerdo de notificacion por estrados al
no actualizarse hip6tesis normativa alguna que pudiera dar lugar a

dicho acuerdo.

En su escrito de contestacion a la demanda la autoridad
demandada da contestacién a las razones de impugnacion de la
PRIMERA a la SEXTA de manera conjunta por estar relacionadas entre

si; siendo el caso que de su contestaciéon no se refirio a la razén de
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impugnacion relacionada con el articulo 109 fraccién Il del Cédigo

Fiscal para el Estado de Morelos.

Una vez analizado el acuerdo de fecha 16 de marzo de 2016,
suscrito por la autoridad demandada Sindico Municipal, del
-Ayuntamiento de Tlaltizapan, Morelos, ordenando que a partir del 17 de
marzo de 2016, se fijara en los estrados durante cinco dias la resolucion
impugnada antes precisada, se obtiene que la autoridad demandada

cité como fundamento legal para ello los articulos:

ARTICULOS 14 SEGUNDO PARRAFO, 16 PRIMER PARRAFO, 115
PARRAFO PRIMERO Y FRACCIONES Il Y IV DE LA
CONSTITUCION _ POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS; ARTICULO 113 Y 115 FRACCION |V DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
MORELQOS; ARTICULOS 1, 2, 4, 5 NUMERAL 7, 15 BIS, 41
FRACCION 11l Y XXXIV, 82 FRACCIONES I, XVI, XXill Y XXVI DE LA
LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL__ESTADO DE MORELOS;
ARTICULOS 24, 68, 69 PARRAFOS TERCERO Y CUARTO, 71
FRACCIONES VI Y X, 72, 79, 109 FRACCION II, 114, 161, 176, 177 Y
178 DEL CODIGO FISCAL PARA ElL ESTADO DE MORELOS,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO EL 27 DE
DICIEMBRE DE 1995, APLICABLE AL CASO; LOS ARTICULOS 1, 2,
3, 4, 5 6 7, 18 23, 24 INCISO B, 28, 29 DEL REGLAMENTO
INTERNO DE ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
DE TLATIZAPAN DE ZAPATA PUBLICADO EL 18 DE FEBRERO DE

2004 EN EL PERIODICO OFICIAL “TIERRA Y LIBERTAD” NUMERO
4309.

Del analisis de los preceptos legales transcritos, no se
desprende el precepto legal especifico que le otorgue la facultad a
la Sindico Municipal de Tllatizapan, Morelos, para ordenar la
notificacion por estrados en el caso de que no se sefiale domicilio
dentro del Municipio de Tlaltizapan, Morelos; esto es asi debido que
aun cuando el articulo 109 del Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos

publicado en el Periddico Oficial del Estado el 27 de diciembre de 1995,

establece en su fraccion ll:

ARTICULO 109.- Las notificaciones de los actos administrativos se.
haran:
' l-...

- Il.- Por estrados, en los casos que serialen las leyes fiscales y este
Cadigo.
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Del enunciado normativo antes transcrito se establece que, las
rotificaciones se haran por estrados en los casos que sefalen las leyes
fiscales y este Codigo, para la cual es necesario acudir al articulo 3 del
Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos el cual define cuales lLeyes

deben considerarse como leyes fiscales, siendo las siguientes:

Articulo 3.- Son leyes fiscales del Estado de Morelos, ademas del
presente Codigo:

|.- Las leyes de Ingresos del Estado y de los municipios.

I1.- Las leyes de Hacienda del Estado y de los municipios.

.- Las que autoricen ingresos extraordinarios.

V.- La Ley de Catastro.

V.- La Ley de Desarrollo Urbano.

Vl.- La Ley Estatal de Agua Potable.

Vil- La Ley de Fraccionamientos, Condominios y Conjuntos
Habitacionales.

VIll- Las que organicen los servicios administrativos para la
recaudacion, distribucion y control de los ingresos.

IX.- Las demas leyes, que establezcan ingresos que por cualquier
concepto perciba el Estado o los municipios, 0 excepciones a las mismas, asi

como las normas relativas del decreto aprobatorio del Presupuesto de Egresos
del Estado.

De los articulos citados por la responsable, se desprende que no
sefialé el articulo, fraccién, inciso y sub inciso del crdenamiento Iegél
que le faculte expresamente para el efecto de ordenar la notificacién por
estrados y que dicha facultad sea acorde a la motivacion en la que se
apoya relativa a QUE EL PROMOVENTE NO SENALO DOMICILIO
PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES DENTRO DE ESTE
MUNICIPIO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA.

Es igualmente fundada la raz6n de impugnacion quinta relativa a
la violacién a lo dispuesto por los articulos 18 y 114 del Codigo Fiscal
para el Estado de Morelos, debido a que dentro del plazo de cinco dias
para fijar la resolucion impugnada por estrados incluyé como dias
habiles los dias 21, 24 y 25 de marzo de 2016.

De la constancia de retiro de notificacion por estrados de fecha

28 de marzo de 20186, suscrita por las autoridades demandadas Sindico
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Por ende, al haberlo hecho de esa forma la autoridad
responsable no se cumplié con el término de cinco dias que prevé el
articulo 114 del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, en relacion

con el 18 de ese mismo ordenamiento, resultado ilegal su actuacion.

En esta tesitura, si la autoridad demardada no fundé
debidamente actuar al emitir el acuerdo en el acuerdo de 16 DE
MARZO DE 2016, mvediante el cual ordené notificar por estrados a la
recurrente; dado que no citd el articulo, fraccion, inciso y sub inciso, de

las leyes fiscales o del cédigo fiscal aplicable que expresamente lo

facultara para tal efecto; es inconcuso que, su zactuar deviene en

ilegal.

Siendo aplicable, por analogia, la jurisprudencia por reiteracion
en materia administrativa numevro XV9L.10.A.T. J/19, con registro 163603,
visible en la pagina 2785 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Tomo XXXII, Octubre de 2010, corresponcisnte a la Novena
Epoca, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias

Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, de rubro y texto

siguientes:

MULTAS DERIVADAS DE LA VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO
DE OBLIGACIONES FISCALES DE LOS CONTRIBUYENTES. SU
NULIDAD POR VICIOS FORMALES DEBE SER LISA Y LLANA, AL
HABERSE ORIGINADO CON MOTIVO DEL EJERCICIO DE
FACULTADES DISCRECIONALES DE LA AUTORIDAD.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver la contradiccion de tesis 158/2005-SS, de la que derivé la
jurisprudencia 2a./J. 149/2005, de rubro: "MULTAS FISCALES QUE
NO CUMPLEN CON LA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
DEBE ATENDERSE A LA GENESIS DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA 'Y DECRETAR LA NULIDAD PREVISTA EN EL
ARTICULO 239, FRACCION I, Y ULTIMO PARRAFO, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, POR DERIVAR AQUELLAS
DEL EJERCICIO DE FACULTADES DISCRECIONALES.”,
consultable en el Tomo XXII, diciembre de 2005, pagina 366, Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, reiteré
lo considerado por el Pleno del propio Alto Tribunal en la diversa
contradiccion de tesis 2/97, en el sentido de que para determinar
cuando la sentencia de nulidad obliga a la autoridad administrativa a
dictar una nueva resolucién y cuando no debe tener tales efectos,
debe acudirse a la génesis de la resolucién impugnada para saber si
se origind6 con motivo de un tramite o procedimiento de
pronunciamiento forzoso o con motivo del ejercicio de una facultad -
discrecional. Asi, en el primer caso, la reparacion de la violacién no
se colma con la simple declaracion de nulidad, sino que es preciso
que se obligue a la autoridad a dictar otra para no dejar incierta la
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situacion juridica del administrado.” En cambio, en el segundo, si el
tribunal declara la nulidad de la resolucién no puede, validamente,
obligar a la autoridad administrativa a que dicte nueva resolucion
ante la discrecionalidad que la ley le otorga para decidir si debe obrar
o0 debe abstenerse y para determinar cuando y cémo debe hacerlo,
pues ello perjudicaria al administrado en vez de beneficiarlo, al
obligar a la autoridad a actuar cuando ésta pudiera abstenerse de
hacerlo, pero tampoco puede impedir que la autoridad administrativa
pronuncie nueva resolucion porque, con tal efecto, le estaria
coartando su poder de eleccion. En esa virtud, la nulidad por vicios
formales de las multas derivadas de la verificacion del cumplimiento
de obligaciones fiscales de los contribuyentes, al haberse originado
con motivo del gjercicio de facultades discrecionales de la autoridad,
pues no provienen de una instancia, recurso o peticion del
gobernado, es decir, de un tramite o procedimiento de
pronunciamiento forzoso, debe ser lisa y llana, como lo estatuye la
fraccion Il del articulo 52 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo. -

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 241/2010. Disefio Electronico y Automatizacién, S.A.
de C.V. 18 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Victor
Manuel Estrada Jungo. Secretario: José Juan Muzquiz Gémez.
Amparo directo 246/2010. Manuel de Jests Barrera Cervantes. 18 de
junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Ariel Alberto Rojas
Caballero. Secretario: Juan Carlos Nava Garnica.

Amparo directo 263/2010. José Arrequin Rodriguez. 25 de junio de
2010. Unanimidad de votos. Ponente: Ariel Alberto Rojas Caballero.
Secretaria: Silvia Vidal Vidal.

Amparo directo 289/2010. Jaime Norberto Bautista Estrada. 2 de julio
de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus de Avila Huerta.
Secretario: Rogelio Zamora Menchaca.

Amparo directo 287/2010. ********** g de julio de 2010. Unanimidad
de votos. Ponente: Victor Manuel Estrada Jungo. Secretario: Juan
Carlos Nava Gamica.

Nota: La parle conducente de las ejecutorias relativas a las
contradicciones de tesis 158/2005-SS y 2/97 citadas, aparecen
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomos XXIll, enero de 2006 y Vili, septiembre de
2008, paginas 1529 y 7, respectivamente.

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fraccion Il
del articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, que en su parte conducente establece, sera causa de nulidad
de los actos impugnados la "Omision de los requisitos formales
exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resolucién impugnada,

inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacion, en su

caso..."; se declara la ilegalidad y como consecuencia la nulidad

lisa y llana del acuerdo de 16 DE MARZO DE 2016 contenido en el
expediente TM/4105/0915/DREF derivado del RECURSO DE

REVOCACION promovido por [
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acuerdo en el que ordend notificar por estrados la resolucién de 16 de
marzo de 2016 por la que se resuelve el Recurso de revocaciéon

promovido por | troyendo como

consecuencia inmediata su nulidad lisa y llana

En esta tesitura, al resultar fundado el argumento en estudio y

toda vez que los actos impugnados consistentes en:

1.- La constancia de notificacion por estrados, de fecha 17 de
marzo de 2016, suscrita por la autoridad demandada Sindico Municipal,
del Ayuntamiento de Tlaltizapan, Morelos, donde se hace constar que la
resolucion al recurso de revocacion , de fecha 16 de marzo de 2016, se

fija en los estrados de la Sindicatura Municipal.

2.- La constancia de retiro de notificacion por estrados, de fecha
28 de marzo de 2016 suscrita por las autoridades demandadas Sindico
Municipal, Tesorero Municipal, Presidente Municipal, Secretario
Municipal y Contralor Municipal todos del Ayuntamiento de
Tlaltizapan, Morelos, donde se hace constar que a partir, del 17 de
marzo de 2016, transcurriendo los dias 18, 21 , 22, 23, 24 y 25 de
marzo de 2016, se notificd por estrados la resolucidn impugnada

precisada en el numeral 1) anterior, procediendo a su retiro el dia 28 de
marzo de 2016. |

Son actos subsecuentes del acuerdo de 1¢ DE MARZQ DE
2016 contenido en el expediente TM/4105/0915/CREF derivado del

RECURSO DE REVOCACION promovido por [
B :cuerdo en el que ordend notificar por estrados la

resolucion de 16 de marzo de 2016 por la que se resuelve el Recurso de
revocacion promovido por ||| GG ccclarado
nulo, carecen los sefalados en los parrafos precedentes de soporte
legal al haber quedado insubsistentes la resolucién que les dio origen;

por tanto es procedente se declare la nulidad lisa y llana de:

1.- La constancia de notificacion por estrados, de fecha 17 de
marzo de 2016, suscrita por la autoridad demandada Sindico Municipal,
del Ayuntamiento de Tlaltizapan, Morelos, dentro del expediente

TM/4105/9915/DREF en la cual se hace constar que la resolucion al
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recurso de revocacion, de fecha 16 de marzo de 2016, se fija en los

estrados de la Sindicatura Municipal.

2.- La constancia de retiro de notificacion por estrados, de fecha
28 de marzo de 2016 suscrita por las autoridades demandadas Sindico
Municipal, Tesorero Municipal, Presidente Municipal, Secretario
Municipal y Contralor Municipal todos del Ayuntamiento de
Tlaltizapan, Morelos, donde se hace constar que a partir, del 17 de
marzo de 2016, transcurriendo los dias 18, 21 , 22, 23, 24 y 25 de
marzo de 2016, se notificd por estrados la resolucidon impugnada
precisada en el numeral 1) anterior, procediendo a su retiro el dia 28 de
marzo de 2016. |

VIl.- Toda vez que el apoderado de la actora manifestd que se
habia hecho conocedor de la resolucion 16 de marzo de 2016 por la
que la Sindico Municipal se resuelve el Recurso de revocacion

promovido por [ ontenido en el
expediente TM/4105/0915/DREF, se continia con el estudio del

presente asunto.

Ahora bien, toda vez que en el presente asunto ha sido
declarada la nulidad lisa y llana de la notificacion realizada por
estrados por las razones antes mencionadas, es infundada la causal de
improcedencia prevista en la fraccion X del articulo 76 de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Morelos, consistente en que el
juicio de nulidad es improcedente en contra actos consentidos
tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales
no se promueva el juicio dentro del ténhino que al efecto seriala esta
Ley, hecha valer por las autoridades demandadas; lo anterior tomando
en consideracion que la parte actora manifestd que se notificé y se hizo
sabedor de todas y cada una de las actuaciones que obran el
expediente de rubro TM/4105/0915/DREF el dia 3 de mayo de 2016,
actuaciones que incluyen Ia resolucion de 16 de marzo de 2016 dictada
por la Sindico Municipal de Tlaltizapan, Morelos, dentro del expediente
antes citado, en el que se resolvio el Recurso de Revocacion

interpuesto por (N r conira do

diversos requerimientos de pago.

33









EXPEDIENTE TJA/325/221/2016

IV.- Ostentar la firma de funcionario competente y, en su caso, el
nombre o nombres de las personas a las que se envie.

Abordando primero lo concerniente a la falta de firma del oficio
numero TM/4101/2015 del 25 de septiembre de 2015, del expediente
TM/4101/0915/DREF, donde se determina un crédito fiscal por
concepto de adeudo de licencia por la utilizacion de explosivos, por el
ejercicio fiscal 2013.

La autoridad demandada exhibi®6 como prueba numero 17 la
resolucion contenida en el oficio numero SM/040/2016, de fecha 16 de
marzo de 2016, emitida por la autoridad demandada Sindicatura
Municipal, del Ayuntamiento de Tlaltizapan, Morelos, mediante la
cual se resolvio el recurso de revocacion interpuesto por la actora de
fecha 16 de octubre de 2015, radicado bajo el expediente
TM/4105/0815/DREF, en la cual analiza los agravios primero y segundo
del recurso de revocacion visible en los presentes autos de la hoja 975
a la 996; confiriéndole valor probatorio pleno en términos de lo
dispuesto por los articulos 437 frabcién i, 490 y 491 del Codigo
Procesal Civil del Estado de Morelos de aplicacion supletoria a la Ley
de Justicia Administrativa en vigor, por tratarse de documentos publicos
debidamente certificados por autoridad facultada para tal efecto; de la
cual se desprende que la autoridad demandada realiza una |
transcripcién de los articulos en los cuales fundamenté la actuacion de
la Tesoreria Municipal, pero omite contestar el agravio relacionado con
la falta de firma del oficio TM/4101/2015 del 25 de septiembre de 2015,
del expediente TM/4101/0915/vDREF, donde se determina un crédito
fiscal por concepto de adeudo de licencia por la utilizacion de

explosivos, por el gjercicio fiscal 2013.

La parte actora exhibié adjunto a su escrito de demanda copia
certificada del oficio TM/4101/2015 del 25 de septiembre de 2015, del
expediente TM/4101/0915/DREF, donde se determina un crédito fiscal
por concepto de adeudo de licencia por la utilizacion de explosivos, por
el ejercicio fiscal 2013, documental que no fue objetada por la autoridad
demandada a la que se confiere valor probatorio pleno en términos de
lo dispuesto por los articulos 437 fraccion Il, 490 y 491 del Cdédigo

Procesal Civil del Estado de Morelos de aplicacién supletoria a la Ley
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de Justicia Administrativa en vigor, por tratarse de documentos publicos
debidamente certificados por autoridad facultada para tal efecto, de la
cual se puede advertir que la misma carece de firma del emisor esto es
del .C.P. Ramcel Orozco Ocampo Tesorero Municipal del

Ayuntamiento de Tlaltizapan Morelos.

Con lo que se viola lo dispuesto por el articulo 79 en su fraccién
IV del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos consistente en la
obligacion de que los actos administrativos deberan ostentar la firma de

funcionario competente.

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fraccion
Il del articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, que en su parte conducente establece, sera causa de nulidad
“de los actos impugnados la “Omis'i()n de los requisitos formales
exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resolucién impugnada,

inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacion, en su

caso..."; se declara la ilegalidad y como consecuencia la nulidad

lisa y llana oficio TM/4101/2015 del 25 de septiembre de 2015, del
expediente TM/4101/0915/DREF, donde se determina un crédito fiscal
por concepto de adeudo de licencia por la utilizacién de explosivos, por

el ejercicio fiscal 2013, trayendo como consecuencia inmediata su
nulidad lisa y llana

Toda vez que se ha abordado lo relacionado a la falta de firma y
se ha declarado procedente, en animo de una justicia completa se
continua con el estudio de las razones de impugnacién contenidas en el

concepto de impugnacion séptimo consistentes en:

a).- La omision del estudio del agravio primero hecho valer en el
recurso de revocacion bajo el argumento de la indebida
fundamentacion y motivacion de la autoridad fiscal, no. funddé su
debidamente su existencia, ni su competencia en razén de territorio,
debido a que esta, fundd su competencia en normas complejas como el
articulo 5 de la Ley Organica Municipal del Estado de Morelos,

omitiendo citar la porcién normativa exactamente aplicable a su

competencia.
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En dicha razones de impugnacion se argumenta que, la
autoridad responsable en la resolucion del recurso de revocaciéon
pretendié dotar de fundamentacion los actos impugnados consistentes
en las resoluciones que se determinaron los créditos fiscales,
sefialando la actora que la correccién de la fundamentacion es violatoria

del articulo 177 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos.

En el acto combatido consistente en la resolucion del recurso de
revocacion, la autoridad responsable sefiala que son ineficaces por
infundados los agravios hechos valer por la actora, debido a que los
actos impugnados fueron emitidos conforme a derecho por la autoridad
competente Tesoreria Municipal, tal como se podria corroborar de los
actos impugnados en los que se estableci6 como fundamento de la

competencia el siguiente:

Con fundamento en los articulos 16, 31 fraccién IV y 115 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: los

articulos 8 primer parrafo, fracciones Il y Ill, 15, 110, 113y 115 de la

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos:

los articulos 1 parrafo primero, 2 primer y sequndo parrafo, 3, 5
fracciones | 'y IV, 9 sequndo péarrafo, 11, 12 fracciones | y ultimo
parrafo, 16 primer parrafo, 18, 19 primer y segundo parrafo, 23
primer parrafo, 24, 27 primero y segundo péarrafz, 28, primeo y
segundo parrafo, 30, 31, 48, 49 primer pérrafo, 52 fracciones I, Il y Il
55 fraccion I, 68 fracciones VI, VII, VI, 69 tercer parrafo, 79, 96,
109 fraccion |, 110, 116 primer parrafo, del Cédigo Fiscal del
Estado de Morelos; los articulos 1, 2, 4, 5 7, 8 15 16, 17

reformado por Articulo Primero del Decreto No. 1563, publicado en el
Periodico Oficié/ “Tierra y Libertad” No. 4741de fecha 2009/09/09, 41
fracciones I, I, Ill, IV y V reformada la fraccion XX y adicionada la
XXI recorriendo las demas fracciones de manera ascendente; por
articulo Primero del Decreto No. 1988, publicado en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” No. 5012 de fecha 2012/08/15. Vigencia
2012/08/16, 75 reformado por Articulo Primero del Decreto No. 1189
publicado en el Periodico Oficial “Tierra y Libertad” No. 4891 de fecha
2011/05/25. Vigencia: 2011/05/26, 79 reformado el parrafo sequndo
por Articulo Primero y adicionados del segundo y tercero por Ariiculo
Segqundo del Decreto No. 1124 publicado en el Periddico Oficial
“Tierra y Libertad” No. 4476 de 2006/08/02, 82 fracciones Ill, 1V, VI,
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X XV, XVI, 112 al presente articulo se adicionan los parrafos
segundo, tercero y cuarto por articulo Primero del Decreto No. 1763,
publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” No. 4978 de fecha
2012/05/16 el cual iniciara su vigencia hasta el 2013/01/01, 113
fraccion | y Il, 117 y 170, de la Ley Organica Municipal del Estado
de Morelos, publicada el 13 de agosto del 2003, en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” numero 4272, ; los articulos 91, 92, 98, 120,
121, 122, 123, 124, 125, 170, 208, 209, 210, 211, 212 y 214 de la
Ley General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos,
publicada el 4 de enero de 1984 en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” numero 3151, asi como la reforma misma, publicadas el 6

de Noviembre de 2013, en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”

numero 5139; los articulos 1, 2, 3 fracciones | y IV, 6, 7, 11 capitulo

3, fraccion I, 38, 39 y 73 de la Ley de Ingresos para el Municipio

de Tlaltizapan de Zapata Morelos para el ejercicio fiscal que

concluye el dia 31 de diciembre del afio 2015, publicada el 24 de

Diciembre de 2014, en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, con
numero 5246; los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 10, 11, 17, fraccion I, b), 19,
20, 21, 22, 26, fracciones VII, VIl IX X 32 33 Y 34 del Bando de
Policia y Buen Gobierno del Municipio de Tlaltizapan, Morelos,
publicado el 09 de Octubre de 2002, en el Periédico “Tierra y
Libertad” numero 4214; Articulos 1, 2, 21, 22, 23, 24, 25, 26, del
Reglamento Interic~ el Ayuntamiento de Tlaltizapan, Morelos,
publicada el 07 de abril del 2010, en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” niumero 4792;

En el recurso de revocacion y en la contestacion de demanda la
autoridad responsable manifesto, que la conﬁpetencia territorial estaba
fundada en el articulo 5 inciso 7 de la Ley Organica Municipal del
Estado de Morelos, transcribiendo el inciso 25 de dicho ordenamiento
correspondiente a la division territorial del Estado de Morelos,
corret  ondiendo el inciso 25 al Municipio de Tlaltizapan, Morelos, inciso
que no fue mencionado por la responsable en los actos impugnados por
la parte actora consistentes en las resoluciones en la que se
determinaron los créditos fiscales impugnados; lo mismo sucede con el
articulo 111 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos el cual cita la responsable, al momento de emitir su resolucion
del recurso de revocacion, pero que se omitié citar en los las
resoluciones en la que se determinaron los créditos fiscales

impugnados; con lo anterior la responsable pretende modificar o dotar
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de fundamentacién las resoluciones en la que se determinaron los

créditos fiscales impugnados.

En ese sentido, el articulo 177 del Codigo Fiscal para el Estado
de Morelos establece en su segundo parrafo la posibilidad de modificar
total o parcialmente el acto impugnado; sin embargo en el articulo 178
del mismo ordenamiento, se contemplan los tipos de rescluciones que
se pueden dictar consistentes: en Desecharlo por improcedente,
Confirmar el acto impugnado, Dejar sin efecto el acto impugnado vy
Modificar el acto impugnado o dictar uno nuevo que lo sustituya, cuando
el recurso interpuesto sea total o parcialmente resuelto a favor del
recurso, por lo que la modificacidn del acto impugnado, solo esta
permitida cuando el recurso sea total o parciamente resuelto a favor del
recurso, esto es en beneficio del recurrente, pero no se puede modificar
el acto en el caso de que sea resuelto en contra del recurrente, este
seria el supuesto que permitiria a la demandada en su resolucion del
recurso el modificar el acto impugnado dotandolo de fundamentacién y
motivacion, por lo que es fundado lo alegado por la parte actora, ya que
la autoridad demandada se Ilimitd a modificar el acto impugnado,

mejorando su fundamentacion de la competencia por territorio.

Lo anterior es fundado y suficiente para declarar la nulidad lisa y
flana del acto reclamado, consistente en la resolucién contenida en el
oficio numero SM/040/2016, de fecha 16 de marzo de 2016, emitida por
la autoridad demandada Sindicatura Municipal, del Ayuntamiento de
Tlaltizapan, Morelos, mediante la cual se resolvid el recurso de
revocacion que mi representada interpuso con fecha 16 de octubre de
2015, radicado bajo el expediente TM/4105/0915/DREF, el argumento
manifestado por la moral enjuiciante en la séptima razon de
impugnacion de su escrito de demanda, en el sentido de que la
autoridad omitié el estudio del agravio primero hecho valer en el recurso
de revocacion bajo el argumento de la indebida fundamentacién y
motivacidon de la autoridad fiscal, no funddé su debidamente su
existencia, ni su competencia en razén de territorio, debido a que ésta,
fundo su competencia en normas complejas como el articulo 5 de la Ley
Organica Municipal del Estado de Morelos, omitiendo citar la porcion
normativa exactamente aplicable a su competencia, habiendo solo

tratado de modificar el acto impugnado.
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Tal como se ha sefialado en las lineas precedentes la
jurisprudencia por contradiccién de tesis en materia administrativa
nume > 2a./J. 240/2007, visible en la pagina 433 del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacic , de rubro y texto siguientes:

NULIDAD. LA DECRETADA POR INDEBIDA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
QUE EMITE EL CREDITO FISCAL O UNO DE LOS ACTOS
INTEGRANTES DEL PROCESO DE FISCALIZACION, NO
PUEDE SER PARA EFECTOS, CUANDO SE IMPUGNAN
SIMULTANEAMENTE LA RESOLUCION DETERMINANTE DEL
CREDITO FISCAL Y LA DICTADA EN EL RECURSO
ADMINISTRATIVO DE REVOCACION.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sustentado que la indebida fundamentacién de la competencia de
la autoridad emisora de la resolucion que determina un crédito
fiscal o uno de los actos integrantes del procedimiento de
fiscalizacién, tiene como consecuencia el que se decrete su
nulidad lisa y llana, salvo cuando la resolucion impugnada recaiga
a una peticioén, instancia o recurso, en cuyo caso la nulidad sera
para el efecto de que se emita una nueva resolucién en la que se
subsane la ilegalidad incurrida. En congruencia con lo anterior, la
citada excepcion no se actualiza cuando en el juicio de nulidad se
impugnan simultdneamente la resolucién recaida a un recurso
administrativo de revocacién y la que determind el crédito fiscal
materia de ese recurso, pues en este caso, la indebida
fundamentacion de la competencia de la autoridad origina una
causa de ilegalidad diversa, consistente en que la autoridad
resolutora aprecié equivocadamente los hechos motivantes de
revision, al no advertir que la resolucion recurrida no reunia el
requisito de fundamentacion y motivacion; motivo por el cual
resulta inconcuso que se actualiza la causa de ilegalidad
contenida en la fraccion IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la
Federacion y, en Iégica consecuencia, debe decretarse la nulidad
lisa y llana de la resolucién del recurso de revocacion, en términos
de la fraccion Il del articulo 239, sin que esa determinacién deje
en estado de inseguridad juridica al particular, pues no se justifica
el reenvio para que la autoridad administrativa dicte nueva
resolucion en ese medio de defensa, ya que la Sala Fiscal se
pronuncio en relacion con la legalidad del acto recurrido, como
acto impugnado en forma destacada e independientemente de la
resolucion del recurso y, por tanto, la instancia ya fue resuelta.

Contradiccion de tesis 163/2007-SS. Entre las sustentadas por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito 'y el Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del ™ icimo Sexto Circuito. 31 de
octubre de 2007. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro
David Gobngora Pimentel. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretaria: Alma Delia Aguilar Chdvez Nava.
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Tesis de jurisprudencia 240/2007. Aprobada por la Segunda Sala

de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintiocho de
noviembre de dos mil siete.

La jurisprudencia antes transcrita establece que, en el caso de
que la autoridad demandada en este caso la Sindicatura Municipal de
manera equivocada haya resuelto el recurso de revocacion y el
recurrente haya impugnado tanto la resoluciéon del recurso de
revocacion como las resoluciones que determinaron el crédito fiscal, es
procedente se entre al estudio y se resuelva respecto a las resoluciones
en los que se determinaron los créditos fiscales a cargo de la actora a la
luz de agravio primero y segundo hecho valer en el recurso de

revocacion sin que sea procedente el reenvio ante la autoridad

gemandada.

En el agravio primero hecho valer en el recurso de
revccacion  la recurrente solicito la nulidad de las resoluciones
determinantes de créditos fiscales, bajo el argumento de la indebida
funcamentacién y motivacion de la autoridad fiscal, toda vez que no
fundd su debidamente su existencia, ni su competencia en razén de
territorio, debido a que esta, fundé su competencia en normas
complejas como el articulo 5 de la Ley Organica Municipal del Estado de

Morelos, omitiendo citar la porcion normativa exactamente aplicable a

su competencia.
En efecto, una vez analizadas las resoluciones:

1.- Resolucion contenida en oficio numero TM/4099/2015 del 25
de septiembre de 2015, del expediente TM/4099/0915/DREF, donde se
determiné -un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacion de explosivos, por el ejercicio fiscal 2010, en cantidad total de
$141,108,136.71 (CIENTO CUARENTA Y UN M.ILLONES CIENTO
OCHO MIL CIENTO TREINTA' Y SEIS PESOS 71/100 M.N.)

2.- Resolucién contenida en oficio numero TM/4100/2015 del 25
de septiembre de 2015, del expediente TM/4100/0915/DREF, donde se
determind un crédito fiscal por concepto de adeudc de licencia por la

utilizaciéon de explosivos, por el ejercicio fiscal 2011, 2n cantidad total de
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$135,252,726.54 (CIENTO TREINTA Y CINCO MILLONES
DO¢ IENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SETECIENTOS VEINTISEIS
PESOS 54/100 M.N.) '

3.- Resolucion contenida en oficio numero TM/4101/2015 del 25
de septiembre de 2015, del expediente TM/4101/0915/DREF, donde se
determiné un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacion de explosivos, por el ejercicio fiscal 2012, en cantidad total de
$118,985,733.82 (CIENTO DIECIOCHO MILLONES NOVECIENTOS
OCHENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS
82/100 M.N.)

-4.- Resolucién contenida en oficio nimero TM/4104/2015 del 25
de st tiembre de 2015, del expediente TM/4104/0915/DREF, donde se
determind un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacion de explosivos, por el ejercicio fiscal 2014, en cantidad total de
$53,152,242.05 (CINCUENTA Y TRES MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
05/100 M.N.)

5.- Resolucion contenida en oficio nimero TM/4105/2015 del 25
de septiembre de 2015, del expediente TM/4105/0915/DREF, donde se
determin6 un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizaciéon de explosivos, por el gjercicio fiscal 2015, en cantidad total de
$43,776,809.71 (CUARENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS
SETENTA'Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NUEVE PESOS 71/100 M.N.)

Suscritas por el L.C.P. Ramcel Orozco Ocampo, en su caracter
de Tesorero de! Ayuntamiento de Tlaltizapan de Zapata, Morelos, se
obtiene que la autoridad demandada, en las que cité como fundamento

de su actuacién los articulos siguientes:

Con fundamento en los articulos 16, 31 fraccion IV y 115 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: /os

articulos 8 primer parrafo, fracciones Il y Ill, 15, 110, 113 y 115 de la

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos;

los articulos 1 parrafo primero, 2 primer y segundo parrafo, 3,

fracciones | y IV, 9 segundo parrafo, 11, 12 fracciones | y ultimo
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parrafo, 16 primer parrafo, 18, 19 primer y segundo parrafo, 23
primer parrafo, 24, 27 primero y segundo parrafo, 28, primeo y
segundo parrafo, 30, 31, 48, 49 primer péarrafo, 52 fracciones I, Il y IlI,
55 fraccion 1ll, 68 fracciones VI, VII, VI, 69 tercer parrafo, 79, 96,
109 fraccién I, 110, 116 primer parrafo, del Cédigo Fiscal del

Estado de Morelos; los articulos 1, 2, 4, 5 7 8 15 16, 17
reformado por Articulo Primero del Decreto No. 1563, publicado en el
Periédico Cficial “Tierra y Libertad” No. 4741de fecha 2009/09/09, 41
fracciones I, II, Ill, IV y V reformada la fraccion XX y adicionada la
XXI recorriendo las demas fracciones de manera ascendente; por
articulo Primero del Decreto No. 1988, publicado en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” No. 5012 de fecha 2012/08/15. Vigencia
2012/08/16, 75 reformado por Articulo Primero del Decreto No. 1189
publicado en el Pericdico Oficial “Tierra y Libertad” No. 4891 de fecha
2011/05/25. Vigencia: 2011/05/26, 79 reformado el parrafo segundo
por Articulo Primero y adicionados del segundo y tercero por Articulo
Sequndo del Decreto No. 1124 publicado en el Periddico Cficial
“Tierra y Libertad” No. 4476 de 2006/08/02, 82 fracciones IlI, IV, VI,
X XV, XVI, 112 al presente articulo se adicionan los parrafos
segundo, tercero y cuarto por articulo Primero del Decreto No. 1763,
publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” iNo. 4978 de fecha
2012/05/16 el cual iniciara su vigencia hasta el 2013/01/01, 113
fraccion I y I, 117 y 170, de la Ley Organica Municipal del Estado
de Morelos, publicada el 13 de agosto del 2003, en el Periddico

Oficial “Tierra y Libertad” niumero 4272, ; los articulos 91, 92, 98, 120,
121, 122, 123, 124, 125, 170, 208, 209, 210, 211, 212 y 214 de la
Ley General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos,

publicada el 4 de enero de 1984 en el Periodico Oficial “Tierra y

Libertad” numero 3151, asi como la reforma misma, publicadas el 6
de Noviembre de 2013, en el Periodico Oficial “Tierra y Libertad”
numero 5139; los articulos 1, 2, 3 fracciones | y IV, 6, 7, 11 capitulo

3, fraccion I, 38, 39 y 73 de la Ley de Ingresos para el Municipio

de Tlaltizapan de Zapata Morelos para el ejercicio fiscal que

concluye el dia 31 de diciembre del aftio 2015, publicada el 24 de

Diciembre de 2014, en el Periodico Cficial “Tierra y Libertad”, con
ntimero 5246; los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 10, 11, 17, fraccién I, b), 19,
20, 21, 22, 26, fracciones VII, VI, IX X 32 33 Y 34 del Bando de
Policia y Buen Gobierno del Municipio de Tlaltizapan, Morelos,
publicado el 09 de Octubre de 2002, en el Periodico “Tierra y
Libertad” nimero 4214; Articulos 1, 2, 21, 22, 23, 24, 25 26, del

Reqglamento Interior del Ayuntamiento de Tlaltizapan, Morelos,
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publicada el 07 de abril del 2010, en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” numero 4792;

De las que se desprende que la autoridad demandada Tesorero
Municipal, en las resoluciones determinantes del crédito fiscal, cito entre
otros articulos el 5 de la Ley Organica Municipal del Estado de Morelos,
que establece la division, por Municipios Libres, del Régimen Interior del
Estado de Morelos, por lo que dicho articulo establece la division
térritorial y de la organizacidon politica y administrativa, de cada
municipio, siendo el caso, que en las resoluciones determinantes del
crédito fiscal, no se establecid el inciso que le corresponde al Municipio
de Tlaltizan de Zapata, Morelos, asi mismo omiti6 citar el articulo 111 de
fa Cc stitucidn Estatal, el cual, de igual manera establece gque para su
régimen interior el Estado de Morelos se divide en municipios libres
sefialandose cada uno de ellos, derivado de lo anterior al ser el articulo
5 de la Ley Organica Municipal una norma compleja, en que se fundaba
la competencia de la autoridad demanda y se omitié sefiala el inciso o
fraccion que le correspondia al Municipio de Tlaltizapan de Zapata
Morelos, por lo que no se desprende el inciso especifico que le
otorgue competencia al Tesorero Municipal del municipio de

Tllatizapan, Morelos, para determinar los créditos fiscales consistentes
en:

1.- Resolucién contenida en oficio numero TM/4099/2015 del 25
de septiembre de 2015, del expediente TM/4099/0915/DREF, donde se
determind un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacion de explosivos, por el ejercicio fiscal 2010, en cantidad total de
$141,108,136.71 (CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES CIENTO
OCHO MIL CIENTO TREINTA Y SEIS PESOS 71/100 M.N.)

2.- Resolucion contenida en oficio nimero TM/4100/2015 del 25
de septiembre de 2015, del expediente TM/4100/0915/DREF, donde se
determind un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacion de explosivos, por el gjercicio fiscal 2011, en cantidad total de
T1TT262,726.7°  (CIENTO  TREINTA Y CINCO MILLONES

DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SETECIENTOS VEINTISEIS
‘PESOS 54/100 M.N.)
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3.- Resolucion contenida en oficio numero TM/4101/2015 del 25
de septiembre de 2015, del expediente TM/4101/0915/DREF, donde se
determind un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacion de explosivos, por el gjercicio fiscal 2012, en cantidad total de
$118,985,733.82 (CIENTO DIECIOCHO MILLONES NOVECIENTOS

OCHENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS
82/100 M.N.)

4.- Resolucién contenida en oficio numero TM/4104/2015 del 25
de septiembre de 2015, del expediente TM/4104/0915/DREF, donde se
determiné un credito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacion de explosivos, por el gjercicio fiscal 2014, en cantidad total de
$53,152,242.05 (CINCUENTA Y TRES MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
05/100 M.N.)

5.- Resolucion contenida en oficio nimero TM/4105/2015 del 25
de septiembre de 2015, del expediente TM/4105/0915/DREF, donde se
determind un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacion de explosivos, por el ejercicio fiscal 2015, en cantidad total de
$43,776,809.71 (CUARENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS
SETENTAY SEIS MIL OCHOCIENTOS NUEVE PESOS 71/100 M.N.)

A cargo de [ -
actora; pues, no senald en dichas determinaciones los articulos, 111 de
la Constitucién Politica del Estado libre y Soberano de Morelos ni el
inciso 25 del articulo 5 de la Ley Organica Municipal del Estado de
Morelos, del cual deriva la division territorial y de la crganizacion politica

y administrativa, del Municipio de Tlaltizapan Morelos.

En esta tesitura, si la autoridad demandada no .undé

debidamente su competencia al emitir las resoluciones ccnsistentes
en:

1.- Resolucion contenida en oficio numero TM/4099/2015 del 25
de septiembre de 2015, del expediente TM/4099/0915/DREF, donde se
determiné un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la

utilizacion de explosivos, por el ejercicio fiscal 2010, en cantidad total de
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$141,108,136.71 (CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES CIENTO
OCHO MIL CIENTO TREINTA'Y SEIS PESOS 71/100 M.N.)

2.- Resolucién contenida en oficio numero TM/4100/2015 del 25
de septiembre de 2015, del expediente TM/4100/0915/DREF, donde se
determind un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacién de explosivos, por el gjercicio fiscal 2011, en cantidad total de
$135,252,726.564 (CIENTO TREINTA Y CINCO MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SETECIENTOS VEINTISEIS
PESOS 54/100 M.N.)

3.- Resolucién contenida en oficio numero TM/4101/2015 del 25
de septiembre de 2015, del expediente TM/4101/0915/DREF, donde se
determind un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utitizacidn de explosivos, por el gjercicio fiscal 2012, en cantidad total de
$118,985,733.82 (CIENTO DIECIOCHO MILLONES NOVECIENTOS

OCHENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS
82/100 M.N.)

4.- Resolucion contenida en oficio numero TM/4104/2015 del 25
de septiembre de 2015, del expediente TM/4104/0915/DREF, donde se
déterminc’) un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacion de explosivos, por el ejercicio fiscal 2014, en cantidad total de
$563,1562,242.05 (CINCUENTA Y TRES MILLONES CIENTO

CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
05/100 M.N.)

5.- Resolucidn contenida en oficio numero TM/4105/2015 del 25
de septiembre de 2015, del expediente TM/4105/0915/DREF, donde se
determind un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacién de explosivos, por el éjercicio fiscal 2015, en cantidad total de
$43,776,809.71 (CUARENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS
SETENTA'Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NUEVE PESOS 71/100 M.N.)

Suscritas todas por el L.C.P. Ramcel Orozco Ocampo, en su
caracter de TESORERO MUNICIPAL del Ayuntamiento de Tlaltizapan
de Zapata, Morelos, por medio de las cuales se determinan los créditos

fiscales antes mencionados; dado que no cité el articulo 111 de la
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Constitucion Politica del Estado libre y soberano de Morelos ni el inciso
25 del articulo 5 de la Ley Organica Municipal del Estado de Morelos
del cual se deriva divisién territorial y de la organizacion politica y
administrativa, del Municipio de Tlaltizapan de Zapata, Morelos; es

inconcuso que, su actuar deviene en ilegal.

Siendo aplicable, por analogia, la contradiccion de tesis en
materia administrativa numero 2a./J. 99/2007, visib'z en la pagina 287
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a
la Novena Epoca, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA.

En congruencia con la jurisprudencia 2a./J. 52/2001 de esta Segunda
Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre de 2001, pagina 32,
con el rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO
HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS,
EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O
RECURSO.", se concluye que cuando la autoridad emisora de un
acto administrativo no cite con precision el apartado, fraccién, inciso -
o subinciso correspondiente o, en su caso, no transcriba el fragmento
de la norma si ésta resulta compleja, que le conceda la facultad de
emitir el acto de molestia, el particular quedaria en estado de
inseguridad juridica y de indefension, al desconocer si aquélla tiene
facultades para ello, por lo que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa deberé declarar la nulidad lisa y llana del acto
administrativo emitido por aquélla, esto es, no la vinculara a realizar
acto alguno, por lo que 5u decision no podra tener un efecto
conclusivo sobre el acto juridico material que lo motivo, salvo el caso
de excepcion previsto en la jurisprudencia citada, consistente en que
la resolucion impugnada hubiese recaido a una peticion, instancia o
recurso, supuesto en el cual debera ordenarse el dictado de una
nueva en la que se subsane la insuficiente fundamentacion legal.

Contradiccion de tesis 34/2007-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero y Tercero, ambos en Materia
Administrativa del Tercer Circuito. 28 de marzo de 2007. Cinco votos.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela
Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 99/2007. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del veintitrés de mayo de dos
mil siete.

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fraccién !

del articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
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Morelos, que en su parte conducente establece, sera causa de nulidad
de los actos impugnados la "Omision de los requisitos formales
exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resolucion impugnada,

inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacién, en su

caso..."; se declara la ilegalidad y como consecuencia la nulidad

lisa y llana de las resoluciones:

1.- Resolucién contenida en oficio nUmero TM/4099/2015 del 25
de st tiembre de 2015, del expediente TM/4099/0915/DREF, donde se
determind un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacion de explosivos, por el ejercicio fiscal 2010, en cantidad total de
$141,108,136.71 (CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES CIENTO
OCHO MIL CIENTO TREINTAY SEIS PESOS 71/100 M.N.)

2.- Resoluciéon contenida en oficio nimero TM/4100/2015 del 25

de septiembre de 2015, del expediente TM/4100/0915/DREF, donde se
“determind un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacidén de explosivos, por el ejercicio fiscal 2011, en cantidad total de
$135,252,726.54 (CIENTO TREINTA Y CINCO MILLONES

DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SETECIENTOS VEINTISEIS
PESOS 54/100 M.N.)

3.~ Resolucién contenida en oficio nimero TM/4101/2015 del 25
de septiembre de 2015, del expediente TM/4101/0915/DREF, donde se
determind un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacién de explosivos, por el ejercicio fiscal 2012, en cantidad total de
$118,985,733.82 (CIENTO DIECIOCHO MILLONES NOVECIENTOS

OCHE ITA Y CINCO MIL SETECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS
82/100 M.N.)

4.- Resoluciéon contenida en oficio nimero TM/4104/2015 del 25
de septiembre de 2015, del expediente TM/4104/0915/DREF, donde se
“determind un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizar dn de explosivos, por el ejercicio fiscal 2014, en cantidad total de
$53,152,242.05 (CINCUENTA Y TRES MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
05/100 M.N.)
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5.- Resolucion contenida en oficio nimero TM/4105/2015 del 25
de septiembre de 2015, del expediente TM/4105/0915/DREF, donde se
determind un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacion de explosivos, por el ejercicio fiscal 2015, 2n cantidad total de
$43,776,809.71 (CUARENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS
SETENTAY SEIS MIL OCHOCIENTOS NUEVE PESOS 71/100 M.N.)

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis aislada en materia
administrativa numero [.70.A. J/31, visible en la pagina 2212 del
Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta correspondiente a la
Novena Epcca, sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito, de rubro vy texto siguientes:

NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL.
Los articulos 80 a 82 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, no prevén textualmente las
figuras juridicas de "nulidad lisa y llana" o "nulidad para efectos”,
limitandose a precisar que dicho tribunal podré decretar la nulidad
de los actos impugnados, y que sus sentencias habran de
gfecutarse en los términos que dispongan éstas. A efecto de
determinar si la nulidad decretada por las Salas de dicho érgano
contencioso administrativo debe ser lisa y llana, 0 en su defecto,
para efectos, debera estarse a los criterios jurisprudenciales en la
materia, asi como a los principios que rigen el derecho
administrativo. Se decretara la nulidad lisa y llana cuando el
acto impugnado adolezca de vicios ostensibles 'y
particularmente graves, que baio ninguna forma pueden ser
convalidados; el resultado juridico de este tipo de nulidad implica
la existencia de cosa juzgada, por lo que la autoridad demandada
no podra emitir una nueva resolucion en el mismo sentido; por
ejemplo, la incompetencia del servidor pablico que emitid el acto
impugnado, y por regla general, en los asuntos en que el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal estudie el
fondo del asunto, determinando que la conducta del particular esté
Justificada por alguna norma de caracter general, o que los hechos
que generaron el acto administrativo o fiscal no encuadran en el
supuesto normativo invocado por la demandada. Por otra parte, la
nulidad para efectos procede en los casos en que el acto
impugnado contenga vicios subsanables, o que los mismos Se
encuentren en el procedimiento que le dio origen, lo que
doctrinalmente se conoce como vicios de nulidad relativa; la
consecuencia juridica de dicha determinacion obliga a la autoridad
a subsanar tales ilicitudes, ya sea reponiendo el procedimiento o
dictando una nueva determinacion; de manera ejemplificativa, y no
restrictiva, se pueden citar defectos u omisiones en el
llamamiento al procedimiento administrativo (emplazamiento);, no
brindar oportunidad de probar y alegar; indebida fundamentacion y
motivacioén; y el no constrefiimiento de la resolucion a la cuestion
debatida, qué se forma con la pretension del Estado y las
defensas del particular, como seria la falta o indebida valoracion
de pruebas.
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SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
3487/2003. Luis Ordaz Gardufio, 22 de octubre de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales. Amparo directo
113/2005. Servicio Mérida, S.A. de C.V. 4 de mayo de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales. Amparo directo
208/2005. Etal, S.A. de C.V. 22 de junio de 2005. Unanimidad de
votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar.  Secretario: Luis
Huerta Martinez. Revisién contenciosa administrativa 83/2005.
Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal del
Distrito Federal, en representacion del Director General de la
Comision de Aguas del Distrito Federal, actualmente Sistema de
Aguas de la Ciudad de Meéxico. 17 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar.
Secretaria: Aurora del Carmen Murioz Garcia. Amparo directo
27612005, Rigoberto Torres Salcido. 31 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: Carlos Hugo Luna Baraibar. Nota: Por ejecutoria de
fecha 30 de marzo de 2005, la Segunda Sala declard inexistente
la contradiccion de tesis 10/2005-55 en que participé el presente
criterio. No. Registro: 176,913. Jurisprudencia: Materia(s):
Administrativa. Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. XXII, Octubre de 2005. Tesis: [.70.A. J/31. Pagina: 2212

En esta tesitura, al resultar fundado el argumento en estudio, se
hace innecesario entrar al analisis del resto de las aseveraciones
vertidas por la parte actora en su demanda, sin que implique violacion

procedimental alguna, pues en nada cambiaria el sentido del presente
fallo.

VIl.- En términos de lo previsto en el articulo 138 de la Ley de
Justicia Administrativa der Estado de Morelos, se levanta la suspension

concedida en auto de nueve de junio de dos mil dieciséis.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 23 fracciéon VI, 40 fraccion |, 124, 125 y 128 de la

Ley de Justicia Administrativa der Estado de Morelos, es de resolverse

y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para conocer
y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando | de la presente resolucion.
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S=GUNDO.- Son fundados los argumentos hechos valer por
I - ;oderado legal de la

persona moral denominada ([
en contra de actos del SINDICO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO

DE TLALTIZAPAN MORELOS vy otros, en iérminos de las

aseveraciones vertidas en el considerando Vi vy VIl del presente fallo.

TERCERO.- Se declara la ilegalidad y como consecuencia la

nulidad lisa y liana de las resoluciones:

1.- La resolucién contenida en el oficio nL'Jnﬁero SM/040/20186, de .
fecha 16 de marzo de 2016, emitida por la autoridad demandada
Sindicatura Municipal, del Ayuntamiento de Tlaltizapan, Morelos,
mediante la cual se resolvi6 el recurso de revocacion que mi
representada interpuso con fecha 16 de octubre de 2015, radicado bajo
el expediente TM/4105/0915/DREF.

2.- El acuerdo de fecha 16 de marzo de 2016, suscrito por la
autoridad demandada Sindico Municipal, del Ayuntamiento de
Tlaltizapan, Morelos, ordenando que, a partir del 17 de marzo de 20186,
se fijara en los estrados durante cinco dias la resolucion impugnada
antes precisada

3.-'La constancia de notificacion por estrados, de fecha 17 de
marzo de 2016, suscrita por la autoridad demandada Sindico Municipal,
del Ayuntamiento de Tlaltizapan, Morelos, donde se hace constar que la
resolucion al recurso de revocécién , de fecha 16 de marzo de 2016, se
fija en los estrados de la Sindicatura Municipal.

4.- La constancia de retiro de notificacion por estrados, de fecha
28 de marzo de 2016 suscrita por las autoridades demandadas Sindico
Municipal, Tesorero Municipal, Presidente Municipal, Secretario
Municipal y Contralor Municipal todos del Ayuntamiento de
Tlaltizapan, Morelos, donde se hace constar que a partir, del 17 de
marzo de 2016, transcurriendo los dias 18, 21 , 22, 23, 24 y 25 de
marzo de 2016, se notificd por estrados la resolucidon impugnada
precisada en el numeral 1) anterior, procediendo a su retiro el dia 28 de
‘marzo de 2016, lo cual resulto ilegal por razén de que dichas
autoridades omitieron justificar sus facultades y por ende su

competencia para realizar notificaciones como la que hoy se combate,
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5.- Resolucién contenida en oficio numero TM/4099/2015 del 25
de septiembre de 2015, del expediente TM/4099/0915/DREF, donde se
determind un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacién de explosivos, por el ejercicio fiscal 2010, en cantidad total de
$141,108,136.71 (CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES CIENTO
OCHO MIL CIENTO TREINTA Y SEIS PESOS 71/100 M.N.)

6.- Resoluciéon contenida en oficio niumero TM/4100/2015 del 25
de septiembre de 2015, del expediente TM/4100/0915/DREF, donde se
determiné un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacioén de explosivos, por el ejercicio fiscal 2011, en cantidad total de
$135,252,726.54 (CIENTO TREINTA Y CINCO MILLONES

DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SETECIENTOS VEINTISEIS
PESOS 54/100 M.N.)

7.- Resolucion contenida en oficio nimero TM/4101/2015 del 25
de septiembre de 2015, del expediente TM/4101/0915/DREF, donde se
determiné un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacién de explosivos, por el ejercicio fiscal 2012, en cantidad total de
$118,985,733.82 (CIENTO DIECIOCHO MILLONES NOVECIENTOS

OCHENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS
82/100 M.N.)

8.- Resolucion contenida en oficio numero TM/4101/2015 del 25
de septiembre de 2015, del expediente TM/4101/0915/DREF, donde se
determind un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacién de explosivos, por el ejercicio fiscal 2013, en cantidad total de
$52,446,729.51 (CINCUENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS

CUARENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS VEINTINUEVE PESOS
51/100 M.N.)

9.- Resolucién contenida en oficio nimero TM/4104/2015 del 25
de septiembre de 2015, del expediente TM/4104/0915/DREF, donde se
determindé un crédito fiscal por concepto de adeudo de licencia por la
utilizacién de explosivos, por el gjercicio fiscal 2014, en cantidad total de
$53,152,242.05 (CINCUENTA Y TRES MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
05/100 M.N.)
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10.- Resolucién contenida en oficio numero TM/4105/2015 del
25 de septiembre de 2015, del expediente TM/4105/0915/DREF, donde
se determin6 un crédito fiscal por concepto de adeucs de licencia por la |
utilizacion de explosivos, por el ejercicio fiscal 2015, en cantidad total de
$43,776,809.71 (CUARENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS
SETENTAY SEIS MIL OCHOCIENTOS NUEVE PESOS 71/100 M.N.)

CUARTO.— Se levanta la suspension concedida en auto de

nueve de junio de dos mil dieciséis.

QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto como

total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSCONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala; en ausencia justificada de
Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS,
Titular de la Tercera Sala; Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala y ponente en el este
asunto en auxilio de las labores de la Tercera Sala de este Tribunal de
conformidad con el acuerdo de pleno de la Sesion Ordinaria Nimero 43;
Lic. en Derecho ORLANDO AGUILAR LOZANO, Titular de la
Segunda Sala; Lic. SALVADOR ALBAVERA RODRIGUEZ, Secretario
de Estudio y Cuenta adscrito a la Primera Sala, en ausencia justificada
del Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DiAz, Titular de Primera
Sala; Lic. YOLANDA DORANTES TEODORO, Secretaria de Estudio y
Cuenta adscrita a la Segunda Sala, en ausencia justificada del
Magistrado Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, titular de la
Tercera Sala ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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