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Cuer¡lavaca,'Moretos a veinticuaffo de mayo de dos mil veintitrés.

Síntgqis. E[ actor señató como acto impugnado: "La resolucíon,de fecha

veinte de octubre de dos mÌl veintidós, dictada dentro del expediente 04/2022
R.R. pronunìciada en fec:ha veinte de oc.tubre de dos mil veintidós por to
dEMANdAdA PRÔCURADOR FISCAL DE LA PROCURADUR'A FISCAL DE LA

SECRËTAR íN DT HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL. ". SC dCCIATó [A

tegatidad de[ acto impugnado, porque las razones impugnación que hizo el

actor son infundadas, at existir pr,ecedentes de [a Segunda Sata de [a

Suprema Corte de Justicia de [a Nación, en los que resolvió hipótesis

similares aI presente caso.

Resolución definitiva emitida en los autos det expediente número

TJAllesl16/2023.
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l. Ante,,c,êdpn,tes.

, presentó demanda et 09 de enero de
2023, [a cualfue admitida el. 16 de enero deze23. se te concedió ta
suspensión para e[ efecto de que las ccjsas se rnantuvieran en etestado
en que se encontraban y [a autoridad demandada se abstuviera de
ejecutar [a resol,ución impugnada. Ésta medida quedó sujeta a [a
exhibíción de una garantía por e[ importe de gz,z73.Q0 (dos mit
doscientos setenta y tres p'esos oo/1OCI r'4. N.); sin embargo, e[ actor no
ta exhibió, razón por la que se dejó sin efecto ta medida suspensionat.

Señató como autoridad demandada å [a:

A) PROCURADOR FISCAL DE LA SECRETARíA DE HACI.ENDA
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

Como acto impugnado:

La resotución de fecha veinte de octubre de dos mit
veintidós, dictada dentro det expediente o4/2022 R.R.
pronunciada en fecha veínte de octubre de dos mitvéihtidós
por [a demandada PROCURADOR FTSCAL DE LA
PROCURADURÍA FISCAL DE LA SECRETARÍN OT HACIENDA
DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL.

Como pretensión:

A. Nutidad tisa y ttana de [a resotución de fecha veirlte de
octubre de dos mitveintidós, dictada dentro det expediente
04/2022 R.R.

La a uto ri da d dem a nda da contestó extemporá nea"rne;nte la; d.ermamda
entablada en su contra, razon por [a cual se te dectaró precluido su
derec.ho y por contestados los hechos d,e [a de.rnanda en sentido
afirmativo, satvo prueba en contrario.

Etjuicio de nulidad se [[evó en todas sus etapas. Mediante acuerdo del
28 de febrero de2023 se abrió etjuicio a prueba; y et 16 de marzo de
2023, se proveyó en relación a las prueþas de las partes. En ta audiencia
de Ley det 30 de marzo de ze2s, se desahogaron las pruebas y
ategatos, se cerró [a instrucción y quedó et expediente en estqdo de
resotución

I l. Considerqciofres J u ríd,isqs..

Competencia......%

4. Et TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de Morelos,

z
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funcionando en Pteno, es competente para conocer y fattar [a presente

controversia. La competencia por materia se surte a favor de este

TribunaIpor [a naturaleza jurídica det objeto det titigio; ya que en este

juicio de nutidad e[ acto impugnado es de carácter administrativo. La

competencia por territorio se da porque [a autoridad a quien se le
imputa e[ acto, reatiza sus funciones en e[ estado de Morelos; [ugar
donde ejerce su jurisdicción este Tribunat. La competencia por grado
no es apticable, toda vez que e[ juicio contencioso administrativo es de

una sota instancia.

Esto con fundamento en [o dispuesto por los artícutos 1 16 fracción V,

de [a Constitución Potítica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de

la Constitución Potítica,del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1,3
fracción lX,4fracción lll,:16, 18 inciso B), fracción ll, inciso a), de [a Ley

Orgánica del Tribunat de Justicia Administrativa det Estado de Morelos
(en adetante Ley Orgánica);'1,3,7,85,86, 89 y demás relativos y

apticabtes de ta Ley de Justicia Administrativa deI Estado de Moretos

(en adetante Ley de Justicia Administrativa); [as dos ú[timas

disposiciones estatates publicadas el 19 de jutio de 2017 .

Precisión v existencia de los actos impuqnados.

6. Previo a abordar [o relativo a [a certeza de los actos impugnados,

resulta necesario precisar cuátes son estos, en términos de [o dispuesto

por los aftícutos 42 lracción lV y 86 fracción I de [a Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Moretos; debiendo señalarse que para

tales efectos se anatiza e interpreta en su integridad ta demanda de

nutidadi, sin tomar en cuenta los calificativos que en su enunciación se

hagan sobre su itegatìdad2; así mismo, se anatizan los documentos que

anexó a su demanda3, a fin de poder determinar con precisión e[ acto

que impugna e[ actor.

7 Señató como acto impugnado eltranscrito en eI párrafo 1.l.; una vez

anatizado, se precisa que, se tiene como acto impugnado:

La resotución det Recurso de Revocación con número de

expediente A4/2022 R.R., emitida et 20 de octubre de 2022,
por e[ PROCUR.ADOR FISCAL DE LA SECRETARÍA Or HACTENDA

DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

La existencia det acto impugnado quedó acreditada con e[ documento

original que puede ser consultado en las páginas 09 a 15 del. proceso.

1 lnstancia: Pteno. Fuente: Semanario Judiciat de ta Federación y su Gaceta, Novena Época. Tomo Xl, abril de 2000.
Pá9.32. Tesis de Jurisprudencia. Número de registro 900169. DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA

EN SU INTEGRIDAD.
2 lnstancia: Segunda Sata. Fuente: Semanario Judiciat de ta Federación, Séptima Época. Volumen 1 8 Tercera Parte.
Pá9. 159. Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOl.4AR iN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.
¡ Novena Época. Registro 178475, lnstañcia: Tribunàtes Cotegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
JudiciaI de la Federación y su Gaceta. XXl, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVll.2o.C.T. )16. Página: 1265.
DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.

iRiBUNAL DE .]USTICiA AD[,lINISTRATIVA

DEL ËSTADO DE MORELOS

5

-*-ì^
H-:

(Jt\
(âq

¡\ ' :'¡

qrS

ou
#:3

e¡' .8
N
c! a¡
=

t.

I

3



EXPEDI ENTE T J A,/ 1 aS / 1 6 / 2e23

ausas

12.

13.

14.

cle

I con fundamento en los artícutos 37 úttimo párrafo, 3g y g9 primer
párrafo, de ta Ley de Justicia Administrativa det Estado de Morelos, este
TribunaI analiza de oficio las causas de irnprocedencia y de
sobreseimiento de[ presente juicio, por ser de,orden prÍbtico, de ebtudio
preferente; sin que por e[ hecho de que esta,auto'rídad,haya adinitido
[a demanda se vea obtígada a anali,zar,etfondo del asunto; si de autos
se desprende que existen causas de improcedencla gue se a,ctualiicen.

10. La autoridad demandada no opuso causðs de irnprocedenci,ar,ni de
so brese i m i ento, porq ue contestó. extem peir.ánea mente ta derrt.ånd;a y
se te dectaró precluido su' derecho y por contestados en sëntido
afirmativo los hechos de [a demanda, salvo pr,ueba en conrtra,rio.

11. Hecho et anátisis de oficio a cada una de las ca,usas de improcedencia y
de sobreseimiento previstas en los ordinales 37 y 3g de la l.rey de
Justicia Administrativa, no se pncontró'queise configur:e atguna.

Presu.nç!_ón de lqqa lidad.

E[ acto impugnado fue precisado en e[ párrafo 7. l.

En ta Repúbtica Mexicana, así corno en e[ g5tadp de Moretos, los actos
de aq.toridad gozan de presunción de tegalided, esto en términos det
primer párrafo del artícuto 16 de [a constitución FotítiÇa de tos E$tados
Unidos Mexicanos det que se advieften [o$.¡equísitos de rnanda,nçl,iento
escrito, autoridad competente, funda,me"ntación y rnotivaçión,,como
garantías instrumentates QU€, â su vez, trevÊlan ta adopción,en e[
régimen jurídico nacional det princqpio de tpgalidad, coniQ una
garantía del derecho humano a [a seguridad ju,r-ídica, acorde at cyat tas
autoridades sóto pueden hacer aquetto que expresamente les facuttan
l,as Ieyes.a

con fundamento en [o dispuesto por [a f.aaeión r dêt artícuto g6 de ta
Ley de Justícia Administrativa del Estado de,Mor:elos y 369 det Código
ProcesaI civil para e[ Estado Libre y soberano de Moreloss apticado de
forma comp[ementaria aI presente juicio de nutidad, [a [itis se fija con
et auto de fecha 28 de febrero de?023, que puede ser consultado en
[a página 53 det proceso, en e[ cual se hizo ta declaración d.e que [a
autoridad demandada había perdido su derecho a contestar ta

' PRlNclPlo DE LEGALIDAD. canRcrEnÍsrlcAs DE su DoBLE FUNçroNAuDRo rMrÁ¡loesE DEL AcroADMrNrsrRArrvo Y su nruclóru coN EL DrvERSo DE rNrgRDrccrOrubs r.¡ eáarrnniì;;õï;L cð*ï*òiJURlsDlccloNAL Epoca: Décima Época. Registro: 2005766. ¡nrtrncL, rr¡0,]"ãr.r'lãi.g[;.r"í."rir.ri"Ii,o, o.Tesis: Aislada' Fuente: Gaceta del 5emanario Judiciat de [a Federación, Libro 3, febrero de 2014, Tomo lll.Materia(s): Constjtuciona[. Tesis: tV.2o.A.51 K (tQ¿.) págiÅa: 2239.s ARTicuLo 369,- Fijación det debate judiciai. ior utri¡to, {e demanday de,contestêción a etta fijan e¡ primerIugarel debate Enel casodereconvención,seestablecerá[acontroverririrli.i.ì,además,contacontrademanda;
y, si la hubiere, por la respuesta que pfesente eI actor.
si se produjere [a rebetdía se entenderá fijado por et asto en que se haga la dectaración correspondiente.
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demanda y se [e tuvo por contestados los hechos de [a demanda en

sentido afirmativo, a[ no haber comparecido a juicio.

Por [o tanto, [a carga de [a prueba de La itegatidad det acto impugnado
le corresponde a [a parte actora. Esto conforme a [o dispuesto por e[

artícuto 386 det código Procesal civit para e[ Estado Libre y soberano
de Morelos de apticación comptementaria a [a Ley de Justicia
Administrativa, que estabtece, en la parte que interesa, que [a parte
que afirme tendrá l'a carga de [a prueba de sus respectivas
proposiciones de he.cho, y los.hechos sobre los que e[ adversario tenga
a su favor u.na presunción tegal.

Análisis de fondo.

16. La resolución emitida en et Recurso de Revocación y que es materia de

este juicio conte.ncioso administrativo, en su parte Considerativa y

Resotutiva, estab[eci ó:

'1. COMPETENCIA. Esta Procuroduría Fiscal del Estodo de Morelos

es competente paro conocer y resolver el presente recurso de

revocación, en términos de lo dispuesto por los artículos 14 porrafos
primero, segundo y cuarto, y 7 6 párrafo primero, de Ia Constitucion

Política de |os Estados Unidos Mexiconos, publicada el05 de febrero

de 1917 en el Diorio Oficial de lo Federación;'1, 20,74, 11A y 111

de lo Constitución Político del Estodo Libre y Soberana de Morelos,

publicada el 20.de nouiembre de 7 930.en el Periódico.Oficial 'Tierro

y Libertad' número 377; 1, I segundo párrafo, fracción l, inciso c) 9,

'12, '14, 95, 218, 27 9, 220, 223, 224, 225, 229 y 237 , f racción I deL

Códígo Fiscol para elEstado de Morelos publicada el09 de diciembre

de 2015 en el Periódico Oficiol'Tierra y Libertod' número 5351; 1,

3, 8,9, fracción lll, 14 y 2j, fracción X de Ia Ley Orgónica de Ia
Administración Pública del Estado Libre y Soberano de Morelos,

publicado el 04 de octubre de 2018 en el Periódico Oficial 'Tierro y
Libertad' núrnerø 564'l ; 1, 2, 4, fracción V,'l 3, frocciones XXX, y'l 7,

fracción lll y XX del Reglamento [nterior de la Secretarío de

Hacienda, reformado mediante decreto 6043, publicado en el

Periódico Oficiat'Tierra y Libertad' en fecha 1 5 de febrero de 2022.

II. MOTIVOS ÐE LA RESOLLIC|O\'I. fsto autoridod fiscol advierte
que no es procedente Ia adrnísîón y substanciacîón del recurso de

revococión intentada en contra de! requerimiento de pago número

M8J20220147 de fecha 03 de morzo del 2022, emitido por eL

Director General de Recaudación dependiente de lo Coordinación de

Político de Ingresas, de Ia Secretaría de Hacienda de.l Poder Ejecutivo

del Estado de Morelos, en virtud de lo siguiertte:

En efecto, el requerimiento de pago número M8J20220147 de fecha

03 de marzo del 2A22, emitido por el Director Genera! de

Recoudación dependiente de Io Coordînación de Política de lngresos,

de la Secretaría de Hacienda, es el octo con el que se do inicio al
procedirhienta administrativo de ejecución, tal y como se desprende

de los ortículos 166 y 170 del Código Fiscal poro eL Estodo de

TRIBUNAT DE JUSÎICIA ADMINISTRATIVA

DEt ESTADo DE MoREL0S 1 5.
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Morelos vigente; bajo eso premisa, dicho qcto se puede impugnarro
través del recurso odministrativo de revococión, en términos del
artículo 219 froccion Il, inciso b), del código Fiscal poro el Estado de
Morelos, mismo que o la letro señala:

'Artículo 2lg. EI recurso de reùocación procedera
contra:
(,.)

ll. Los actos de las autorídades fÍsca!ès del.Estado que:
(...)

b) Se dícten .en el .proeedÍmíento ¡admínístratíva de
ejecucÍón, cuondo se a\egtg...quç éstg.no,seihe øjustada r

a Io establecído en este Códígo;

Sin embargo, también es cierto que se deúe di¿naef a ø ets;tdt¡fec¡äL
en el artículo 220, primerPórrafo det códiEo en cita, el cual dispone
que los violociones cometidas ar¡&S del remate)

,pala
proveer se transcribe el precepto legal de mérito:

'Artìculo 220. Cuanda e.l recurso ,.de revacoción se
interponga porque el procedimiento, odministrativo de
ejecución no se ajustó a Lo establecido en este Codigo,
Ios violociones cometidas ontes del remate, sólo podrón
hacerse voler hasto los diez díos siguientes o la fecha de
publicoción de lo convocatoria en prim.ero olmonedo,

r-eparoción m.oteris!. 6osos en que et plazo para
interponer el recurso se compatorá o portir det día
siguìente al en que surta efectos la notificación del
requerimiento de pogo o del día siguiente ol de lo
diligencia de embargo...,

como se advÌerte, cuando el recu,rso de revococió-n se interponga
porque el procedimiento odminis,tra,tivo de ejecucíén no.se ajustó a

establecido en el código Fisra|,para et, Estado de Morelos WIo

ha

a'menos que
s e e n c u e n t re e n lo s c o so s d e exaepei ó n -q u evtr,prøpi.o n u rnera I, p r ev é,
relotivos o que los actos de ejecución se'htubleran reoliza.do sobre
bienes legalmente inembargables o que se, trdtê de ûctos de
imposible reporación moteriol, casos en q.ue el plazo para interponer
el recurso de revo.coción se aomputará o partir de.l dío hóbil s,þuiente
al que surta efectos lo notificación del reqaerimiento de,pago o del
día habil siguiente ol de lo diligencia de embargo,

Por ello, si el acto que pretend.e combotìr la porte recurrente consiste
en el requerimiento de pogo que nos ocu.þa,'el cuol fsrma parte del
Procedimiento Administrativo de Ejecución en tárminos de ios
ortículos 766 y 170 del código Fiscar del Estado de Morelos y no se

6
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ojusta a. Iqs .excepc¡ones de procedencia inmediota del recurso
previstns en..el referido precepto 220, entonces lo procedibilídad de

Ia.impugnaclón d,e tales actos está supcditada a que se publioue la
cqh,u,ocafigrÍû.enøri¡ner-a dlrnoneda y no en cuolquier momento, de

conformidad con lo dispuesto por et multicitodo ortículo 220 del
propio Ctidigo, con Ia finalidad de no entorpecer su ejecución

mediante lo itrnpugnación de coda uno de los octos que la conforman
(requerírniento de pago, emborgo y remate); por lo tanta, al hoberse
promovido el recurso de revacación cuando aún no se ha publicado
Ia convacatorio de rernote carrespondiente, es evidente que el

mismo es Ímprocedente por no encontrarse en el momento
procesal.oportunoì ounado a que no se octualiza Io.hipótesis que Ia

normativa prevé pora tal efecto, tal y como ha quedado
demostrodo.

Ahora bien, esta Procuraduría Fiscal del Estado, considera opartuno
señolar que el Tribunal de Justicio AdminÌstrotiva del Estado de

Morelos, determinó en Ia sentencia defínitivo de fecha 27 de febrero
de 2019, dictado en el expediente TJA/1aS/l 61/207 8, el siguiente

criterio, el cual es de nuestro interés a contrario sensLt:

'Por tanto, si los recursos representon un beneficio poro

los ofectos y no una trampa procesol y como acontece

en el ceso, la propia autoridad demandada estó

exigiendo mayores requisitos pora proveer la odmisión
del recurso, que |os que fueron señalados ol hacerse del

conocimìento o lo porte actoro su procedencia, por Io

que se concluye que si Io interposición del recurso en

sede, odm'inistrativa satisfizo los exigencios que

iniciolrnente Ie fueron indicadas, no debe imponérsele

ningurta otra\ondición de tiempo y modo.

La consideración del plazo paro la interposición del

recurso de revococión obedece o que la autoridad
exactora.no ørecísó,el plazo para promover el recurso

de revocación, tenÍendo Ia oþlioación de precÍsar eI
ptazÒ.prir.a.p'rotmaverlo como se determinó en líneas

oue antecede; ol no hocerlo genero la ilegalidod del

rozonamiënto en que se sustentó la autoridad
demondada en la resolución impugnoda.

Raùón p:or Ia cual el itegol que en Ia resolución

impugnado sujete la admisi6n del recurso de revococión

dl þlozo que señala el ortículo 220 del citoda Código,

cuando ld DIRECTORA GE/r/ERA L DE RECAUDACrcN DE

LA SUESECRFTARíA DE INGRESOS FINAL

DEPENDIENTE DE LA SECRFTAR'A DE HACIENDA DEL

ESTADA DE MORELOS, noto precisó así en el

requerimiento de pago que impugnó.'
(EI énfasis es propia)

De lo expuesto por esa H. SaIa.en la sentencia citado, con relacion a

Io establecido en'êl propio requerimie¡tto de pago, que el mismo
expresa claramente el momenta de procedibilidad contra dicho octo
administrotivo. Para mejor proveer se transcribe Io que nos Ìntereso:

TRIBUNAL DE JUSTICJA ADMINIS|RATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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'Tercero.- Por último, se hace de.su conocimiento que el
presente acto administrativo øs susceptible de
impugnarse medionte,recurso de revoeaclón conforme o
lo previsto en los Artículos 218. e.t'g¡y'.Z?g S!,a! ÇódÍgo
Fiscal para el Estado de Moretas y Decreto n{¡mero mi[
trescientos setento, por el que se reforman, odicionan y
derogan diversas disposíciones del citado Ctidigo.:, et
cuo.l puede presentorse ante la proauraduría Fiscal del
Estado de Morelos, dependiente de la Secretaría de
Hacienda, ubicoda en ptaza de la Constitución No. 3,

Despacho 104-4, Primer piso, Calonia Centro, C.p.

6 2 0 0 0, C u e r n a v e co, M o re Io s, h,o s,ta,:.e l. mo +¡t e nrfto,d e, Iq

çonvaagto ri a de re¡nate.'
(EI énfasis es nuestro)

De Io onteriormente tronscrito, se'desprende qwe ra autoridad
Recoudadoro señaló con precisión¡,el medio'de impugnación o través
del cuol se puede controvertir el requerirniento de.þago identificado
con el número M8J20220147, siendo ¿íster.el:recurso de'revocacÌón,
así como el momento procesal oportano,.poro la interposición de
dicho medio de defensa, el cual seró hasto.ros diez días siguientes o
Io pubucoción de la convocotoria en prÍmëro armoned.o, señalando
como fundamento para tol disposició4 los.numerotes 219 y 220 det
Codigo Fiscal paro el Estado de Morelos.

Maxime q'ue el recurrente no auedita en ra pres'ente instancia
odmínistrotiva que el acto que se impugna se haya efectuado sobre
bienes legalmente inembargables o se trate de actos de imposible
reparación moterial y que, por ella, la interposición de su recurso
resultara opottuna, por encontrarse en los cosos de excepción que el
propio ortículo 220 del código Fiscat para el Estado de Morelos
establece.

Robustece a lo anterior, los siguientes critarios:

' R EV O CAC t O,N. E L ART i C A bO ftr..DE!. eQ Q rc O, n S CA t
DE LA FEDERACTON, AL ESThBbEßER,:etJË ,DICHO
RECURSO PODRÁ HACERSE VALER iIASTA EL
MOMENTO DE LA N:.. .DE. LA
CONVOCATONA AE .REMATE,EN, LAS.TÉ&I!frINQ' Y
CO N LAS EXCEPCI AN:EE AFll', npg,.1¡¡g.pqgr,,NO .V tO LA
LAS GARANTíAS 0..8, AU,A{Iøì,TG|,A, SEøuf*IDAD

J U R í D I,CA Y D E ACC EÍø,A, L/A,.J tr}ST:I6IA. .SI úTAN:ES. C i C rI O

que el mencionado. pretepta tëgú4..eStoble;ce una
excepción para la interposición del reÈ,ursa de,raùacación
en moteria fiscol cuan'do se tqtetdÞl proeediiniento
administrativo de ejecución, en el sentido de,que sólo
podró hacerse valer onte la,outoridad iecaüdodara
hasta e! momento de Ia pubticación de la convocatoria
de remCI.te y dentro de los 10 días siguiøntøs a lo fecha
de su publicación, selvo que.se trate de octos de
ejecución sobre bienes legalmente inembargables o de

I
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actos de imposible reporación moterial, cosos en los que

el plazo pora interponer el recurso se computorá a partir
del día hóbil sìguiente al en que surto efectos Ia
rtotificación del requerimiento de pago o del dío hóbit
siguiente al de lo diligencia de embargo, también lo es

que no viola las garantías de audiencio, seguridad
jurídica y de acceso o lo justicia previstas en los

numerales 74, 16 y 17 de la Constitución política de los

Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior es osí, porque el

orocedimîento odm de eiecución es el

coniunto de actos v formolidodes a reolizarse por Ia
autoridod odmiriistr1tiva en materia fisca! con obieto de

imiento
crédito fisaal no poaado o no garantizado por el

contribuyente omiso; octos y formolidodes que se

encuentron concatenados en razón del fin que persiguen

y que, por lo mismo, deben guardor un orden, siendo sus

principales etopas el requerimiento de pogo, emborgo,

ovalúo, remate y adjudicación, las cuoles estón

encaminadas a ta satisfocción del. cobro de

contribuciones o flvor del fisco federo!, en el entendído

de que el crádito se encuentro firme, o bien, na ha sida

debidamente garantizado por el porticular, Io que no

impide al gobernado acceder o los medios de defensa ni
aenero una restricción o Ia imoortición de lo iusticÌo.

dado aue una vez transcurridos |os plozos previstos pora

arribar a Io etapa del remate. estoró en posÌbilidod de

ìmpuonor a trovés del recurso de revocación. si lo estima

conveniente. las violociones previes a esa fase del
procedimiento. Ademós, no poso ínodvertida que poro

aprÕbâr lâ refoimo al mencionado precepto, publicada

en el Diario Oficial de la Federoción el 28 de junio de

2006, el legislodor se apoyó objetivamente en Ia ONAL

circunstancia de que permitir o los contribuyentes

sujetos a un procedimiento DEL administrotivo de

ejecución promover el recurso de revocación contro

cuolquier p octuación, ímplícaría retrosar

indebidamente el remote de bienes embargodos en

detrimento de Ia colectivídod, pues ol no poderse

practicar y lograr Io vento de dichos bienes, el fisco se

verío impedldo para realizor su funcíón fundamental de

recabar impuestos pora solventor el gasto público.'

(Lo resaltado es propio)

,REVOCACIÓru Tru MATERIA FISCAL, TRATÁNDOSE DE

VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL REMATE DE

B'ËA/ES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE

EJECIICIÓN, DE ACTOS DE EJECUCIóN SOERT B/ENES

LEGALIiENTE TNEMBARGABLES O DE AQUELLOS DE

IMPOSIBLE REPARACIÓN MATERIAL, DICHO

RECURSO DEBE INTÊRPONERSE CONFORME AL

PLAZO DE ËXCEPCIóN PREVISTO EN EL ARTíCULO

127 ÐEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA?AN. De Io

TRlBUNAL DE JUSTCiA ADMINISTRATIVA
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interpretoción sistemótica de, los ar,tículos l:17, 12Q y
121 del Çódigo Fiscal de to,Federoción se advîerte que el
legislador reguló expresa y gen(ricarnente el recurso de
revocación y estableció, en el último precepto
mencionedo, que debe interponerse dentro de los
cuarenta y cinco días siguientes a oq,uel en que hubiera
suttido efectos Ia notificaeión del acto impugnado,
excepto Io dispuesto en los artículos 127 y l7S del
mismo código, en que el escrito relativo deberó
presentarse dentro del plazo en a,llos señalado. por
tonto, trotóndose de violaciones cometidos antes de!
remate de bienes en el procedimiento administrativo de
ejecución, el oludido recurso debe interponerse
conforme ol plazo de exce.pción previsto en el citodo
ortículo '127, es decir, desde el, mornento de ls

que. surta efectçs !a. notifiçaciórl. dql requerimiento de
pago_ o d.e,l dío siguie\te hóbil ol de ta dltia.encia de

reparación materiol.'
(Lo resaltado es propio)

Asimismo, ho sido criteria reiterado det pteEadel.Tribunol de Justicio
del Estodo de Morelos, contenido en ra sentencia de fecha 23 de
enero del 2A19., en el expediente TJAfieS/tr 06/201g, e.l siguiente:

'En la resolución que se impugna, Ia outoridad
demandodo desechó eI recurso de revaaaaíón que
opuso el actor, porque en términos de Io estoblecido en
los artículos 1 66, '167, 21g f rocción ll, inciso b) y 22A del
Código Fiscal paro el Estado de Morelos, el
requerimiento de pago emitido por Io Directoro Generol
de Recaudacion es un oçto con el cual inicia el
procedimiento administrotivo de ejecuci.ón; bajo esa
premiso, este acto se puede impugna.r a trav,ás del
recurso administrotivo de revocación; sin çmba-rqo, la

,

convocatoría en prímera a.lnlaqad,a. eue en la.especie,
el recurso de revocación no se ajustó a lo previsto en el
Código Fiscal señalado, porque,no se encuentra en ios
cosos de excepcion de que los actgs-de ejecueión se
hubieren reolizodo sebre .biçnes legalmente
inembargables o que se trate de actos de imposibte
reparación material, ccsos en que el ptozo paro su
interposición se computgró a portir dgl día hóbit
siguiente al de lø diligencia de emþorga, pgf ;ellp, el
r

10
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en cHqlqqÎer momento: de ahí la calíficacíón de

ímprocedencîa al no haberse ìnterpuesto en el
momento procesal opo¡tuno: móxime que el recurrente
no acreditó que el acto de ejecucion que impugno se

hoyo efectuado sobre bienes legalmente inemborgobles
o se trate de actos de ímposible reporación material y
por ello, la interpasíción del recurso no resulto, ni se

encuentro en los casos de excepción antes invocados...'
(Lo destocado es nuestro)

Finolmente, no debe pasor inodvertido precisar que esto autaridad
fiscol se encuentro impedido para estudiar y determinor respecto a!

fondo de \as cuestiones alegadas por el recurrente en el escrito de

recurso intentodo, considerando el sentido odoptado en lo presente

resolución, al ser de explorado derecho que las cousas de

improcedencia impiden jurídicamente que se entre ol estudio de [os

cuestiones impugnadas, del no reunirse los requisitos estoblecidos
por el ordenamiento legal de la materia.

Circunstancia que guardo congruencio, por analogío, con Ias

siguientes tesis de jurisprudencia, respecto de |as cuales se cita su

rubro y son del tenor siguiente:

,DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO

IMPIDE ESTUDIAR LAS CUESTIONES DE FONDO. EI

artículo 73 de Ia Ley de Amparo establece de monera

enunciativo, no limitativo, las cousls de improcedencio

del iuicio de gorantías; por tonto, si la demanda relotivo
se desecha por actuolizorse cuolquiera de las hipótesis
previstas por el precepto invocado, na couso agrovio lo
falta de estudio de los orgumentos tendientes o
demostrar la violoción de garantías individuales por el

acto reclamado de las outoridodes responsobles, en

razón de que el desechamiento de lo demando impide el

análisis ulterior de los problemas de fondo.'

,DEMANDA DE AMPARCI, PARA SU DESECHAMIENTO

^/o 
5E REQAIERE EXAM/,NAR EL FONDO DE LA. EI

desechamiento .de toda demonda de omparo, se funda
en rozor,es de improcedencÌa de lo accion constitucional,
por lo QUê, es obvio que el Juez de Distrito
correspondiente para nado debe examinar el fondo de Io

cuestión.planteada, pues se limita onalizar los requisitos

de procedencia de lo acción respectiva sin que puedo

involucrar el exomen de los conceptos de violación,
parque de hocerlo atentaría contro la técnica que rige en

el amparo.'

Ahoro bien, Io anteriormente dicho no debe entenderse como falto
de estudio del presente osunto, sino que tal octo es consecuencia
precisamente de un anólisis previo de la causol invocoda por esta
outoridad, por Io que resulta evidente que no se le deja en estado de

indefensión a lo parte recurrente, toda vez que esto autoridod fiscal

TRIBUNAL DÊ JUSTCIA ADMINISTRAIiVA
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se encuentra imposibilitoda a examinar el fondo de Ia cuestión
planteada al encontrarse razones de imBrocedencib de Ia accíón
intentada por la recurrente.

Robustece lo anterior, Ia siguiente tesis:

'I M PROCEDENCIA, CAI,JSAI.ES DE, DEÍECHAM IENTO.
EI hecho de que el Juez de Distrito haya desechado las
causales de improcedencia invocadas por una de las
partes en un juicÌo de gorantías, no implica su folto de
estudio, sino que tal acto es consecuencia precisamente
de un anólisis previo de las causoles invocados.,

Por Io anterior, no resulta procedente entrar al estudio de los
ogravios hechos valer por lo parte recLtrrente, Io que tiene com,o
consecuencio su desechamiento, conforme o los orgumentos
planteados en la presente resolución.

En ese tenor de ideas, y de conformidad con er oftículo 237, frocción
l, del codigo Fiscal paro el Estado de Morelos vigente; es de
resolverse y se:

RESUELVE

PRIMER9. se desecha el recursa de revocociûn intentado por el c.
, en contro d:et requerimiënto de pago

M8J20220147 de fecha  de merzo det 2022, emitido por el
Director General de Recaudación de Io Goaidínoción de potítica de
lngresos, de la secretaría de Hocienda del poder Ejecutivo del Estado
de Morelos, por los motivos precisados en,el-considerondo il, de [o
presente resolucion.

SEGUNDO. Hagase del conocimiento del Director General de
Recaudación dependiente de la a coordinación de política de
lngresos, de Ia Secretaría de Hacienda der. poder Ejecutivo del Estodo
de Morelos, Io presente reso[ución, para los efectos a que hoya lugar,

TERCER?. Lo presente reso[ución podró ser impugnado a trovés de
juicío de nulÌdad ante el Tribunal de Justicia Administrotiva en el
Estado de Morelos, dentro de los quince días siguientes contodos o
partir del dío habil siguiente a su notificación, Io que se hoce de su
conocimiento de conformidad con lo señolado en ios artícutos 222
del código Fiscol pora el Estodo de Morelos, osí como el Jg y 40 de
Ia Ley de Justicía Administrativa det Estado de Mordlos

Nor{FIQUESE PERS?NALMENTE. A íto resolvió y firma, el M. en D.

, procurador Fiscal, de Io
Procuroduría Fiscol de Ia Secretoría de Hacienda del poder Ejecutivo
Estotol."

nát las

E[ actor manifestó, en las dos raz.o.nÊs de im,pu,gnación que:17.

12
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WI T]A t. Le causa agravio [a resotución porque determina que [a

interposición det recurso de revocación es improcedente por no

ser e[ momento procesal oportuno, a[ ser e[ primer acto del
procedimiento administrativo de ejecución, el. cual se compone
de tres etapas (requerimiento, embargo y remate) y éste es

procedente hasta la primera pubticación del remate, aseveración
que va en contra de sus derechos humanos, toda vez que debe
ponderarse e[ mayor benefieio en favor del ciudadano, siendo

este mayor beneficio et hecho de que a través del recurso

advertido viotaciones procesates, carentes de motivación y
fundamento que están contenidas en e[ documento por medio
del cual es requerido de pago de una multa, entonces a juicio de

[a autoridad demandada, aún y cuando sean advertido y señatado

las irregutaridades y por consiguiente, ilegalidades det

requerimiento, este debe continuar hasta e[ remate y es donde ya

podré defenderme? Que es inexpticabte para é[ esa interpretación
que pretende dar a [a legistación que cita, toda vez que para

cuando se arribe a esa etapa ya se vio afectado por un embargo
que es derivado de un requerimiento itegal, e[ cual puede ser

revocado desde e[ momento en que [o está haciendo valer,

porque considera que una vez situándose en [a etapa de remate,

estaría su patrimonio ante un acto de imposibte reparación,

porque ya habrá sido obtigado a garantizar [a ap[icación de una

multa, cuando es notorio que ésta contiene itegatidad desde su

surgimiento, es decir, desde eI requerimiento que [e f ue

practicado e[ 7 de jutio de 2022, acto jurídico que es incongruente

con e[ respeto a sus derechos humanos, a su debido proceso y a

sus garantías de tegatidad jurídica previstas por los artícutos 1, 14

y 16 de [a Constitución Potítica de los Estados Unidos Mexicanos.

¡¡. Deja de observar [a autoridad demandada e[ principio pro

persona, es decir, deja de aplicar e[ mayor beneficio en favor del

actor en su carácter de sancionado, esto en virtud de que no debe
justificarse en e[ hecho de que su recurso de revocación ha

entrado en forma prematura al procedimiento administrativo de

ejecución, sino que debe atender las cuestiones que ha hecho

vater y que son indudabtemente procedentes por ta itegatidad del

acto generador de dicho procedimiento, que en e[ caso es el

requerimiento de pago de [a cantidad de 52,2IS.OO pesos,

contrario a [a observancia de [a [ey, está dejando que un acto

viciado de tegatidad siga produciendo consecuencias jurídicas

contrarias a sus intereses, nocivas y que [e están generando un

acto de motestia de imposibte reparación, puesto que es

requerido de ta exhibición de pago de una cantidad de dinero que

por tógica jurídica satdrá de su ingreso que como satario tiene,
representando con etto una indebida afectación ya que det

producto de su satario dependen sus hijos menores de edad y que

e[ hecho de desviar $ZZIZ para e[ pago de una multa que

contienen inconsistencias legales, impide que sean destinados al
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sustento famitiar, es por elto que asegura que no actúa en
observancia a[ principio pro persona ni a [o dispuesto þor et
artículo 1 de ta constitución potítica de' Los 

'Estados 
unidos

Mexicanos. lnvocó las tesis con los rubros: 'isL]1LENCiA DE LA
DEFICIENCIA D'E LOS AGRAVIOS EN EL RFCURSO DE'NPELACION
EN MATERIA PENAL. PROCEDE RESiPECTO DE LOS QUE FORMIJLE
EL ASESOR JUR1DICO EN DEFENSA 

.DE 
LOS iru¡ÈNTSES ÐE LA

vicrtMA u 2FENDtDo euE'REì.RESENTA.," y ,,C2NTRaL 
DE

CONSTITLJCIONALI DAD CI CON'ÙEWCIONALTDA"D'EX OFFICIO, LAS
PERSONAS JUZGADORÁS Ú'NrcAM'TÑTE DÉilEN R'EALIZAR SIJ
ESTIJDIO DE FQRMA EXPRESA EN tÄ5 RESOLUC/ONEs CIJANDO
LO SOLICITEN LAS PARTES EN JUIC¡O A CONSIDTNTru QUE LA
NORMA QUT DEBEN APLICAR PODRíA RESIJLTAR

t N co N ST rnJ Cr o N AL o t N Co NVEN CI cj NAL.".

18. La autoridad dernandada contestó extemporáneamente [a demanda
entabtada en su contra, razón por [a cuaI no expresó atgún
razonamiento en contra de to que señató e[ actor.

19. son infundadas las dos razones de impugnación que señata e[ actor,
por [as siguientes razones.

20, Para resotver este asunto, se tomará e[ criterio de interpretación
funciona[, a través de ta utitización de,t tipo de argumento De
Autoridad.6 [-a ínterpretacíón funcionat, atiende a los fines de ta
norma, más attá de su titeratidad o su sístematicidad; en esta
interpretación existen siete tipos de argumèntos7, dentro de los cuales
se destaca en esta sentencía el" Ðe Au,torÍda4 que atiende a [a doctrina,
la jurisprudencia o aI derecho comparado.

21' Se toma como argument o De Autoridodet emitido por la Segunda Sata
de ta sup'ema corte de Justicia de ta Neción, en trá tesiis de
jurisprudencia con número 2a.,/J. zØlzg1lû;,porque en ebta tesis ta
segunda sata determina qr.re e[ ártlcuto ,rzz,det código FiscaI de ta
Federación, aI establecer q:us dieho recü.rso,podrá.haceïse vater hasta
e[ momento de ta pubticación de [a convocatoria dê remate en [os
términos y con las excepciones ahí prevista:s, no viola las garantías de
audiencia, seguridad jurídica y de acceso a [a jus,ticia; esta tesis tíene e[
rubro y texto siguientes:

"REVocACtou. u anricuto r27 DEL çootoo FtscAL DE LA
FEDERACION, AL ESTABLECER QUE UCHO RECUÌ,SO PODRA
HACER'E VALER HASTA EL MOMENTO DE LA PIJBLICACION DE
LA CONVOCATORIA DE REMATE EA/ ¿OS rÉNUIWOS Y CON LAS

l.'.':"'?:¿ olvera López y otro. "Apuntes de Argumentación Jurisdiccionat,,. tnstituto de ta Judicatura Federat.México. 2006. Pág. 'lZ.

'n) Teleotógico, si se considera la finatidad de ta tey; B) Histórico, tomando como base [o que otros tegistadoresdispusieron sobre [a misma hipótesis o anatizandä t.yu, previas; i¡,É¡i*iÀg"., si.se busca [a voluntad dettegislador histórico concreto de [a.norma a interpretir; bl pog"tái¡i;, pãi r.r consecuencias favorabtes odesfavorabres sue arrojaría un tipo de interpretación; E)A partir oépri",i¡illi"rrd;;,q;;;;oïîåön"'j. o,r.,disposiciones o det mismo enu.nciado a interpretarj F) Por red¡:cción'rrrujqøo-ii una forma de entender el textolegal imptica una consecuencia irracional;v o) o¿ áutoridad, atend¡enåJ; b';;Jr;;;; Ëlrjrorrj.".'. 
",,derecho comparado.
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EXCEqCTONES AHí qREV|STAS, NO VIOLA LAS GARANTíAS DE

AI]DIENCIA, SEGIJRIDAD JUR.DICA Y DE ACCESO A LA JUSTICIA.

5i bíen es c¡erta que el mencionado precepto legal establece uno
excepción para la interpasición del recurso de revocación en moter¡o
fiscal cuondo se trote del procedimíenta odminîstrativo de ejecución,

en el sentido de que sólo podró hacerse valer onte Ia autoridad
recoudadora hosta el momento de la publicación de Io convocotoria
de remate y dentro de [os 10 días siguientes a Ia fecho de su

publicación, salvo que se trate de octos de ejecución sobre bienes

legalmente inembargobles o de actos de imposible reparación
materÌol, cosos en los que el plazo para interpaner el recurso se

computaró a partir,del día hóbÌl siguiente ol en que surto efectos Ia

n\üficación de[ requèrimiento de pogo o del día hábil sìguiente at de

la diligencia de,ër.nbargo, ta'mbién lo es que no violo los garontías

de oudiencia, seguridad jurídîca y de acceso o la justicio previstas en

Ios numerales '14,.15 y 77 de la Constitución Política de |os Estados

Unidos Mexiconos, Lo onterior es osí, porque el procedimiento

administrotivo de ejecución es el conjunto de actos y formalidodes
a realizarse por Ia outoridod odministrativa en materìa fìscal con

objeto de hocer efectivo coactívamente el cumplímiento de un

crédito fisca! no pagado o no garontizado por el contribuyente

omiso; octos y formalidodes que se encuentron concotenados en

rozón del fin que persíguen y quq por Io mismo, deben guordor un

orden, siendo sus principales etapas el requerimiento de pago,

emborgo, ovalúo, remote y adjudicación, las cuales están

encaminadas o lo satisfacción del cobro de contribuciones a favor
del fisca federol, en el entendido de que el crédito se encuentro

firme, o bien, no ha sido debidomente garantizado por el porticulor,

Io que no impide ol gobernado occeder a |os medÌos de defensa ni
genera una restricción a lo impartición de Io justicio, dado que uno

vez tronscurridos ios plazos previstos paro orribar a la etapa del

remote, estoró èn pìosíbilid.ad de impugnor a trovtis del recurso de

revocación, si lo est¡rno conveniente, Ios violaciones previos a eso

fase del. procedimiento. Ademós, no posa inadvertida que paro

aprobar la reforma al mencionado precepto, publicoda en el Diorio

Oficial de Ia Federación el'28 de junio de 2006, el legislodor se apoyó

objetivamente en Ia circuns;tincio de que permitir a ìos

contribuyentes' sujetos o un procedimiento odministrativo de

ejecución promover el recurso de revococión contro cuolquìer

octuoción, implicarío retrosar indebidamente el remote de bienes

embargados en detrimento de Ia colectividod, pues al no poderse

procticar y lograr la vento de dichos bienes, el fisco se verío impedido

poro reolizor su función fundamental de recabar impuestos paro

solventar el gasto público.".8

Amparo directo en revisión 7623/2CI09. Pinturas X, S,A. de C.V, 23
de septiembre de 2CI09. Cinco votos, Ponente: Margorito Beotriz
Luno Romos, Secretoria: Mo, de la Luz Pineda Pineda.

Amparo directo en revisión 1779/20A9. Comunicación Empresariol

de Pueblo, S.A. de C.V. 21 de octubre de 2009. Cuatro votos. Ausente:

8 Registro digitat:165159. lnstancia: Seçiunda Sata. Novena Época. Materias(s): Constitucionat, Administrativa.
Tesis: 2a./J. 20/2010. Fuente: Semanario JudiciaI de [a Federación y su Gaceta. Tomo XXXI, febrero de 2010,
pá9ina 1 39. Tipo: Jurisprudencia.
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Mariano Azuela Güitrón. ponente: Margarito Beatriz Luna Romes.
Secretoria: María Antonieto del Cormen Torpey Cervantes,

Amparo directo en revisión 77g4/2oog. comercial cristol
lnternacional, s.A. de c.v. 4 de noviembre de zoog. cinco votos.
Ponente: José Fernando Franco Gonzólez salas. secretario: silvia
Eliza beth M arates euezado.

Amporo directo en revisión 224.4/2aa.9. .Bodegas T.erry; s.A. de c.v.
20 de enero de 2010. cinco votos¡ ponente: sergio A: vatls
Hernóndez. Secretorio: Juon Carlos de lo,Bù¡lrera Vite.

Amparo direato en revisión 2í4.9/2oog ttnión,de-crédlto. Mixta plan
Puebla, S.A. de C.V. S de'febrero.-de 2O.1f,:,Ainca votos,,Fonente:
sergio A. valls Hernández. secretario:Juantcar.,tos de Is, Barrøra vite.

22. En las consideraciones vertidas para,emltir esta jurisprudencia, sê tiene
que ta segunda sata de la suprema corte de Justicia de ta Nación,
sostuvo:

"A fin de demostrar lo onterior, se transcribe el dìsposÌtivo
combatido, o sea, el artículo 127 der código Fiscal de la Federación,
vigente a partir del veintiocho de junio dà dos míl seis, que es del
tenor siguiente:

'Artículo 727. Cuando el recurso de revocación se
interpongo porque el procedimiento administrativo de
ejecución no se ajustó a ta ley, Ias vio,lociones cometidas
ontes del remate, sóto'podrán hacerse valèr ante la
autoridad recoudadora hasta el momento de Ia
publicoción de Ia convocotoria de remate, y dentro de tos
diez días siguientes o la fecha de publicación'de la citado
convocatoria, solvo que se trate de actos de ejecución
sobre bíenes legalmente inembargables o de'açtoi de
imposible reparación material, casos en que et pìlaZo
para interponer el recurso se computoró a portÌr del día
hóbit siguiente ol en que surta efectoi tá no'tif¡èoción det
requerimiento de pago o det día hóbit siguiente al de lo
diligencio de embargo

'5i los vio[aciones tuvieren lugar con posterioridad o Ia
mencionodo convocotoria o se tratare de venta de
bienes fuera de subasta, el recurso sà haró valer contra
la resolucion que finque el remate o Ia que autorice la
venta fuera de subasto.,

De Ia lecturo del numerar preinserto, se oprecio que alude o una
excepcÌón para Ia interposición del recurso de revocación en materia
f iscol, cuondo se trate del procedimiento administrativo de
eiecución, estobleciéndose que éste sólo se podró hacer valer ante Io
outoridod recaudodoro hasta er momento de Ia publicación de la
convocotoria de remote y dentro de ios diez días siguientes a la fecho
de publicación de dicha convocotori.o, sqlvg,que se tratede,octos de
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ejecución sobre bìenes [egalmente inembargables o de octos de

imposible reparación material, cosos en que el plazo para interponer
el recurso se computaró a partir del día hábil siguiente ol en que

surto efectos la notificación del requerimiento de pago o del dío

hábíl siguiente al de Ia diligenc¡l de embargo.

Esta hipótesis legal es Ia que s;egún Ia quejosa viola sus gorantías
individuales de audiencia, seguridad jurídica y acceso a Ia justicia,
por estimar que se Ie impone uno condición sin justificación

constitucional, que odemós de ser desproporcionado, impide at

gobernado ejercer cabalmente su derecho fundomentol de acceso o

Ia justicia y a obtener en consecuencio su pretensión.

t...1

No debe pasar inadvertido que paro aprobar la reformo al ortículo

127 del Código Fiscat de Io Federoción, et legislador federa! se apoyó

objetivamente en la circunstancio de que el permitir a los causantes

sujetos o un procedimiento administrotivo de ejecución, promover el

recursò de revocación en contra de cuolquier actuación, implicoría
retrosor de formo indebido el remote de bienes emborgados en

detrimento de la colectividad, pues ol no poder reolizorse el remote

y lograr la venta de |os bienes embargodos, el fisco estarío impedÌdo

de reolizar su función básica de recabar impuestos paro ejercer el

gasto público.

Lo anterior, evidencio que al determinar e! legislodor federal que los

violaciones del procedimiento previas al remate, sólo podrían

combatirse hasta que se publìque Ia convocotorio carrespondiente,

quiso anteponer el ínterás colectivo ante el interés particular, ya que

de permitirse Ia promoción del recurso de revocación en cualquier

tiempo y en contra de cualquier actuación dentro del procedimiento

de mérito, Ia socíedad se verío afectoda por |as posibles orgucias
jurídicas de.los contribuyentes, a quienes difícilmente se les podríon

rèmatar los b"itines embargados, en detrimento del erario público

federal con et'qie se sufragan ios servicios que otorgo el Estado a Ia

colectividad.

En efecto, lo expuesto no significa en modo alguno, que el occeso o

Io justicía se restrinja para el gobernado, sino que mós bien, estó

regulado de urto rnanera cibjetivo, con el propósito justamente de na

beheficiar a los partitulares en detrimento del interés general, de tol
forma que puede ofirmarse que no existe uno desproporción en \os

plazos que el. Código Fiscal de Io FederacÌón en estudio, concede para

poder interponer ¿þrecurso de revocación.

Consecuentemente¡ contrailo o lo aducido par Io recurrente, en lo
sentenc¡a combatida se decidió de manera ocertodo, al determinar
que el ortíeulo 127 del Código Fiscal de la Federación no es violatorio
de las gorantíos de audiencia, seguridad jurídica y occeso a lo
justicia, toda vez que no existe incertidumbre respecto a lo etopo del
procedimiento en lo que se debe hocer la convocotoria para el

remote, do'do que los actos jurídicos y términos que preceden ol
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emborgo, se encuentron debidomente estoblecidos en Ia ley; rozon
por Io cual no se deja al arbitrio de ta autoridad fiscal e!
e sta bleci m i e nto d e ta les térm i no s.

similores consideraciones sustentó esto segundo sala de lo
supremo corte de Justicia de ta Nación ar resolver por unanimidod
de votos, los amparos directos en revision números 1a$/2009 ¡t
1623/2009, ambos en sesión celebroilo el dío veintitrtis de
septiembre de dos mil nueve.

AsimÌsmo, Ia Primero salo sostuvo er mismg criterio, ol resolver los
amparos directos en revisión númeroìs gg4/20agt 10g4/200g y
1330/2009, en ìas sesiones tte'vadlas o' cabo con fechas tres y diez de
septiembre de dos mil ocho y veintitrés de septiembre de dos mil
n IJ eve, res p ectiva mente.

Resulta ilustrotÌvo a Io hasta aquí resuerto, lo estabtqcidg por esto
Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Ju\ticia de Ia Naci'ón en la
tesis de jurisprudencia por contradicción, cþnsutrtaibie'con el número

?o fl. 18/2009, cuyo epígrafe dice: ',1ROCEDiMiENTO
ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. POR REGLA GENERAL, LAS
VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL REMATE sON
IMPL)GNABLES MEDIANTE EL J(JICIO CONTEN CIOSO
ADMINISTRATIVO HASTA QUF SE PUBLIQÙE LA CONVACATORIA
RESPECTIVA, ACORDE CAN EL ART1CULO 127, PRIMER PARRAFO,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, REFORMADA MEDIANTE
DECRETO PUBLICADO E'N Ê't DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL 28 DE JUNTO DE 20A6."(7 0)

En virtud de Io infundodo de unos y ro inoperante de otros, de los
ogravios hechos valer por Ia quejosa, se impone confirmar Io
sentencia recurrido en la parte sujeta a revìsión y negar el amparo y
prateccíón de la Justícia de la tJnión a lo enjuiciante...,,e

23. De su lectura podemos obtener que e[ artlçyto 127 QeI código FiscaI
de ta Federación, vigente a partir det veiniipchp de junio de dps mit
seis, que es dettenor siguiente:

"Artículo 7 27, cuando el recursa de revocaaión,sq intçryonga;porqu.e
el procedimiento administrativo. de-.ejecuckán. no se-ojus.u|. q.,la ley,
Ias violaciones cgrnetidas antes.,;del,(eFr:tQk, stíto podrón hacerse
valer onte la outoridad recaudgdoqo ,hqste el :fi}fi:,anto de la
publicoción de lo convocatoria de renqte¡,y 4entro dç lgs diez días
siguientes a la fecha de publ,icaaión d..e to eifúo qonu.aca-tsrtg, salva
que se trate de a.ctos de ejeçucjón sqbre bienes legolmente
inembargobles o de octos de imposible reporación material, casos
en que el plozo para interponer el recurse se cornputaró a partir del
día hóbil siguiente ol en que surta efectos lo notificoción det
requerímiento de pago o del día hóbil giguiente at de ta d.itigencia de
emborgo.

e Registro digitat: 22'145. Asunto: AMPARO DIREcTo EN nrvEtótt,lzg¿l2Q09. Novena Épo.ca. Fugnte: semanario
Judicial de [a Federación y su Gaceta. Tomo XXXI, abrit de 20t0, página iiðã. ìnrtrn.i., i"gr"¿-i.jl 

--
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"Si |as violaaiones tuvieren lugar con poster¡or¡dad o la mencionado

convocatoria o se trotare de vento de bienes fuera de subosto, el

recurso se haró valer contra la resolución que finque el remate o Ia

que autorice Ia venta fuera de subasta."

24. E[ artículo 220 d;el Géd'igo FiscaI para e[ Estado.,de Moretos, dispone

que:

"Artículo 220. Cuando el recurso de revocacíón se interponga
porque el procedimiento administrativo de eiecución no se aiustó a

Io estoblecido en este Código, Ias violaciones cometidas antes del

remate, sólo podrón hocerse valer hosto los diez días siguientes o Ia

fecha de publicodón de Io convocotoria en primera almoneda, salvo
que se trote de actos de eiecución sobre bÌenes legalmente
inembargables, de actos de imposible reparación mater¡ol, casos en

que el plazo para interponer el recurso se computoró a partir deL dío

siguiente al en que surta efectos lo notifîcación del requerimiento de

pogo o del día siguiente al de Ia diligencîo de embargo.

Si las violocianes.tuvieren lugar con posterioridad a Ia mencionoda

convocatoria o se tratore de venta de bienes fuera de subosto, el

recurso se haró valer contra la resolución que fìnque el remote o Ia

que autorice la venta fuero de subasto,
No obstonte to dispuesto en el primer párrafo de este artículo, en el

casa de que los actos de cobro se relocionen con crilditos no fiscales

contro \os cuales proceda un medio de defensa distinto, y el

porticulor recurrente oduzco y demuestre fehocientemente que se Ie

requirió de pago sin que se encontrara firme, podrá hocer valer el

recurso de revocación conforme a Ia previsto en es'te Código."

25. Como se observa, contienen hipótesis simitares, como se ve en [a

siguiente tabla:

Aftículo 220, Cuando el recurso de

revococión se interponga porque el

procedimiento odministrotivo de

ejecución no se ajustó o lo

establecido en este Código,

las violociones cometidas antes del

remote, sólo podrón hacerse voler

hasta los diez días siguientes o lo

fecho de publicoción de la

canvocatoria en primero almonedo,

salvo que se trate de octas de

ejecución sobre bienes legalmente

inemborgobles, de actos de imposible

reporoción material, cosos en que el

plozo pora interponer el recurso se

computaró o portir del día siguiente
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Artículo 127, Cuands el recurso de

revocac¡ón se interponga porque el

proced¡m¡ento administrativo de

ejecución no se aiustó o Io ley,

Ios violociones cometidas antes del

remote, sólo podrón hacerse valer

ante lo outoridad recaudodora hasta

el momento de la publicación de la

convocatorio de remate, y dentro de

los diez días siguíentes a la fecho de

publicación de Io citoda

convocotoria,

salvo que se trote de ectos de

ejecución sobre bienes legalmentq

inembargables o de octos de

imposible reparación' material, casos

en que el p[azo para interponer el

recursö se computoró a partir del día
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26. Las hípótesis son iguates, exprþsadas con diferentes palabras, pêro su
contenido es igual, toda vez que regulan e[ recurso de revocación que
se interpone porque e[ procedimiento adminístrativo de ejecución no
se ajustó a [a Ley. Que tas viotaciones cometidas antes delremate, sóto
podrán hacerse vater hasta tos 10 días siguientes a ta fecha de ta
publicación de [a convocatoría en primera atmoneda o publicación de
la convocatoria de remate. eue, existen,cas,os de excepción, como es
cuando se trate de actos de ejecución sobre bienes legalmente
inembargables o de actos de imposible reparación mate'ri'a[; casos en
los cuales e[ plazo para interponere[ recurso se computará.a partir det
día siguiente aI en que surta efectos.[a,notificación det requerímiento
de pago o det día siEuiente a[ de ta ditigeniia d,sernbargo.

27. E[ requerimiento de pago número MEJilWZOI4710 de fecha 03 de
marzo de 2022, emitido por [,a Dirección Genera[ de R,ecaudación
dependiente de [a Coordinación de Fotftica de lngresos de ta Secrretaría
de Hacienda, es e[ acto con et que se da inicio a[ procedimiento
administrativo d.e ejecución, tal y comp'se,desprende de los artfculos
166 y 170 det código Fiscat par.a e[ Estado de Mor.etos vígente; bajo esa
premisa, dicho acto se puede impugnar a través det recLrrso
administrativo de revocación, en términos det artícuto 219 fraeción ll,
inciso b), detcódigo Fiscalpara elEstado de Moretos, en concaten:ación
con e[ artícuto 220 det mismo código, que dispone que: ,,cuondo 

er
recursQ de revoaoción se interponga porque el procedimiento
administrativo de eiecución no se ojustó a lo estoblecida en este Código,
Ias víolaciones co'metidas antes del remate, sólo podrón hacerse valer
hasta los diez díos siguientes a Ia fecha de pubticacíón de Ia
convocotoría en primera almonedd, salvo que se trate de actos de
ejecucion sobre bienes legalmente inembargobles, de actos de
imposible reparoc'ión material, casos en que el plazo para interponer el
recLtrso se computaró o partir del día siguiente ol en que surto efectos la
notificación der requerimiento de pago o det dío siguíente ar de ta
diligencia de embargo." como se advierte., cuando et reçurso de
revocación se ínterponga porqu.e e[ proee.{i'rniento administratíl¡o de
ejecución no se ajustó a [o estabtecido €F :€[ cédigo Fiscat para el
Estado de Moretos, las violaciones cometidas antes det re.m,ate de
bienes, sóto podrán hacerse valer hasta tos dièz días s,ig,uieñtes ala f echa de ta pubticación de ta convocator¡a ei prirrrera
almoneda, a menos que se encuentre en [,os casos de excepción que
e[ propio numeral prevé, retativos a que los actos de ejecución se
hubieran realizado sobre bienes tegatmente inembargabtes o que se 

.trate de actos de ímposibte reparación materiat, casos en que e[ plazo

en que surta efectos
del requerimiento de pago o det dío
siguiente al de Io diligencio de
emibargo.

ol la notificoción
hab¡L siguiente al
ef ectos Ia notificación det
requerimiento de pago o det día hóbit
siguiente al de Ia diligencia de
emborgo.

en que surta

'o páginè 6B
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para interponer e[ recurso de revocación se computará a partir det día

hábitsiguiente qt en que surta efectos [a notificación del requerimiento

de pago o det día hábit siguiente at de ta ditigencia de embargo. En e[

caso, no se cumpte con esta hipótesis, porque no se ha pubticado [a

convocatoria de remate correspondiente, ni está demostrado que e[

embargo se haya reatizado sobre bienes legalmente inembargabtes; de

ahí su improcedencia y desechamiento del recurso de revocación

promovido por e[ actor.

28. Por tanto, [a existir criterio jurisprudencial emitido por [a Segunda Sata

de ta Suprema Corte de Justicia de ta Nación, este Tribunal se

encuentra obtigado a acatarlo, esto en términos de [o dispuesto por e[

primer párrafo artícuto 21711,-de [a Ley de Amparo.

Zg. Sobre estas bases, resuttan infundadas las dos razones de impugnacion

que vertió e[ actor, porque van encaminadas a controvertir [a legatidad

de [a resotución del Recurso de Revocación número 04/2022 R. R', que

se fundó y motivó en et artícu[o 220 det Código FiscaI para e[ Estado

de Moretos, desechando ese recurso porque las viotaciones cometidas

antes deI remate de bienes, só[o podrán hacerse valer hasta los diez

días siguientes a [a fecha de la publicación de [a convocatoria en

primera almoneda; y, en e[ caso, no se está ante tas hipótesis de

excepción que estabtece e[ mismo numeral que son: cuando se trate de

actos de ejecución sobre bienes legatmente inembargabtes o de actos

de imposibte reparación materiat; casos en los cuales e[ plazo para

interponer e[ recurso se computa,rá a partir det día siguiente a[ en que

surta efectos ta notificación det requerimiento de pago o det día

siguiente at de [a ditigencia de embargo.

30. Asímismo, son inapticabtes a[ caso las tesis que invocó e[ actor con Los

TUbTOS: ''SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LOS AGRAVIOS EN EL

RECURSO DE APELACION EN MATERIA PENAL, PROCEDE RESPECTO DE

ro5 QUE FARMULE EL ASESOR JURíD\CO EN DEFENSA DE LOS

/NTERESES DE LA V\CT\MA U OFENDIDO QUE REPRESENTA." y
,CONTROL DE CONSTITUCICINALIDAD O CONVENCIONALIDAD EX

OFFøA. LAS PERSO NAS JUZGADORAS Út'ttCl,U1NTE DEBEN REALTZAR

SU ESTUDIA DE FARMA EXPRESA EN LAS RESOLUCIONE5 CUANDO LO

soLtctTEN LAS PARTES EN JUTOA O CONSTDEREN QUE LA NORMA

QUE DEBEN APLTCAR PODRíA RESULTAR /NCONSITUCTONAL O

INCONVENCIONAL."i porque existe jurisprudencia emitida por [a

Segunda Sata de [a Su'prema Corte de Justicia de ta Nación que es

aplicable aI caso.

31. En consecuencia, se dectara ta tegatidad de ta resolución del Recurso

de Revocación con número de expediente 04/2022 R.R., emitida et 20

11 Artícuto 2lT,Lajurisprudencia que estabtezca [a Suprema Corte de Justicia de [a Nación será obligatoria para

todas las autoridades jurisdiccionales de ta Federación y de las entidades federativas, con excepción de [a propia
Suprema Corte.
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32.

de octubre de zo2z, por e[ pRocuRAoonirîScAl DE LA sEcRdTARíA
DE HActENDA DEL nODER EJEcUTlve,Dr¡. ESTADO,úr m,OnrlgS.

I

E[ actor solicitó corno pretenslón [a tra'nscritã én el párrafo ,t.tA., 
de

esta sentencía. pretensión que es improcêdente, poiq,ue e.[ aclo, no
demostró ta itegatidad de ta'ièEòtución :c'om,batida y, por e[[o, se
dectaró ta tegatiðad det acto impuEnado.

sin que esto signifique que esta sentencia violente atgún derecho de
los hijos menores de edad detactor, toda vez que e[ actor no demostró
en et proceso que tiene tos hijos que mencíbnó.

33.

lll. Parte diso va.

34. se dectara ta tegalidad det acto impugnado precisado en e[ pá*afo7.
t.

35. No es procedente [a pretensíón det actOr.

N otifíquese personalmente.

Resolución definitiva emitida en [a sesión ordina¡.i¿.dsrpreno y,firirnada
por unanimidad de votos por tos integrantes det-Fteno,det Tr,ibullat de
Justicia Administrativa det Estado de MorEtos, magistrado presidente
GUILLERMO ARRoyo cRUz, titular de ta gsgu,nda sata:de lnstrticción;
MARto cóurz Lopt,z, secr:etario de estudio y cuenta hab,ititado en
funciones de magistrado de [a primera sata de rnst'ucción y pohente
en este asunto, en términos det artícuto 70 de ta Ley orgániea det
TribunaI de Justicia Administrativa del Estado de Moretos, 97 segundo
párrafo deI Regtamento lnterior detTribunat de Justicia Adnrinistrativa
del Estado de Moretos y etacuerdo prJA/23/zozzaprobado en s,esíón
Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio de dös mit
veintidós; magistr.ado doctor en derecho JORGE ALBERTO ESTRADA
cuEVAS, titutar de [a Tercera sata de lnstrucción; magistrado MANUEL
GARCiA eUTNTANAR, titutar de ta cuarta sata Especializada en
Responsabitídades Administrativasl2, quien emite voto concuriente;
MAgiStrAdO JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ CER,EZO, titU[Ar dC IA QIUiNtA
sala EspeciaIizada en Responsabitida.des Adr.,ninistrativasr3,,quien
emite voto concurrente; ante ALlcl ADiAzBARcENAS, actuaria adbcr.ita
a [a secretaría General de Acuerdos, en suptencia por ausenciar]de ta
Secretaria GeneraI de Acuerdos detTribunaI de Justicia Adnrinistrtatíva
del Estado de Moretos, quien autoriza y da fer¿.

r2 En términos del aftícuto 4 fracción l, en relación conla disposición séptima Transitoria de ta Ley orgá.nic¡ delTribunaI de Justicia Administrativa det Estado de Morelos, püuricaoa etira is oe jutio det zo-17 enet periódico
Oficia[ "Tierra y Libertad,,número 55.14.tt idem.
ì" Con fundamento en to dispuesto por et artícuto 71 de ta Ley orgáníca det Tribunat de Justicia Admini.strativadel Estado de Moreros. ^srr¡rr rr')

i,
I
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ACTU ADSCRITA A LA SËCRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, EN

SUPLENCIA POR AUSENCIA DE LA SECRETARIA GENERAL DE

ACUERDOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL

ESTADO DE MORELOS

ALICIA OinZ AÁnCENAS, actuaria adscrita a [a Secretaría GeneraI de Acuerdos

en suplencia por ausencia de [a secretaría general de acuerdo det mismo det

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, hace constar: que

MAGISTRADO

SA
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la presente hoja de firmas corresponde a [a resolución detexpediente número
TJA(1?S/16/2023, o at juicio administ¡ativo promovido por 

, en co ntra det PROCURADOR FTSCAL DE LA
SECRETARÍA DE HACIEN DER EJEçUTIVO DEL ESTAEO DE
MORELOS; misma que fue no del día veinticuatro de mayo
de dos mitveintitrés. Conste

voTo coNc LOS ", MAGISTRADOS
TITULARES DE LAS .ESPECIALIZADAS
EN RESPONS DEL TRItsIJNAL DE
JUSTICIA ADM ISTRA

L

GARCíA Qul
TADO DE MORELOS, MANUEL

ROQUE GONZÁLEZ CEREZO,
RESPECTIVAMEN EN EL EXPEDIE UMERO T JA/ 1eS / 1 612023,N
PROMOVIDO POR  EN CONTRA DEL
PROCURADOR FISCAL HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO ESTATALl5

Los suscritos Magistrados compä rtimos en todas y cada una de sus
partes e[ proyecto presentado; sin embargo, en e[ mismo se omite dar
cumpl imiento al. úttimo pá rrafo del artícutO artícUto 8g16 de La Ley de
J usticia Admi nistrativa det Esftdo det Morelos, pubticadà: e[ diecinueve
de jutio det dos mil diecisiete, €n i,et peiiþdico ofieiat 5514, e[ cual
esta btece' q u e' en tas" sentencias,gud se dlcfúT por esfe Tribunat, deben
indicar, si en su caso existió por pafte de lai autorida des deman$Jadas
en sus acciones u omisiones, víolación a por [a Ley Eptatal
de Responsabilídades de,tfu Servìdoresl, que se pü'so de
conocimiento del pteno' deÈ nal para que se diera vista at órganode Control lnternoi v efectuarán [as investigaçiones
correspondientes; obtigd btecida en e[ artícuto 49 fracción il de
La Ley Generol de Responsa s Administratívas1B

Como se advierte
irregularidades cometidas

eI prese

TtvA.qFL Es
'{_

Y JOAqU,|N

to dispuêito
Þúb(f'èosl7, Lo

presuntas

ada de ta
autoridad demandada pro or Fiscat de,[a Secretaría de Hacie,nda
del Poder Ejecutivo dçt o de Moretos ya que como se advierte

el 2011 , Periódico Oficial 5514, pub[icado en esa m a
vigor a partir det l9 de

rtículo 49. lncurrirá en
nsgredan lo contenido en ias obligaciones siguientes:

Fatta administrativa no grave e[ servidor púbtico cuyos actos u omisiones incu.mpfan

r [a con

17

jutio
r6,A

o tra
t...

d

ll Denunciarlosactosuomisionesqueenejerciciodesusfuncionesflegare.aadvertir,quepuedanconstituirFattas
ad,ministrativas, en términos del artícu[o g¡ O"i. piur.ntu f-.y;
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en et. presente Asunto nO dio contestación dentro det término

otorgâdo, a [a demanda entablada en su contra.

omisión que provocó que en el expediente número

TJA/1s/1612ß23, mediante acuerdo de fecha veintiocho de febrero

de dos mit veintitrés1e, ante et silencio de [a autoridad demandada

antes mencionada, se te tuviera por precluido su derecho para

contestar [a demanda enderezada en su contra.

Lo que pudiera impticar descuido, negtigencia o deficiencia en

[a atención-de-los-¿suntoË gtre"te'compete a dicho servidor púbtico o

d"e otros impticados y que de seguirse repitiendo pudieran ocasionar se

.. pierdan tos juicios, así como [a emisión de condenas económicas en

d etri m eñtcj dä tã'instftfeiOn påï'i iniùe co t 
juoian. O m ís i ó n q u e p u e d e

constituir violaciohes at ejerÈicio det servicio púbtico.

TRlBUI.IAL DE ]US1-lCiA ADMlNISTRAT1VA

DEL ESTADO DE I'4OqELOS

Motivo Por e[ &r.
las investigaciones qeceba

e considera que era pertinente se reatizaran

s para detimitar las responsabi[idades del'

servidor púbtico qu de uerdo a su competencia derivada del'

F> qJ

qJ È\ø-
Ës

t\a
aQ
<r:
(.ôP
C\¡

N*l
=

Reglomento lnterior

involucrado en las Pre

¡þÈÌtj:+i{ì;:.xi'Õ:

Secretaría de Haciendo, pudiera verse

irregutaridades antes señatadas.
! ,,r!çær,aÞð(t!È¡:

Siendo aþti presenie anera or ientadora [a

tesis aislada de [a ma Época, Registro: 2 79, lnstancia

Tribunates Cotegiados

Gaceta del Semanario

ekcuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:

diciat de La Federación, Libro 55, junio de

20i B, Tomo lV, Materi ): Común, Tesis: 1.3o.C.96 K (10a.), Página

3114, [a cuaI a ta latfa dicq:

"PRESTJNTOS. ACTOS DE CORRUPCIOU AOVCRNDOS DEL

EnPED,ENTE;'EL JttEZ DE AMPARO ESTA FACULTADO PARA DAR

VISTA ONAOSAMEMTE A LA AATOHDAD COMPETENTE PARA

LOS EFECTAS,LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR,

Si de los constancias de autos y de los rnanifestociones de los partes

se advíerten preSuntos actos de corrupción cometidost yo sel entre

las portes o entre las partes y los operadores de iusticio, el iuzgador

de amporo estó faeultado pata dar vista oficiosamente a lo

autaridad competente para los,efectos legoles a que haya lugar. Por

tanta, ounque no sea |itis en el iuicio de origen la cuestÌón del

presunto octa de corrupción, sino Io prestoc¡ón de servicios

prafesionoles entre e! queioso y su obogado potrono como tercero

interesado,'el Juez constitucional debe actuar en ese sentido."20

CONSECUE,NTE MENTE S
I

OLICITAMOS SE INSERTE EN LA SENTENCIA

DE MERITO LO ANTES ËXPRESADO PARA QUE FOR ARTE

INTEGRANTE'DE MANERA TEXTUAL.

e nte María García Vi

1s Foja 53 del expediente principal.
20 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO ËN MATERIA CIVIL DEt PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 405/2016,24 de agosto de 2015. Unanimidad de votos. Pon

Sánchez Cordero. Secretaria: María Atejandra Suárez Morates.

Estates¡ssepubticóeI viernesl5de juniode20lBalasl0:21 horasenet SemanarioJudiciaI detaFederación
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FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS MANUELcARcíA eutNrANAR y roAquÍN Roeu,E ãór.¡z¡rez ceneiól
TITULARES DE LA CUARTA y eLJ|N.TA.DE LAS SALAS ESpE€tAblZAù;EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL ÐEJUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTAPO DE M,OR.E.LOS,.ANTE ALICIA
Aíaz BARcENAs, AcTUARIA ADscRITA A LA sEçRETAB.IAGE.N,EM.-;;
ACUERDOS, EN SUPLENC|A pOR AUSEhI:ç.A,.0.E L.A SEçRffARtA
GENERAL DE AcUERDoS DEL rnieuNaL DE 

- 
Ius,i|i^

ADMINISTRATIVA DEL ESTADO QE MORELOS,.QUIEN,,AUTORIZA Y DA
F821.

MANUE GARçíA QUI.NTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ISTRATIVAS

MAGI

DE LA UINTA S PECIALIZADA
EN RESPON ADES MlNf S;TRAT|VAS

ENAS
ACTUARI A LA SECRETA G ENERAT .DF AGUE.RDOS, EN

SUPLEN,CIA POR AU SENCIA.DEILA S ECR ET,ARIA.G EN ERAL D E
ACUERD OS DEI- TRIBUNAL DE JUSTICIAiADIVIINISTRATIVA DEL

ESTADO DE MORELOS

RtrclR oinz gÁRce I!Rs, actuaria adscrita a la secretaría GeneraI de Acuerdos
en sup[enci apora usencia de [a secretaría generar de acuerdo det mismo derTribunal de Justici a Administra tiva deI Estado d,e Morelos, haee constar: que
estas firmas corresponden al voto concurrente emitido.por tos Magistrados

afta Y Quínta de las Sa{as Especiatizadas en
Respo nsa bitida des Adm inistratívas del mismo Tribunat, MANUEL GARCíA
QUINTANAR Y JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, respectivamente; en
eI ex ediente nú mero TJAI1?S / 1 6 lZOZ3, promovid

en contra det pROCU,RAÐOR, FíSCAL DE

Titulares de ta Cu

H

:1

IENDA DEL ,POÞER EJECUTTVO, fg[A1AL;irnis
o de fecha veinticuatro de mayo,detdos mil.ve

fundam dispuesto por el artículo 7.1 de ta Leydel Estac]o de Morel

.l

ELA
or
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