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Expediente:
TJA/185/16/2023

Actor:

Autoridad demandada:

Procurador Fiscal de la Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos.

Tercera interesada:
No existe.

Ponente:

Mario Gémez Lépez, Secretario de Estudio y
Cuenta habilitado en funciones de
Magistrado de la Primera Sala de
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Cuernavaca, Morelos a veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés.

Sintesis. El actor sefialé como acto impugnado: “La resolucién de fecha
veinte de octubre de dos mil veintidds, dictada dentro del expediente 04/2022
R.R. pronunciada en fecha veinte de octubre de dos mil veintidds por la
demandada PROCURADOR FISCAL DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL.". Se declard la
legalidad del acto impugnado, porque las razones impugnacion que hizo el
actor son infundadas, al existir precedentes de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en los que resolvié hipotesis
similares al presente caso.

Resolucién definitiva emitida en los autos del expediente numero
TJA/1235/16/2023.
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|. Antecedentes.

1= _, presentd demanda el Q9 de enero de
2023, la cual fue admitida el 16 de enero de 2023. Se le concedi6 la
suspension para el efecto de que las cdsas se mantuvieran en el estado
en que se encontraban y la autoridad demandada se abstuviera de
ejecutar la resolucidn impugnada. Esta medida quedod sujeta a la
exhibicion de una garantia por el importe de $2,273.00 (dos mil
doscientos setenta y tres pesos 007100 M. N.): sin embargo, el actor no
la exhibio, razén por la que se dejé sin efecto la medida suspensional.

Seriald como autoridad demandada 3 la:

a) PROCURADOR FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

Como acto impugnado:

I La resolucién de fecha veinte de octubre de dos mil
veintidds, dictada dentro del expediente 04/2022 R.R.
pronunciada en fecha veinte de octubre de dos mil véintidds
por la demandada PROCURADOR FISCAL DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL.

Como pretension:

A. Nulidad lisa y llana de la resolucion de fecha veinte de
octubre de dos mil veintidds, dictada dentro del expediente
04/2022 RR.

2. La autoridad demandada contesté extemporaneamente la: demanda
entablada en su contra, razén por la cual se le declard precluido su
derecho y por contestados los hechos de la demanda en sentido
afirmativo, salvo prueba en contrario.

3. Eljuicio de nulidad se tlevé en todas sus etapas. Mediante acuerdo del
28 de febrero de 2023 se abrié el juicio a prueba; y el 16 de marzo de
2023, se proveyo en relacién a las pruebas de las partes. En la audlenaa
de Ley del 30 de marzo de 2023, se desahogaron las pruebas y

alegatos, se cerré la instruccién y queds el expediente en estado de
resolucion.

Il. Consideraciones Juridicas.

Competencia.

4. El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
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funcionando en Pleno, es competente para conocery fallar la presente
controversia. La competencia por materia se surte a favor de este
Tribunal por la naturaleza juridica del objeto del litigio; ya que en este
juicio de nulidad el acto impugnado es de caracter administrativo. La
competencia por territorio se da porque la autoridad a quien se le
imputa el acto, realiza sus funciones en el estado de Morelos; lugar
donde ejerce su jurisdiccién este Tribunal. La competencia por grado

no es aplicable, toda vez que el juicio contencioso administrativo es de
una sola instancia.

5. Esto con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116 fraccién Vv,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3
fraccion IX, 4 fraccion lll, 16, 18 inciso B), fraccion Il, inciso a), de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
(en adelante Ley Orgdnica); 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
(en adelante Ley de Justicia Administrativa); las dos Uultimas
disposiciones estatales publicadas el 19 de julio de 2017.

Precision y existencia de los actos impugnados.

6. Previo a abordar lo relativo a la certeza de los actos impugnados,
resulta necesario precisar cudles son estos, en términos de lo dispuesto
por los articulos 42 fraccién IV y 86 fraccidn | de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; debiendo sefialarse que para
tales efectos se analiza e interpreta en su integridad la demanda de
nulidad’, sin tomar en cuenta los calificativos que en su enunciacion se
hagan sobre su ilegalidad?; asi mismo, se analizan los documentos que
anexd a su demanda?, a fin de poder determinar con precision el acto
que impugna el actor.

7. Sefald como acto impugnado el transcrito en el parrafo 1. I.; una vez
analizado, se precisa que, se tiene como acto impugnado:

.  La resolucion del Recurso de Revocacion con numero de
expediente 04/2022 R.R., emitida el 20 de octubre de 2022,
por el PROCURADOR FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

8. La existencia del acto impugnado quedé acreditada con el documento
original que puede ser consultado en las pdginas 09 a 15 del proceso.

! Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XI, abrit de 2000.
Pég. 32. Tesis de Jurisprudencia. Niumero de registro 900169. DEMANDA DE AMPARQ. DEBE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD.

2 |nstancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca. Volumen 18 Tercera Parte.
Pag. 159. Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.

* Novena Epoca. Registro: 178475. instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXI, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XV11.20.C.T. J/6. Pégina: 1265.
DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.
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Causas de improcedencia y de sobreseimiento.

9. Con fundamento en los articulos 37 dltimo pdrrafo, 38 y 89 primer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, este
Tribunal analiza de oficio las causas de improcedencia y de
sobreseimiento del presente juicio, por ser de.orden publico, de estudio
preferente; sin que por el hecho de que esta autoridad haya admitido
la demanda se vea obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos
se desprende que existen causas de improcedencia que se actualicen.

10. La autoridad demandada no epuso causas de improcedenciai'ni de
sobreseimiento, porque contestd: extempordneamente la- demanda y
se le declar¢ precluido su derecho y por contestados en séntido
afirmativo los hechos de la demanda, salvo prueba en contrario.

11. Hecho el analisis de oficio a cada una de las causas de improcedencia y
de sobreseimiento previstas en los ordinales 37 y 38 de la Ley de
Justicia Administrativa, no se encontré querse configure alguna..

Presuncion de legalidad.

12. El acto impugnado fue precisado en el parrafo 7. 1.

13. En la Republica Mexicana, asi como en. el estado de Morelos, los actos
de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto en términos del
primer parrafo del articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos del que se advierten los.requisitos de mandamiento
escrito, autoridad competente, fundamentacidn y motivacion, como
garantias instrumentales que, a su vez, revelan la adopcidn .en el
regimen juridico nacional del principio de legalidad, como una
garantia del derecho humano a la seguridad juridica, acorde al cyal las

autoridades sélo pueden hacer aquello que expresamente les facultan
las leyes.?

Problematica juridica a resolver.

14.  Con fundamento en lo dispuesto por la frageion | del articulo 86 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de-Morelos y 369 del Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Moreloss aplicado de
forma complementaria al presente juicio de nulidad, la litis se fija con
el auto de fecha 28 de febrero de 2023, que puede ser consultado en
la pagina 53 del proceso, en el cual se hizo la declaracion de que la
autoridad demandada habia perdido su derecho a contestar la

* PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO
ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL
JURISDICCIONAL. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766, Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2074, Toma I,
Materia(s): Constitucional. Tesis: IV.20.4.51 K (10a.) Pdgina: 2239,

* ARTICULO 369.- Fijacidn del debate judicial. Los escritos de demanda iy de contestacién a ella fijan en primer
lugar el debate. En el caso de reconvencion, se establecerd |2 controversia judicial, ademds, con la contrademanda;
y. sila hubiere, por la respuesta que presente el actor.

Si se produjere la rebeldia se entendera fijado por el auto en que se haga la declaracion correspondiente,

4
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demanda y se le tuvo por contestados los hechos de la demanda en
sentido afirmativo, al no haber comparecido a juicio.

Por lo tanto, la carga de la prueba de la ilegalidad del acto impugnado
le corresponde a la parte actora. Esto conforme a lo dispuesto por el
articulo 386 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano
de Morelos de aplicaciéon complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa, que establece, en la parte que interesa, que la parte
que afirme tendrd la carga de la prueba de sus respectivas
proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga
a su favor una presuncion tegal.

Analisis de fondo.

La resolucién emitida en el Recurso de Revocacién y que es materia de
este juicio contencioso administrativo, en su parte Considerativa y
Resolutiva, establecio:

“l. COMPETENCIA. Esta Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos
es competente para conocer y resolver el presente recurso de
revocacion, en términos de lo dispuesto por los articulos 14 pdrrafos
primero, segundo y cuarto, y 16 pdrrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada el 05 de febrero
de 1917 en el Diario Oficial de la Federacién; 1, 20, 74, 110y 111
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos,
publicada el 20.de noviembre de 1930 en el Periodico Oficial ‘Tierra
y Libertad’ nimero 377; 1, 8 segundo pdrrafo, fraccién |, inciso ¢) 9,
12, 14, 95, 218, 219, 220, 223, 224, 225, 229 y 231, fraccidn | del
Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos publicado el 09 de diciembre
de 2015 en el Periddico Oficial ‘Tierra y Libertad’ niumero 5351; 1,
3, 8,9, fraccion lll, 14 y 23, fraccion X de la Ley Orgdnica de la
Administracion Publica del Estado Libre y Soberano de Morelos,
publicado el 04 de octubre de 2018 en el Periddico Oficial ‘Tierra y
Libertad’ numere:5641; 1, 2, 4, fraccién V, 13, fracciones XXX, y 17,
fraccion Il y XX del Reglamento Interior de la Secretaria de
Hacienda, reformado mediante decreto 6043, publicado en el
Pericdico Oficial ‘Tierra y Libertad’ en fecha 15 de febrero de 2022.

II. MOTIVOS PE LA RESOLUCION. Esta autoridad fiscal advierte
que no es procedente la admision y substanciacion del recurso de
revocacién intentado en contra del requerimiento de pago nimero
MEJ20220147 de fecha 03 de marzo del 2022, emitido por el
Director General de Recaudacion dependiente de la Coordinacion de
Politica de Ingresos, de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo
del Estado de Morelos, en virtud de lo siguiente:

En efecto, el requerimiento de pago ntimero MEJ20220147 de fecha
03 de marzo del 2022, emitido por el Director General de
Recaudacion dependiente de la Coordinacidn de Politica de Ingresos,
de la Secretaria de Hacienda, es el acto con el que se da inicio al
procedimiento administrativo de ejecucion, tal y como se desprende
de los articulos 166 y 170 del Cédigo Fiscal para el Estado de
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Morelos vigente; bajo esa premisa, dicho acto se puede impugnar g
través del recurso administrativo de revocacion, en términos del
articulo 219 fraccién I, inciso b), del Cddigo Fiscal para el Estado de
Morelos, mismo que a la letra sefala:

‘Articulo 219. El recurso de revocacion procederd
contra: '

=y

Il. Los actoes de las autoridades fiscales del Estado que:

(..) '

b) Se dicten en el procedimiento iadministrativa de
ejecucion, cuando se alegue que éste noseha gjustado
a lo establecido en este Cédigo;

Sin embargo, también es cierto que se debé atender a lo'estdb'lécigiv
en el articulo 220, primer pdrrafo del Cddigo en cita, el cual dispone
que las violaciones cometidas antes déel remate, sélo podrdn
hacerse valer hasta los diez dias siguierites a la fecha de la
publicacién de la convocatoria en primera almoneda. Para mejor
proveer se transcribe el precepto legal de mérito:

‘Articulo 220. Cuando el recurso.de revocacion se
interponga porque el procedimiente. administrativo de
ejecucion no se ajustd a lo establecido en este Codigo,
las violaciones cometidas antes del remate, sdlo podrdn
hacerse valer hasta los diez dias siguientes a la fecha de
publicacion de la convocatoria en primera almoneda,
salvo que se trate de actos de ejecucidn sobre bienes
legalmente inembargables, de actos de imposible
reparacion material, casos en que el plazo para
interponer el recurso se computard a partir del dia
siguiente al en que surta efectos la notificacion del
requerimiento de pago o del dia siguiente al de la
diligencia de embargo...’

Como se advierte, cuando el recurso de revecacion se interponga
porque el procedimiento administrativo de ejecucién no-se ajusto a
lo establecido en el Cédigo Fiscat para eb Estado de Morelos, las
violaciones cometidas antes del remate de bienes, sélo podrdn
hacerse valer hasta los diez dias siquientes a la fecha de la
publicacién de la convocatoria en primera.almoneda, &:menos que
se encuentre en los casos de excepeion -queel-prapio numeral prevé,
relativos a que los actos de ejecucion se hubieran: realizado sobre
bienes legalmente inembargables o que se trate de actos de
imposible reparacién material, casos en que el plazo para interponer
el recurso de revocacién se computard a partir del dia hdbil siquiente
al que surta efectos la notificacién del reqtierimiento de pago o del
dia hdbil siguiente al de la diligencia de embargo.

Porello, siel acto que pretende combatir la parte recurrente consiste
en el requerimiento de pago que nos ocupa, el cual forma parte del
Procedimiento Administrativo de Ejecucién en términos de los
articulos 166 y 170 del Cddigo Fiscal del Estado de Morelos y no se
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previstas en. el referido precepto 220, entonces la procedibilidad de
N SR —— la impugnafidn de t_ales actos estd supeditada a que se publique la
DEL ESTADO DE MORELOS convocatoria en:primera almoneda y no en cualquier momento, de
conformidad con lo dispuesto por el multicitado articulo 220 del
propio Cédigo, con la finalidad de no entorpecer su ejecucidn
medijante la impugnacidn de cada uno de los actos que la conforman
(requerimiento de pago, embargo y remate); por lo tanto, al haberse
promovido el recurso de revocacién cuando ain no se ha publicado
la convocatoria de remate correspondiente, es evidente que el
mismo es improcedente por no encontrarse en el momento
procesal-oportuno, aunado a que no se actualiza la -hipétesis que la
normativa prevé para tal efecto, tal y como ha quedado
demostrado.

Ahora bien, esta Procuraduria Fiscal del Estado, considera oportuno
senalar que el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, determind en la sentencia definitiva de fecha 27 de febrero
de 2019, dictada en el expediente TJA/1aS/161/2018, el siguiente
criterio, el cual es de nuestro interés a contrario sensu:

‘Por tanto, si los recursos representan un beneficio para
los afectos y no una trampa procesal y como acontece
en el caso, la propia autoridad demandada estd
exigiendo mayores requisitos para proveer la admision
del recurso, que los que fueron sefialados al hacerse del
conocimiento a la parte actora su procedencia, por lo
que se concluye que si la interposicién del recurso en
sede: administrativa satisfizo las exigencias que
inicialmente le fueron indicadas, no debe imponérsele
ninguna-otra“eondicién de tiempo y modo.

La consideracion del plazo para la interposicién del
recurso de revocacion obedece a que la autoridad
exactora no preciso el plazo para promover el recurso
de revocacion, teniendo la obligacién de precisar el
plazo para promoverlo como se determiné en lineas
que antecede, al no hacerlo genera la ilegalidad del
razonamiento en que se sustenté la autoridad
demandada en la resolucién impugnada.

Razén por la cual el ilegal que en la resolucion
impugnada sujete la admisién del recurso de revocacidn
al plazo que sefiala el articulo 220 del citado Cddigo,
cuando la DIRECTORA GENERAL DE RECAUDACION DE
LA . SUBSECRETARIA DE  INGRESOS  FINAL
DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
ESTADO DE MORELOS, noto precisé asi en el
requerimiento de pago que impugnd.’

(El énfasis es propio)

2023, Ano de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

De lo expuesto por esa H. Sala en la sentencia citada, con relacién a
lo establecido en el propio requerimiento de pago, que el mismo
expresa claramente el momento de procedibilidad contra dicho acto
administrativo. Para mejor proveer se transcribe lo que nos interesa:
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‘Tercero.- Por ltimo, se hace de su conocimiento que el
presente acto administrativo es susceptible de
impugnarse mediante.recurso de revoeacion conforme.a
lo previsto en los Articulos 218, 219 y 220 del Cédigo
Fiscal para el Estado de Morelos y Decreto nimero mil
trescientos setenta, por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones del citado Cédigo... el
cual puede presentarse ante la Procuraduria Fiscal del
Estado de Morelos, dependiente de la Secretaria de
Hacienda, ubicada en Plaza de la Constitucion No. 3,
Despacho 104-4, Primer piso, Colonia Centro, C.P.
62000, Cuernavaca, Morelos, hasta el momento de la
convocatoria de remate.’

(El énfasis es nuestro)

De lo anteriormente transcrito, se-desprende que la autoridad
Recaudadora sefiald con precision,.el medio-de impugnacion a través
del cual se puede controvertir el requerimiento de pago identificado
con el nimero MEJ20220147, siendo éstezel:recurso de revocacidn,
asi como el momento pracesal oportuno: para la interposicion de
dicho medio de defensa, el cual serd hasta.los diez dias siguientes a
la publicacion de la convocatoria en priméra almoneda, sefialando
como fundamento para tal disposicién, los numerates 219 y 220 del
Codigo Fiscal para el Estado de Morelos.

Mdxime que el recurrente no acredita en la presente instancia
administrativa que el acto que se impugna se haya efectuado sobre
bienes legalmente inembargables o se trate de actes de imposible
reparacion material y que, por ello, la interposicién de su recurso
resultara oportuna, por encontrarse en los casos de excepcion que el
propio articulo 220 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos
establece.

Robustece a lo anterior, los siguientes critarios:

‘REVOCACION. EL ARTICULO 127 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION, AL ESTABLEGER..QUE DICHO
RECURSO PODRA HACERSE VALER HASTA EL
MOMENTO DE LA PUBLICAGION:- DE LA
CONVOCATORIA DE REMATE .EN. LOS TERMINQOS Y
CON LAS EXCEPCIONES AHi. PREVISTAS, NO VIOLA
LAS GARANTIAS DE. AUDIENCIA, SEGURIDAD
JURIDICA Y DE ACCES®@-A LA JUSTIGIA. Si bien-es cierto
que el mencionado. precepto legal establece una
excepcion para la interposicién del returso dé-revocacidn
en materia fiscal cuando se trate ‘del procedimiento
administrativo de. ejecucion, en el sentido de que sélo
podrd hacerse valer ante la -autoridad rfecaiidadora
hasta el momento de la publicacion de la convocatoria
de remate y dentro de los 10 dfas siguientes a la-fecha
de su publicacién, salvo que se trate de actos de
ejecucion sobre bienes legalmente inembargables o de
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actos de imposible reparacion material, casos en los que
el ptazo para interponer el recurso se computard a partir
S LT |- S del .dl’a .hdbil siguiente al en que surta efectos la
DEL ESTADO DE MORELOS notificacion del requerimiento de pago o del dia hdbil
siguiente al de la diligencia de embargo, también lo es
que no viola las garantias de audiencia, seguridad
juridica y de acceso a la justicia previstas en los
numerales 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior es asi, porque el
procedimiento administrativo de ejecucidn es el
conjunto de actos y formalidades a realizarse por la
autoridad administrativa en materia fiscal con objeto de
hacer efectivo coactivamente el cumplimiento de un
crédito fiscal no pagado o no garantizado por el
contribuyente omiso; actos y formalidades que se
encuentran concatenados en razdn del fin que persiguen
y que, por lo mismo, deben guardar un orden, siendo sus
principales etapas el requerimiento de pago, embargo,
avalio, remate y adjudicacién, las cuales estdn
encaminadas a la satisfacciéon del cobro de
contribuciones a favor del fisco federal, en el entendido
de que el crédito se encuentra firme, o bien, no ha sido
debidamente garantizado por el particular, lo que no
impide al gobernado acceder a los medios de defensa ni
genera una restriccion a la imparticidn de la justicia,
dado que una vez transcurridos [os plazos previstos para
arribar a la etapa del remate, estard en posibilidad de
impugnar a traves del recurso de revocacion, si lo estima
conveniente. las violaciones previas a esa fase del
procedimiento. Ademds, no pasa inadvertido que para
aprobar la reforma al mencionado precepto, publicada
en el Didrio Oficial de la Federacidon el 28 de junio de
2006, el legislador se apoyd objetivamente en la ONAL
circunstancia de que permitir a los contribuyentes
sujetos a un procedimiento DEL administrativo de
efecucion promover el recurso de revocacion contra
cualquier p  actuacion, implicaria  retrasar
indebidamente el remate de bienes embargados en
detrimento de la colectividad, pues al no poderse
practicar y lograr la venta de dichos bienes, el fisco se
veria impedido para realizar su funcién fundamental de
recabar impuestos para solventar el gasto publico.’
(Lo resaltado es propio)

"2023, Ario de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

'‘REVOCACION EN MATERIA FISCAL. TRATANDOSE DE
VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL REMATE DE
BIENES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
EJECUCION, DE ACTOS DE EJECUCION SOBRE BIENES
LEGALMENTE INEMBARGABLES O DE AQUELLOS DE
IMPOSIBLE  REPARACION  MATERIAL, DICHO
RECURSO DEBE INTERPONERSE CONFORME AL
PLAZO DE EXCEPCION PREVISTO EN EL ARTICULO
127 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. De la
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interpretacion sistemdtica de los articulos 117, 120 y
121 del Cddigo Fiscal de la-Federacion se advierte que el
legislador reguld expresa y gengricamente el recurso de
revocacion y establecié, en el dltimo precepto
mencionado, que debe interponerse dentro de los
cuarenta y cinco dias siguientes a aquel en que hubiera
surtido efectos la notificacién del acto Impugnado,
excepto lo dispuesto en los articulos 127 y 175 del
mismo cddigo, en que el escrito relativo deberd
presentarse dentro del plazo en ellos sedalado. Por
tanto, tratdndose de violqciones cometidas antes del
remate de bienes en el procedimiento administrativo de
ejecucion, el aludido recurso debe interponerse
conforme al plazo de excepcion previsto en el citado
articulo 127, es decir, desde el momento de la
publicacidn de la convocatoria de remate y dentro de los
diez dias siquientes a la fecha de dicha publicacién v, en
iqual plazo, contado a partir del dia siquiente hdbil al en
que surta efectos la notificacién del requerimiento de
pago o del dia siguiente hdbil al de la diligencia de
embargo, respecto de actos de ejecucion sobre bienes
legalmente inembargables o de aquellos de imposible
reparacion material.’

(Lo resaltado es propio)

Asimismo, ha sido criterio reiterado del Pleno.del Tribunal de Justicia
del Estado de Morelos, contenida en la sentencia de fecha 23 de
enero del 2019, en el expediente TJA/335/106/2078, el siguiente:

‘En la resolucion que se impugna, la autoridad
demandada deseché el recurso de revacacion que
opuso el actor, porque en términos de lo establecido en
los articulos 166, 167, 219 fraccion i, inciso b)y 220 del
Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos, el
requerimiento de pago emitido por la Directora General
de Recaudacion es un acto con el cual inicia el
procedimiento administrativo de gjecucion; bajo esa
premisa, este acto se puede impugnar a través del
recurso administrativo de revocacion; sin embarqo, la
interposicion del recurso por violaciones cometidas
antes del remate, solo podrdn hacerse valer hasta los
diez dias siquientes a la fecha de. publicacién de la
convocatoria en primera almoneda. Que en la especie,
el recurso de revocacion no se ajustd a lo previsto en el
Codigo Fiscal sefialado, porque:no-se encuentra en los
casos de excepcién de que los actes-de ejecucion se
hubieren  realizado  sobre -bignes  legalmente
inembargables o que se trate de actos de imposible
reparacion material, casos en que el plazo para su
interposicién se computard a partir del dia habil
siguiente al de la diligencia de embargo. Por ello, el
recurso intentado estaba supeditado a gue _se
publicara la convocatoria en primera almoneda y no

10
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A f‘ T ] /\ en cualquier momento; de ahi la calificacion de
(1) \ )
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®

improcedencia al no haberse interpuesto en el
SO S - T, moment? :frocesal oportuno;.ma'xime que el recurrente
DEL ESTADO DE MORELOS no acredité que el acto de ejecucién que impugna se
haya efectuado sobre bienes legalmente inembargables
0 se trate de actos de imposible reparacion material y
por ello, la interposicion del recurso no resulta, ni se
encuentra en los casos de excepcién antes invocados...'
(Lo destacado es nuestro)

Finalmente, no debe pasar inadvertido precisar que esta autoridad
fiscal se encuentra impedida para estudiar y determinar respecto al
fondo de las cuestiones alegadas por el recurrente en el escrito de
recurso intentado, considerando el sentido adoptado en la presente
resolucién, al ser de explorado derecho que las causas de
improcedencia impiden juridicamente que se entre al estudio de las
cuestiones impugnadas, del no reunirse los requisitos establecidos
por el ordenamiento legal de la materia.

Circunstancia que guarda congruencia, por analogia, con las
siguientes tesjs de jurisprudencia, respecto de las cuales se cita su
rubro y son del tenor siguiente:

‘DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO
IMPIDE ESTUDIAR LAS CUESTIONES DE FONDO. El
articulo 73 de la Ley de Amparo establece de manera
enunciativa, no limitativa, las causas de improcedencia
del juicio de garantias; por tanto, si la demanda relativa
se desecha por actualizarse cualquiera de las hipdtesis
previstas por el precepto invocado, no causa agravio la
falta de estudio de los argumentos tendientes a
demostrar la violacion de garantias individuales por el
acto reclamado de las autoridades responsables, en
razon de que el desechamiento de la demanda impide el
andlisis ulterior de los problemas de fondo.’

"2023, Arnio de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

‘DEMANDA DE AMPARO. PARA SU DESECHAMIENTO
NO SE REQUIERE EXAMINAR EL FONDO DE LA. El
desechamiento de toda demanda de amparo, se funda
en razones de improcedencia de la accion constitucional,
por lo que, es obvio que el Juez de Distrito
correspondiente para nada debe examinar el fondo de la
cuestion planteada, pues se limita analizar los requisitos
de procedencia de la accidn respectiva sin que pueda
involucrar el examen de los conceptos de violacién,
porque de hacerlo atentaria contra la técnica que rige en
el amparo.”

Ahora bien, lo anteriormente dicho no debe entenderse como falta
de estudio del presente asunto, sino que tal acto es consecuencia
precisamente de un andlisis previo de la causal invocada por esta
autoridad, por lo que resulta evidente que no se le deja en estado de
indefension a la parte recurrente, toda vez que esta autoridad fiscal

11
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se encuentra imposibilitada a examinar el fondo de la cuestidn
planteada al encontrarse razones de improcedencia de la accidn
intentada por la recurrente.

Robustece lo anterior, la siguiente tesis:

‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. DESECHAMIENTO.
El hecho de que el Juez de Distrito haya desechado las
causales de improcedencia invocadas por una de las
partes en un juicio de garantias, no implica su falta de
estudio, sino que tal acto es consecuencia precisamente
de un andlisis previo de las causales invocadas.’

Por lo anterior, no resulta procedente entrar al estudio de los
agravios hechos valer por la parte recurrente, lo que tiene como
consecuencia su desechamiento, conforme a los argumentos
planteados en la presente resolucion.

En ese tenor de ideas, y de conformidad con el articulo 231, fraccion
I, del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos vigente; es de
resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERQ. Se desecha el recurso de revocacion interitado por el C.

en contra del requerimiento de pago
MEJ20220147 de fecha 03 de marzo del 2022, emitido por el
Director General de Recaudacién de la Coordinacion de Politica de
Ingresos, de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado
de Morelos, por los motivos precisados en'el-considerando I, de la
presente resolucion.

SEGUNDO. Hdgase del conocimiento del Director General de
Recaudacion dependiente de la a Coordinacion de Politica de
Ingresos, de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado
de Morelos, la presente resolucion, para los efectos a que haya lugar.

TERCERO. La presente resolucidn podrd ser impugnada a través de
Juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa en el
Estado de Morelos, dentro de los quince dias siguientes contados a
partir del dia hdbil siguiente a su notificacidn, lo que se hace de su
conocimiento de conformidad con lo sefialado en los articulos 222
del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, asi como el 39 y 40 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Asi lo reﬁolvio’y firma, el M. en D.
Procurador Fiscal, de la
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo
Estatal.”

Analisis de las razones de impugnacién.
17. El actor manifestd, en las dos razones de impugnacién que:

12
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Le causa agravio la resolucidn porque determina que la
interposicion del recurso de revocacidon es improcedente por no
ser el momento procesal oportuno, al ser el primer acto del
procedimiento administrativo de ejecucidn, el cual se compone
de tres etapas (requerimiento, embargo y remate) y éste es
procedente hasta la primera publicacién del remate, aseveracién
que va en contra de sus derechos humanos, toda vez que debe
ponderarse el mayor beneficio en favor del ciudadano, siendo
este mayor beneficio el hecho de que a través del recurso
advertido violaciones procesales, carentes de motivacion vy
fundamento que estan contenidas en el documento por medio
del cual es requerido de pago de una muilta, entonces a juicio de
la autoridad demandada, aun y cuando sean advertido y sefialado
las irregularidades y por consiguiente, ilegalidades del
requerimiento, este debe continuar hasta el remate y es donde ya
podré defenderme? Que es inexplicable para él esa interpretacion
que pretende dar a la legislacién que cita, toda vez que para
cuando se arribe a esa etapa ya se vio afectado por un embargo
que es derivado de un requerimiento ilegal, el cual puede ser
revocado desde el momento en que lo estd haciendo valer,
porque considera que una vez situdndose en la etapa de remate,
estaria su patrimonio ante un acto de imposible reparacion,
porque ya habra sido obligado a garantizar la aplicacion de una
multa, cuando es notorio que ésta contiene ilegalidad desde su
surgimiento, es decir, desde el requerimiento que le fue
practicado el 7 de julio de 2022, acto juridico que es incongruente
con el respeto a sus derechos humanos, a su debido proceso y a
sus garantias de legalidad juridica previstas por los articulos 1, 14
y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Deja de observar la autoridad demandada el principio pro
persona, es decir, deja de aplicar el mayor beneficio en favor del
actor en su cardcter de sancionado, esto en virtud de que no debe
justificarse en el hecho de que su recurso de revocacion ha
entrado en forma prematura al procedimiento administrativo de
ejecucion, sino que debe atender las cuestiones que ha hecho
valer y que son indudablemente procedentes por la ilegalidad del
acto generador de dicho procedimiento, que en el caso es el
requerimiento de pago de la cantidad de $2,273.00 pesos,
contrario a la observancia de la ley, estd dejando que un acto
viciado de legalidad siga producierido consecuencias juridicas
contrarias a sus intereses, nocivas y que le estdn generando un
acto de molestia de imposible reparacién, puesto que es
requerido de la exhibicién de pago de una cantidad de dinero que
por ldgica juridica saldrd de su ingreso que como salario tiene,
representando con ello una indebida afectacion ya que del
producto de su salario dependen sus hijos menores de edad y que
el hecho de desviar $2273 para el pago de una multa que
contienen inconsistencias legales, impide que sean destinados al

13
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sustento familiar, es por ello que asegura que no actua en
observancia al principio pro pefsona ni a lo ci_ispuésto por el
articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Invocé las tesis con los rubros: ”SUPLENCIA DE LA
DEFICIENCIA DE LOS AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION
EN MATERIA PENAL. PROCEDE RESPECTO DE LOS QUE FORMULE
EL ASESOR JURIDICO EN DEFENSA DE LOS INTERESES DE LA
VICTIMA U OFENDIDO QUE REPRESENTA.” y “CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD O CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. LAS
PERSONAS JUZGADORAS UNICAMENTE DEBEN REALIZAR SU
ESTUDIO DE FORMA EXPRESA EN LAS RESOLUCIONES CUANDO
LO SOLICITEN LAS PARTES EN JUICIO O CONSIDEREN QUE LA
NORMA ~ QUE DEBEN  APLICAR PODRIA  RESULTAR
INCONSTITUCIONAL O INCONVENCIONAL.”,

18. La autoridad demandada contestd extempordneamente la demanda
entablada en su contra, razén por la cual no expresé algun
razonamiento en contra de lo que sefald el actor.

19. Son infundadas las dos razones de impugnacion que sefiala el actor,
por las siguientes razones.

20. Para resolver este asunto, se tomard el criterio de interpretacién
funcional, a través de la utilizacién del tipo de argumento De
Autoridad.® La interpretacién funcional, atiende a los fines de la
norma, mas alld de su literalidad o su sistematicidad: en esta
interpretacion existen siete tipos de arguméntos?, dentro de los cuales
se destaca en esta sentencia el De Autoridad, que atiende a la doctring,
la jurisprudencia o al derecho comparado.

21. Setoma como argumento De Autoridad el emitido por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesls de
jurisprudencia con ndmero 2a./J. 20/2010, porque en esta tesis la
Segunda Sala determina que el drticulo 127 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, al establecer que dicho recarso podra-hacerse valer hasta
el momento de la publicacién de la convocatoria de remate en los
términos y con las excepciones ahi previstas, no viola las garantias de
audiencia, seguridad juridica y de acceso a la justicia; esta tesis tiene el
rubro y texto siguientes:

“REVOCACION. EL ARTICULO 127 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, AL ESTABLECER QUE DICHO RECURSO PODRA
HACERSE VALER HASTA EL MOMENTO DE LA PUBLICACION DE
LA CONVOCATORIA DE REMATE EN LOS TERMINOS Y CON LAS

® Juan José Olvera Lépez y otro. "Apuntes de Argumentacién Jurisdiccional”. Instituto de la Judicatura Federal.
México. 2006. Pdg. 12.

" &) Teleoldgico, si se considera 3 finzlidad de la ley; B) Histdrico, tomando como base lo gue otros legisladores
dispusieron sobre la misma hipétesis o analizando leyes previas; C):Psicoldgico, si-se busca la voluntad del
legistzdor histérico concreto de la norma 2 interpretar; D) Pragmatico, por las consecuencias favorables 0
desfavorables que arrojaria un tipo de interpretacién; E) A partir de principios jurfdicos, que se obtengan de otras
disposiciones o del misma enunciado a interpretar; F) Por reduccidn al absurdo, si una forma de entender &l texto
legal implica una consacuencia irracional: v G) De autoridad, atendiendo a la doctring, la jurisprudencia o al
derecho comparado.

14
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* T ] /\ EXCEPCIONES AHI PREVISTAS, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE
'EJ = . AUDIENCIA, SEGURIDAD JURIDICA Y DE ACCESO A LA JUSTICIA.

Si bien es cierto que el mencionado precepto legal establece una

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ! : g N, .
DEL ESTADO DE MORELOS excepcion para la interposicién del recurso de revocacién en materia

fiscal cuando se trate del procedimiento administrativo de ejecucion,
en el sentido de que sélo podrd hacerse valer ante la autoridad
recaudadora hasta el momento de la publicacion de la convocatoria
de remate y dentro de los 10 dias siguientes a la fecha de su
publicacion, salvo que se trate de actos de ejecucidn sobre bienes
legalmente inembargables o de actos de imposible reparacion
material, casos en los que el plazo para interponer el recurso se
computard a partir.del dia habil siguiente al en que surta efectos la
notificacion del requerimiento de pago o del dia hdbil siguiente al de
la diligencia de.émbargo, tambien lo es que no viola las garantias
de audiencia, seguridad juridica y de acceso a la justicia previstas en
los numerales 14,-16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Lo anterior es asi, porque el procedimiento
administrativo de ejecucion es el conjunto de actos y formalidades
a realizarse por la autoridad administrativa en materia fiscal con
objeto de hacer efectivo coactivamente el cumplimiento de un
crédito fiscal no pagado o no garantizado por el contribuyente
omiso; actos y formalidades que se encuentran concatenados en
razon del fin que persiguen y que, por lo mismo, deben guardar un
orden, siendo sus principales etapas el requerimiento de pago,
embargo, avalio, remate y adjudicacién, las cuales estdn
encaminadas a la satisfaccion del cobro de contribuciones a favor
del fisco federal, en el entendido de que el crédito se encuentra
firme, o bien, no ha sido debidamente garantizado por el particular,
lo que no impide al gobernado acceder a los medios de defensa ni
genera una restriccion a la imparticién de la justicia, dado que una
vez transcurridos los plazos previstos para arribar a la etapa del
remate, estard en pbsibi{idad de impugnar a través del recurso de
revocacion, si lo estima conveniente, las violaciones previas a esa
fase del procedimiento. Ademds, no pasa inadvertido que para
aprobar la reforma al mencionado precepto, publicada en el Diario
Ofic‘ial de la Federacidn el 28 de junio de 2006, el legislador se apoyd
objetivamente en la circunstancia de que permitir a los
contribuyentes sujetos a un procedimiento administrativo de
ejecucion promover el recurso de revocacién contra cualquier
actuacion, implicaria retrasar indebidamente el remate de bienes
embargados en detrimento de la colectividad, pues al no poderse
practicar y lograr la venta de dichos bienes, el fisco se veria impedido
para realizar su funcion fundamental de recabar impuestos para
solventar el gasto publico.” 8

"2023, Ao de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo.

Amparo directo en revision 1623/2009. Pinturas X, S.A. de C.V. 23
de septiembre de 2008. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretaria: Ma. de la Luz Pineda Pineda.

Amparo directo en revision 1779/2009. Comunicacién Empresarial
de Puebla, S.A. de C.V. 21 de octubre de 2009. Cuatro votos. Ausente:

® Registro digital: 165159. Instancia: Sedunda Sala. Novena Epoca. Materias(s): Constitucional, Administrativa.
Tesis: 2a./). 20/2010. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXI, febrero de 2010,
pagina 139, Tipo: Jurisprudencia.
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Mariano Azuela Gliitrdn. Ponente: Margarita Beatriz Luna Rames.
Secretaria: Maria Antonieta del Carmen Torpey Cervantes.

Amparo directo en revision 1784/2009. Comercial Cristal
Internacional, S.A. de C.V. 4 de noviembre de 2009. Cinco votos.
Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretaria: Silvia
Elizabeth Morales Quezada.

Amparo directo en revision 2244/2009. Bodegas Terry; S.A. de C.V.
20 de enero de 2010. Cinco votos: Ponente: Sergio A. Valls
Herndndez. Secretario: Juan Carlos de la-Barrera Vite.

Amparo directo en revisién 2348/2009. Unién-de-Crédito Mixta Plan
Puebla, S.A. de C.V. 3 de febrero-de 2079, Ginco votos. Ponente:
Sergio A. Valls Herndndez. Secretario: JuaniCGarlos de la Barrera Vite.

22. Enlas consideraciones vertidas para emitir esta jurisptudencia, se tiene
que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
sostuvo:

“A fin de demostrar lo anterior, se transcribe el dispositivo
combatido, o sea, el articulo 127 del Cddigo Fiscal de la Federacion,
vigente a partir del veintiocho de junio de dos mil seis, que es del
tenor siguiente:

‘Articulo 127. Cuando el recurso de revocacion se
interponga porque el proced/mlento administrativo de
efecucion no se ajusté a la ley, las violaciones cometidas
antes del remate, sélo podrdn hacerse valer ante la
autoridad recaudadora hasta el momento de la
publicacion de la convocatoria de remate y denitro de los
diez dias siguientes a la fechd de publlcaaon de la citada
convocatoria, salvo que se trate de actos de ejecuaon
sobre bienes Iegalmente membargables o de actos de
imposible reparacion material, casos en que el plazo
para interponer el recurso se computara a partlr del dia
hdbil siguiente al en que surta efectos la notlf/caC/on del
requerimiento de pago o del dia habl( 519u1ente al de la
diligencia de embargo. “

'Si las violaciones tuvieren lugar con posterioridad a la
mencionada convocatoria o se tratare de venta de
bienes fuera de subasta, el recurso se haré valer contra
la resolucién que finque el remate o la que autorice la
venta fuera de subasta.’

De la lectura del numeral preinserto, se aprecra que alude a una
excepcion para la interposicidn del recurso de revocacidn en materia
fiscal, cuando se trate del procedimiento administrativo de
ejecucion, estableciéndose que éste sélo se podrd hacer valer ante la
autoridad recaudadora hasta el momento de la publrcacron de la
convocatoria de remate y dentro de los diez dias siguientes a la fecha
de publicacion de dicha convocatoria, salvo que se trate de actos de
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ejecucion sobre bienes legalmente inembargables o de actos de
imposible reparacion material, casos en que el plazo para interponer
el recurso se computard a partir del dia habil siguiente al en que

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA oy = ’
DEL ESTADO DE MORELOS surta efectos la notificacién del requerimiento de pago o del dia

habil siguiente al de la diligencia de embargo.

Esta hipdtesislilegal es la que segun la quejosa viola sus garantias
individuales de audiencia, seguridad juridica y acceso a la justicia,
por estimar que se le impone una condicion sin justificacién
constitucional, que ademds de ser desproporcionada, impide al
gobernado ejercer cabalmente su derecho fundamental de acceso a
la justicia y a obtener en consecuencia su pretension.

[.]

No debe pasar inadvertido que para aprobar la reforma al articulo
127 del Cédigo Fiscal de la Federacion, el legislador federal se apoyé
objetivamente en la circunstancia de que el permitir a los causantes
sujetos a un procedimiento administrativo de ejecucion, promover el
recurso de revocacidn en contra de cualquier actuacion, implicaria
retrasar de forma indebida el remate de bienes embargados en
detrimento de la colectividad, pues al no poder realizarse el remate
y lograr la venta de los bienes embargados, el fisco estaria impedido
de realizar su funcidn bdsica de recabar impuestos para ejercer el
gasto publico.

Lo anterior, evidencia que al determinar el legislador federal que las
violaciones del procedimiento previas al remate, sélo podrian
combatirse hasta que se publique la convocatoria correspondiente,
quiso anteponer el interés colectivo ante el interés particular, ya que
de permitirse la promocion del recurso de revocacion en cualquier
tiempo y en contra de cualquier actuacion dentro del procedimiento
de mérito, la sociedad se veria afectada por las posibles argucias
juridicas de los contribuyentes, a quienes dificilmente se les podrian
rematar los bienes embargados, en detrimento del erario piiblico
federal con eliqu%i se sufragan los servicios que otorga el Estado a la
colectividad.

"2023, Afio de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo.

En efecto, lo expuesto ho significa en modo alguno, que el acceso a
la justicia se restrinja para el gobernado, sino que mds bien, estd
regulado de una manera objetiva, con el propdsito justamente de no
beneficiar a los particulares en detrimento del interés general, de tal
forma que puede afirmarse que no existe una desproporcion en los
plazos que el Cédigo Fiscal de la Federacion en estudio, concede para
poder interponer el recurso de revocacion.

Consecuentemente, contrario a lo aducido por la recurrente, en la
sentencia combatida se decidio de manera acertada, al determinar
que el articulo 127 del Cédigo Fiscal de la Federacidn no es violatorio
de las garantias de audiencia, sequridad juridica y acceso a la
justicia, toda vez que no existe incertidumbre respecto a la etapa del
procedimiento en la que se debe hacer la convocatoria para el
remate, dado que los actos juridicos y términos que preceden al
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embargo, se encuentran debidamente establecidos en la ley; razén
por la cual no se deja al arbitrio de la autoridad fiscal el
establecimiento de tales términos.

Similares consideraciones sustenté esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver por unanimidad
de votos, los amparos directos en revision numeros 1483/2009 y
1623/2009, ambos en sesion celebrada el dia veintitrés de
septiembre de dos mil nueve. :

Asimismo, la Primera Sala sostuvo el mismo criterio, al resolver los
amparos directos en revision ndmeros 894/2008, 1094/2008 y
1330/2009, en las sesiones llevadas a cabo con fechas tres y diez de
septiembre de dos mil ocho y veintitrés de septiembre de dos mil
nueve, respectivamente.

Resulta ilustrativo a lo hasta aqui resueltp,' lo establecido por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de ."/u‘.éticiaw de la Nacidn en la
tesis de jurisprudencia por contradiccién, consultable con el nimero
2a./).  18/2009, cuyo epigrafe dice: “"PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. POR REGLA GENERAL, LAS
VIOLACIONES ~ COMETIDAS ANTES DEL REMATE SON
IMPUGNABLES ~ MEDIANTE  EL JQ/C/O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO HASTA QUE SE PUBLIQUE LA CONVOCATORIA
RESPECTIVA, ACORDE CON EL ARTICULO 127, PRIMER PARRAFO,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, REFORMADO MEDIANTE
DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL 28 DE JUNIO DE 2006."(10)

En virtud de lo infundado de unos y lo inoperante de otros, de los
agravios hechos valer por la quejosa, se impone confirmar la
sentencia recurrida en la parte sujeta a revision y negar el amparo y
proteccion de la Justicia de la Unién a la enjuiciante...”9

23. De su lectura podemos obtener que el articulo 127 del Cddigo Fiscal
de la Federacidn, vigente a partir del veintiocho de junio de des mil
seis, que es del tenor siguiente:

“Articulo 127, Cuando el recurso de revocacion se interponga.porque
el procedimiento administrativo. de-ejecucidn no se-ajusto a-la ley,
las violaciones cometidas antes. del remaqte, solo: podrdn hacerse
valer ante la autoridad recaudadora .hgsta el -momento de la
publicacidn de la convocatoria de remate; y dentro de los diez dias
siguientes a la fecha de publicacién de lo citada convocatorig, salvo
que se trate de actos de ejecucidn sebre bienes legalmente
inembargables o de actos de imposible reparacion material, casos
en que el plazo para interponer el recurso se computard a partir del
dia hdbil siguiente al en que surta efectos la notificacion del
requerimiento de pago o del dia hdbil siguiente al de la diligencia de
embargo.

% Registro digital: 22145. Asunto: AMPARO DIRECTO EN REVlSION:1784/ZQD9. Nowena Epaca. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XXX], abril de 2010, pagina 1296. Instancia; Segunda Sala.
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"Si las violaciones tuvieren lugar con posterioridad a la mencionada
convocatoaria o se tratare de venta de bienes fuera de subasta, el
recurso se hard valer contra la resolucion que finque el remate o la
que autorice la venta fuera de subasta.”

24. El articulo 220 del €édigo Fiscal para el Estado.de Morelos, dispone

que:

“Articulo 220. Cuando el recurso de revocacion se interponga
porque el procedimiento administrativo de ejecucion no se ajustd a
lo establecido en este Cédigo, las violaciones cometidas antes del
remate, s6lo podrdn hacerse valer hasta los diez dias siguientes a la
fecha de publicacidn de la convocatoria en primera almoneda, salvo
que se trate de actos de ejecucion sobre bienes legalmente
inembargables, de actos de imposible reparacion material, casos en
que el plazo para interponer el recurso se computard a partir del dia
siguiente al en que surta efectos la notificacion del requerimiento de
pago o del dia siguiente al de la diligencia de embargo.

Si las violaciones tuvieren lugar can posterioridad a la mencionada
convocatoria o se tratare de venta de bienes fuera de subasta, el
recurso se hard valer contra la resolucion que finque el remate o la
que autorice la venta fuera de subasta.

No obstante lo dispuesto en el primer pdrrafo de este articulo, en el
caso de que los actos de cobro se relacionen con créditos no fiscales
contra los cuales proceda un medio de defensa distinto, y el
particular recurrente aduzca y demuestre fehacientemente que se le
requirid de pago sin que se encontrara firme, podrd hacer valer el
recurso de revocacién conforme a lo previsto en este Codigo.”

25. Como se observa, contienen hipdtesis similares, como se ve en la
siguiente tabla:

- Morelos

o _-"Céd'g"-“ Fiscaliparaiel Estado de |

| revocacién se /nterponga porque el

procedimiento  administrativo de

egjecucion no se ajusto a la ley,

las violaciones cometidas antes del
remate, solo podrdn hacerse valer
ante la autoridad recaudadora hasta
el momento de la publicacién de la
convocatoria de remate, y dentro de
los diez dias siguientes a la fecha de
publicacion de la citada
convocatoria,

salvo que se trate de actos de
efecucion sobre bienes legalmente
inembargables o de actos de

| imposible reparacién material, casos

en que el plazo para interponer el
recurso se computard a partir del dia

| procedimiento

 fecha

Artlculo 220 Cuando el recurso de

revocacion se interponga porque el
administrativo de
gjecucion no se ajusto lo
establecido en este Cddigo,

a

las violaciones cometidas antes del
remate, sélo podrdn hacerse valer
hasta los diez dias siguientes a la
de de
convocatoria en primera almoneda,

publicacion

salvo que se trate de actos de
gjecucién sobre bienes legalmente
inembargables, de actos de imposible
reparacion material, casos en que el
plazo para interponer el recurso se

: computard a partir del dia siguiente
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26.

27.

habil siguiente al en que surta | alen que surta efectos la notificacion
' efectos la notificacion del | del requérimiento de pago o del dia
| requerimiento de pago o del dia-hdbil | siguiente al de la diligencia de ‘
| siguiente al de g diligencia de | embargo. -
' embargo. ‘

Las hipotesis son iguales, expresadas con diferentes palabras, pero su
contenido es igual, toda vez que regulan el recurso de revocacién que
se interpone porque el procedimiento administrativo de ejecucién no
se ajusto a la Ley. Que las violaciones cometidas antes del remate, sélo
podran hacerse valer hasta los 10 dias siguientes a la fecha de la
publicacion de la convocatoria en primera almoneda o publicacién de
la convocatoria de remate. Que, existen casos de excepcion, como es
cuando se trate de actos de ejecucion sobre bienes legalmente
inembargables o de actos de imposible reparacién material; casos en
los cuales el plazo para interponer el recurso se computars.a partir del
dia siguiente al en que surta efectos la netificacion del requerimiento
de pago o del dia siguiente al de la diligencia de-embargo.

El requerimiento de pago numero MEJ20220147° de fecha 03 de
marzo de 2022, emitido por la Direccién General de Recaudacion
dependiente de la Coordinacién de Politica de Ingresos de la Secretaria
de Hacienda, es el acto con el que se da inicio al procedimiento
administrativo de ejecucién, tal y comp‘se .desprende de los articulos
166y 170 del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos vigente; bajo esa
premisa, dicho acto se puede impugnar a través del recurso
administrativo de revocacion, en términos del articulo 219 fraccion 1l
inciso b), del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, en concatenacién
con el articulo 220 del mismo Codigo, que dispone que: “Cuando el
recurso de revocacion se interponga porque el procedimiento
administrativo de ejecucion no se ajusto a lo establecido en este Cddigo,
las violaciones cometidas antes del remate, sélo podrdn hacerse valer
hasta los diez dias siguientes a la fecha de publicacion de la
convocatoria en primera almoneda, salvo que se trate de actos de
ejecucion sobre bienes legalmente inembargables, de actos de
imposible reparacién material, casos en que el plazo para interponer el
recurso se computard a partir del dia siguiente al en que surta efectos la
notificacion del requerimiento de pago o del dia siguiente al de la
diligencia de embargo.” Como se advierte, cuando el recurso de
revocacion se interponga porque el procedimiento administrativo de
ejecucion no se ajusté a lo establecido em el Cédigo Fiscat para el
Estado de Morelos, las violaciones cometidas antes del remate de
bienes, sélo podrdn hacerse valer hasta los diez dias siguientes a
la fecha de la publicacién de la convocatoria en primera
almoneda, a menos que se encuentre en los casos de excepcion que
el propio numeral prevé, relativos a que los actos de ejecucion se
hubieran realizado sobre bienes legalmente inembargables o que se
trate de actos de imposible reparacion material, casos en que el plazo

% P3gina 68
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para interponer el recurso de revocacion se computard a partir del dia
habil siguiente al en"que surta efectos la notificacién del requerimiento
de pago o del dia hébil siguiente al de la diligencia de embargo. En el
caso, no se cumple con esta hipdtesis, porque no se ha publicado la
convocatoria de remate correspondiente, ni estd demostrado que el
embargo se haya realizado sobre bienes legalmente inembargables; de
ahi su improcedencia y desechamiento del recurso de revocacion
promovido por el actor.

Por tanto, la existir criterio jurisprudencial emitido por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, este Tribunal se
encuentra obligado a acatarlo, esto en términos de lo dispuesto por el
primer parrafo articulo 2177, de la Ley de Amparo.

Sobre estas bases, resultan infundadas las dos razones de impugnacion
que vertié el actor, porque van encaminadas a controvertir la legalidad
de la resolucion del Recurso de Revocacidon numero 04/2022 R. R., que
se fundé y motivé en el articulo 220 del Codigo Fiscal para el Estado
de Morelos, desechando ese recurso porque las violaciones cometidas
antes del remate de bienes, sélo podrén hacerse valer hasta los diez
dias siguientes a la fecha de la publicacién de la convocatoria en
primera almoneda; y, en el caso, no se esta ante las hipdtesis de
excepcién que establece el mismo numeral que son: cuando se trate de
actos de ejecucién sobre bienes legalmente inembargables o de actos
de imposible reparacién material; casos en los cuales el plazo para
interponer el recurso se computara a partir del dia siguiente al en que
surta efectos la notificacién del requerimiento de pago o del dia
siguiente al de la diligencia de embargo.

Asi mismo, son inaplicables al caso las tesis que invoco el actor con los
rubros: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LOS AGRAVIOS EN EL
RECURSO DE APELACION EN MATERIA PENAL. PROCEDE RESPECTO DE
LOS QUE FORMULE EL ASESOR JURIDICO EN DEFENSA DE LOS
INTERESES DE LA VICTIMA U OFENDIDO QUE REPRESENTA.” y
“CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD O CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO. LAS PERSONAS JUZGADORAS UNICAMENTE DEBEN REALIZAR
SU ESTUDIO DE FORMA EXPRESA EN LAS RESOLUCIONES CUANDO LO
SOLICITEN LAS PARTES EN JUICIO O CONSIDEREN QUE LA NORMA
QUE DEBEN APLICAR PODRIA RESULTAR INCONSTITUCIONAL O
INCONVENCIONAL.”; porque existe jurisprudencia emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que es
aplicable al caso.

En consecuencia, se declara la legalidad de la resolucion del Recurso
de Revocacion con numero de expediente 04/2022 R.R., emitida el 20

" Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn serd obligatoria para

todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacidn y de las entidades federativas, con excepcion de la propia
Suprema Corte.
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52.

33.

34.

35.

de octubre de 2022, por el PROCURADOR“F'IstAL DE LA SEéRéTARfA
DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO"DEL‘EST:A":DC:) DE MOR'EL?S.

El actor solicité como pretensién la transerita en el parrafo 1.'A., de
esta sentencia. Pretensién que es improcédente, porque el actor no
demostré la ilegalidad de la° fé8olucion combatida y, por ello, se
declar? ta legalidad del acto impugnado.

Sin que esto signifique que esta sentencia violente algun derecho de
los hijos menores de edad del actor, toda vez que el actor no demostrd
en el proceso que tiene los hijos que menciono. i

I1l. Parte dispositiva.

Se declara la legalidad del acto impugnado precisado en el parrafo 7.
R

No es procedente la pretensién del actor.

Notifiquese personalmente.

Resolucién definitiva emitida en la sesién ordinaria.de‘pleno y firmada
por unanimidad de votos por tos integrantes det Rleno del Tribumal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, magistrado presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, titular de la Segunda Sala de Instruccion;
MARIO GOMEZ LOPEZ, secretario de estudio y cuenta habilitado en
funciones de magistrado de la Primera Sala de Instruccion y ponente
en este asunto, en términos del articulo 70 de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, 97 segundo
parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos y el acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en Sesién
Extraordinaria nimero trece de fecha veintiuno de junio de das mil
veintidos; magistrado doctor en derecho JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, titular de la Tercera Sala de Instruccion; magistrado MANUEL
GARCIA QUINTANAR, titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas'?, quien emite voto concurrente;
magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO., titular de I3 Quinta
Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas'3, quien
emite voto concurrente; ante ALICIA DiAZ BARCENAS, actuaria adscrita
a la Secretaria General de Acuerdos, en suplencia por-ausenciai'de la
Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, quien autoriza y da fe'4,

" En términos del articulo 4 fraccién I, en relacidn con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de jutio del 2017 en el Reriadico
Oficial "Tierra y Libertad” numera 5514,

2 fdem,

'“ Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 71 de ia Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos,

22



\QT
[B{TIA
[

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2023, Afio de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

EXPEDIENTE TJA/1a5/16/2023

MAGIS RAD&?SI E

GUILLERM® ARR
D

-~

1

CRUZ:
A DE INSTRUCCION

MANUE{ GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES APMINISTRATIVAS

ACTUARIA ADSCRITA A LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, EN
SUPLENCIA POR AUSENCIA DE LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE MORELOS

ALICIA DIAZ BARCENAS, actuaria adscrita a la Secretaria General de Acuerdos
en suplencia por ausencia de la secretaria general de acuerdo del mismo del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, hace constar: que
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la presente hoja de firmas corresponde a la resolucién del expediente nimero

TJA/125/16/2023, relativo al juicio, administrativo promovido por -
ﬂ en contra del PROCURADOR FISCAL DE LA

SECRETARIA DE HACIENDA L PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE

VOTO CONCURRENTE . QUE -FORMULAN LOS - MAGISTRADOS
TITULARES DE LA CUARTAY:QUINTA DE LAS. SALAS ESPECIALIZADAS
EN  RESPONSABH-DADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA -DEL ESTADO DE MORELOS, MANUEL
GARCIA QUINTANAR V JOAGQHIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
RESPECTIVAMENTE; EN EL EXPEDIENTE NUMERQ TJA/135/16/2023,
PROMOVIDO POR EN CONTRA DEL
PROCURADOR FISCAL DELA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO ESTATAL™. TG~ )

Los suscritos Magistrados compartimos en todas y cada una de sus
partes el proyecto presentado; sin embargo, en el mismo se omite dar
cumplimiento al dltimo pérrafo del articulo articulo 8976 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de: Morelos, publicada: el diecinueve
de julio del dos mil diecisiete, en el perigdico ofictal 5514, el cual
establece’que en {as sentenciasque se dicten por éste Tribunal, deben
indicar, si en su caso existié por parte de las autoridades demandadas
en sus acciones u omisiones, violacion a lo dispuesto por la Ley Estatal
de Responsabilidades de "(3; Servidores Publicos, lo que se puso de
conocimiento del Ple—nq"de[‘\Tr-j.bunal Para que se diera vista al Organo
de Control Int’erho'fﬂ_ y }J"fse éfectuarén las investigaciones
correspondientes; obligacidnlestablecida en el articulo 49 fraccidn Il de
la Ley General de Responsabi ades Administrativas’s,
"N

Como se advierte -'E_:Iel presente a‘S:LTTI'tD,- existen presuntas
irregularidades cometidas por la conducta omisiva observada de la
autoridad demandada Procurador Fiscal de la Secretaria de Hacienda
del Poder Ejecutivo del Estédo de Movelos ya que como se advierte

[

'* De cenformidad al auto de admision de fecha dieciséis de enero del dos mil veintitrés. De las fojas 16-22,
"® ARTICULO 89.- Las sentencias deberdn ocuparse. ...
Las Sentencias deben de indicar en su caso si existid por parte de las Autoridades dermandadas en sus actuaciones
O par omisiones violaciones & la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos y las relativas al
Sistema Estatal Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal deberd dar vista a los érganos Internos de control
correspondientes o a la Fiscallz Anticorrupcidn para que efectden el analisis de i3 vista ordenada en la resolucién
y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes debiendo de informar el resultado de las mismas al
Tribunal'de Justicia Administrativa.

Actualmente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos, en vigor a partir del 19 de
julio del 2017, Periédico Oficial 5514, publicado en esa misma'fecha,
'8 “Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u omisiones incumplan
o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:
loos

ll. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir, que puedan constituir Faltas
administrativas, en términos del articulo 93 de la presente Ley:
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en el presente asunto no dio contestacion dentro del término
otorgado, a la demanda entablada en su contra.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS
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Omisién que provocé que en el expediente numero
TJA/13/16/2023, mediante acuerdo de fecha veintiocho de febrero
de dos mil veintitrés'®, ante el silencio de la autoridad demandada
antes mencionada, se le tuviera por precluido su derecho para
contestar la demanda enderezada en su contra.

Lo que pudiera implicar descuido, negligencia o deficiencia en

la atencién de.los-asuntos quele compete a dicho servidor publico o

de otros implicados y que de sequirse repitiendo pudieran ocasionar se

_pierdan los juicios, asi como la emision de condenas econémicas en

detrimentd de B institacion para &t que colaboran; Omisién que puede
constituir violaciones al ejercicio del servicio ptblico.

Motivo por el cﬁal se considera que era pertinente se realizaran
las investigaciones necesarias para delimitar las responsabilidades del
servidor publico qu"e de -cuerdo a su competencia derivada del
Reglamento Interior de Secretar/'a de Hacienda pudiera verse

B ".‘;‘-r-"u;' 48

Siendo abhcahle A presente asunto-de rnanera orientadora la

tesis aislada de la Décima Epoca, Registro: 20717179, Instancia:

Tribunales Colegiados l_:!e Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:

Gaceta del Semanario ?:udicial de la Federacidn, Libro 55, junio de

2018, Tomo 1V, Mat'er-ii(s): Comun, Tesis: 1.30.C.96 K (10a.), Pagina:
3114, la cual a la tetra dice:

“pPRESUNTOS - ACTOS DE CORRUPCION . ADVERTIDOS DEL

EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA FACULTADO PARA DAR

VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA

LOS EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las partes

se advierten presuntos actos de corrupcién cometidos, ya sea entre

las partes o entre las partes y los operadores de justicia, el juzgador

de amparo estd facultado para dar vista oficiosamente a la

autoridad competente-para los;efectos legales a que haya lugar. Por

tanto, aungue no sea litis en el juicio de origen la cuestion del

presunto acto' de corrupcién, sino la prestacion de servicios

profesionales entre el quejoso y su abogado patrono como tercero

interesado, el Juez constitucional-debe actuar en ese sentido.”*
CONSECUENTEN’IENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA SENTENCIA
DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORM
INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL.

-

% Foja 53 del expediente principal.
20 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER!A CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 405/2016. 24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: &
Sénchez Cordero. Secretaria: Maria Alejandra Sudrez Morales.

Esta tesis se publico el viernes 15 de junio de 2018 a las 10:27 horas en el Semanario Judicial de la Federacion,

a Maria Garcia Vill@gas
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FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS MANUEL
GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE. GONZALEZ' CEREZO,
TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA DE LAS SALAS ESPEEIALIZADAS
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE ALICIA
DiAZ BARCENAS, ACTUARIA ADSCRITA A LA SEGRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS, EN SUPLENCIA POR AUSENCIA RE LA SECRETARIA
GENERAL  DE  ACUERDOS DEL  TRIBUNAL. DE  JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, QUIEN. AUTORIZA Y DA
FE2',

s

N\
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADPNNISTRATIVAS

MAGISTR vl

BLEZ CBREZO
} ESPECIALIZADA
DADES A§MINISTRATIVAS

f\

ALICIADIAZ BARCENAS-
ACTUARIAABSTRITA A LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, EN
SUPLENCIA POR AUSENCIA.DE-LA SECRETARIA‘GENERAL DE
ACUERDOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA'ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE MORELOS

EN RESPONSA

ALICIA DIAZ BARCENAS, actuaria adscrita a la Secretarfa General de Acuerdos
en suplencia por ausencia de la secretaria general de acuerdo del mismo del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, hace constar: que
estas firmas corresponden al voto concurrente emitido por los Magistrados
Titulares de la Cuarta Vv Quinta de las Salas Especializadas en
Responsabilidades Administrativas del mismo Tribunal, MANUEL GARCIA
QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, respectivamente; en

el expediente nimero TJA/135/16/2023, promovido/por
*en contra del PROCURADOR ' FISCAL DE LA BECRETARIA DE

’ DEL PODER EJECUTIVO: ESTATAL; misrya quel es apnabal
P'j' o de fecha veinticuatro de mayo-del dos mil veintidxgs.

i e
’ *4,-::.\,‘\-_', /

; e . — | X
7 Com fundamento’:ﬁ'ﬂ'ﬁlc dispuesto por el articulo 71 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos: Yy,
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