TRISUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS
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TJA/53S7005/17

TIPO DE ASUNTO: RECURSO DE
RECONSIDERACION.

EXPEDIENTE: TJA/52S/005/17.

PARTE ACTORA EN LO PRINCIPAL:

AUTORIDAD DEMANDADA Y

RECURRENTE: PRESIDENTE
CONSTITUCIONAL DEL H.
AYUNTAMIENTO DE ‘YAUTEPEC,
MORELOS Y/O. '

MAGISTRADO: JOAQUIN “ROQUE
GONZALEZ CEREZO.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: JORGE LUIS DORANTES
LIRA.

Cuernavaca, Morelos, a quince de octubre de dos mil veinte.
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

SENTENCIA INTERLOCUTORIA. Que se emite dentro del

rec}:urso de reconsideracion numero TJA/52S/005/17,

mediante el cual se consideran fundados los agravios

hechos valer por
caracter de delegado de las autoridades demandadas, por
lo pue es procedente el Recurso de Reconsideracion, en

consecuencia, se modifica el acuerdo de fecha veintisiet
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de febrero de dos mil veinte, emitido en el expediente
namero TJA/52S/005/17; en términos de lo dispuesto por el
articulo 104, 105 y 106 de la Ley de Justicia Administrativa
y 28 fraccién IV de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa ambas leyes del Estado de Morelos.

2. GLOSARIO
Autoridades Presidente Constitucional del H.
recurrentes: Ayuntamiento de Yautepec,

Morelos y otro.

Demandanteen o | W

principal:

Acuerdo recurrido: Acuerdo de fecha veintisiete de
febrero de dos mil veinte. -

JUSTICIAADMVAEM: Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos'.

Ley Organica del Tribunal de
LORGTJAEMO: Justicia Administrativa del Estado
de Morelos.

Tribunal de Justicia Administrativa

Hkipunak del Estado de Morelos.

! Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514.



TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“2020, Afio de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”™

TJA/S3S/005/17

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- Con escrito de fécha tres de agosto de dos mil veinte las
autoridades recui'_rentes, interpusieron Recurso de
Reconsideracion en gontra del auto de fecha veintisiete de
febrero de dos mil veint'e_.

\

2.- Con acuerdo de"fecha cinco de agosto de dos mil
- _
veinte, fue admitido dicho recurso de reconsideracion y se
ordené dar vista por un plazoide TRES DIAS a la parte

demandante en lo principal.

3.- Con fecha dos de septiembre del dos mil veinte, se

- ..Je declaré perdido su derecho a la parte actora en el

expediente principal para desahogar la vista citada en el
numeral que precede y se ordend turnar los autos para dictar
la resolucién correspondiente; la que se emite al tenor de los

siguientes capitulos:

4. COMPETENCIA

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 28
fraccion IV, asi como la disposicion QUINTA TRANSITORIA?
de la LORGTJAEMO vy 104, 105  y 106 de
LJUSTICIAADMVAEM, = esta Sala Especializada es
competente para conocer y resolver el pre'Sente recurso de

reconsideracion.

Z QUINTA. Los juicios iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la prese
Ley continuaran tramitandose hasta su resolucién final conforme a las disposicj
aplicables vigentes a su inicio, salvo lo que se refiere al cumplimiento y ejecucion
las sentencias que se llevaran a cabo conforme a las reglas de la Ley de JusiCia
Administrativa del Estado de Morelos.
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5. PROCEDENCIA

La LJUSTICIAADMVAEM, en su numeral 104 sefala que:

“El recurso de reconsideracion procede en contra de las providencias
o acuerdos que dicte la propia Sala”.

De donde se desprende la procedencia del Recurso
de Reconsideracion, interpuesto por las autoridades
recurrentes en contra del auto de fecha veintisiete de
febrero de dos mil veinte, mediante el cual se le requiere dar
cumplimiento cabal a la sentencia de fecha quince de mayo

de dos mil dieciocho.

6. ESTUDIO DE FONDO
6.1 Planteamiento del caso

El acto reclamado en la parte que interesa dice;

“Vistos los presentes autos y toda vez que de los mismos se
desprende que si bien es cierto las autoridades condenadas aducen
dar cumplimiento mediante su escrito de folio 097 recibido ante esta
Quinta Sala el trece de enero de dos mil veinte, también lo es que,
tomando en consideracion las manifestaciones realizadas por la
demandante mediante su escrito de folio 206, es notorio que las
autoridades condenadas no han dado cumplimiento total a la
sentencia de fecha quince de mayo de dos mil dieciocho. toda vez
que de las documentales exhibidas no se observa que se
encuentren restituyendo a la actora en el pleno goce de sus
derechos, al no regresar la fraccién de terreno motivo de la presente
controversia al estado en el cual se encontraba antes de ser
modificado por las autoridades condenadas, por lo que, se le
requiere de nueva cuenta al PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DEL
H. AYUNTAMIENTO DE YAUTEPEC, MORELOS a efecto de que
en un término de VEINTICUATRO HORAS de conformidad con e/
articulo 90° de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, de cumplimiento a la sentencia de fecha quince de mayo de
dos mil dieciocho, con el apercibimiento de que en caso de no
atender y ser omiso total o parcialmente al requerimiento anterior se
le aplicara una medida de apremio contenida en el articulo 114

% Articulo 90. Una vez notificada la sentencia, la autoridad demandada debera darle cumplimiento en la
forma y términos previstos en la propia resolucion, haciéndolo saber a la Sala correspondiente dentro de un
término no mayor de diez dias. Si dentro de dicho plazo la autoridad no cumpliese con la sentencia, la Sala,
le requerira para que dentro del término de veinticuatro horas cumplimente el fallo, apercibida que, de no
hacerlo asi, sin causa justificada, se le impondra una de las medidas de apremio prevista en esta ley.

* ARTICULO 11. Para hacer cumplir sus determinaciones o para imponer el orden, el Tribunal y las Salas
podran hacer uso, a su eleccion, segin el caso, de los siguientes medios de apremio y medidas
disciplinarias: I.- Amonestacion; !l.- Multa hasta de cien dias de salario minimo vigente, que se reiterara
cuantas veces sea necesario; lll.- Arresto hasta por treinta y seis horas; IV.- El auxilio de la fuerza
publica; V.- La destitucion del servidor publico que haya sido nombrado por designacion, y para el caso de
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fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, consistente en un ARRESTO HASTA POR TREINTA Y

SEIS HORAS, compo lo sefiala la ley, la cual sera determinada en el

momento procesal oporiuno tomando en consideracion los

elementos con (08 que se cuenfan y gque se encuentran

resguardados en el cuadernillo. auxiliar, haciéndole de su

conocimiento que se seguiran aplicando las medidas de apremio

establecidas en el articulo 11 de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, las cuales consisten en: Amonestacion,

Multa hasta de cien veces el valor diario de la Unidad de Medida

y Actualizacién, que se reiterara cuantas veces sea necesario,

ey, arresto hasta por treinta y seis horas, el auxilio de la fuerza

publica, la destitucién del servidor publico que haya sido

nombrado por designacion, y para el caso de los servidores via

- eleccion popular, sé procedera por.acuerdo de pleno conforme

a la normativa aplicable e inhabilitacién en los términos de esta

ley. Ademas se traduciria en una falta grave, esto es, un desacato a

un_mandamiento judicial que retrasa la imparticién de justicia de

manera trascendental para las partes, incurriendo en lo que dispone

el articulo 297° fraccion VIl del Cédigo Penal para el Estado de

Morelos, asi también agotados estos si persiste &l incumplimiento se

dara vista de los hechos a la Fiscalia Espemallzada para la
Investigacion de Hechos de Corrupcion.

Ahora bien, por cuanto a la autoridad DIRECTORA GENERAL DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL H.
AYUNTAMIENTO DE YAUTEPEC, MORELOS, toda vez que de la
razén actuarial de fecha diecinueve de septiembre de dos mil
diecinueve se desprende que el ahora fitular de dicha Direccion es
ﬂL por consiguiente y a efecto de que es
de orden publico el cumplimiento de las sentencias emitidas por
este Organo de legalidad es procedente proveer sobre el
cumplimiento de las autoridades que de acuerdo a sus funciones
estan obligadas a realizar y restituir al demandante en &l pleno goce
de su esfera juridica, requiriendo a las autoridades condenadas y a
las que de acuerdo a sus funciones deban intervenir para el
cumplimiento de la misma, a fin de que realicen los actos necesarios
para ello.

En consecuencia, se le requiere al DIRECTOR GENERAL DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL H.
AYUNTAMIENTO DE YAUTEPEC, MORELOS efecto de que en el
plazo improrrogable de DIEZ DIAS, contados a partir del dia habil
siguiente en que surta efectos la notificacién del presente acuerdo,
en términos de lo dispuesto por el articulo 90° de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, dé debido cumplimiento a la
sentencia de fecha quince de mayo de dos mil dieciocho, asi mismo,
debera informar a esta Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas sobre lo aqui ordenado, con el

“2020, Ano de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”

los servidores via eleccién popular, se procedera por acuerdo de pleno conforme a la normativa aplicable, y
VI.- Inhabilitacién en los téminos de esta ley.
® CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MORELOS. ARTICULO *297.- Son delitos contra la
procuracion y administracion de justicia, los cometidos por los servidores publicos que incurran en algunas
de las conductas siguientes: VIIl. Retardar o entorpecer maliciosamente o por violacién a un deber de
cuidado la procuracién o administracién de justicia;

® LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS. Articulo 90. Una vez notificada la
sentencia, la autoridad demandada debera darle cumplimiento en |a forma y términos previstos en la pro
resolucion, haciéndolo saber a la Sala correspondiente dentro de un término no mayor de diez dig#”
dentro de dicho plazo la autoridad no cumpliese con la sentencia, la Sala, le requerira para que dentr:
térmmino de veinticuatro horas cumplimente el fallo, apercibida que, de no hacerlo asi, sin causa justi
se le impondra una de las medidas de apremio prevista en esta ley.
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apercibimiento qué no hacerlo asi se procedera conforme a lo
establecido en el articulo 90" de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Por otro lado, se ordena notificar al DIRECTOR GENERAL DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL H.
AYUNTAMIENTO DE YAUTEPEC, MORELOS, [z sentencia de
fecha guince de mayo de dos mil dieciocho.

Lo anterior de conformidad con los preceptos legales antes
invocados y ademas con fundamento en los articulos 28 fraccién |,
I, VIII, X°. 35 fraccion I, V°, Vi y la disposicion fransitoria quinta de
la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.” (Sic)

6.2 Expresion de agravios

Los motivos del agravio primero y segundo'® hechos
valer por las autoridades recurrentes se tienen por
reproducidos como si a la letra se insertasen en.ebvio de
repeticiones innecesarias, los que para mayor comprension
se clasifican en fuente de agravio y concepto de agravio

mismos que esencialmente senalan:
Primero

Fuente de agravio: Lo constituye el sefialamiento que
hace esta Sala, al establecer que no se ha dado
cumplimiento a la sentencia de fecha quince de mayo de dos

mil dieciocho.

7 LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS. Articulo 90. Una vez notificada la
sentencia, la autoridad demandada debera darle cumplimiento en la forma y términos previstos en la propia
resolucion, haciéndolo saber a la Sala correspondiente dentro de un término no mayor de diez dfas. Si
dentro de dicho plazo Ia autoridad no cumpliese con la sentencia, la Sala, le requerira para que dentro del
témino de veinticuatro horas cumplimente el fallo, apercibida que, de no hacerlo asi, sin causa justificada,
se le impondra una de las medidas de apremio prevista en esta ley.

® LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS
Articulo 28. Los Magistrados de las Salas tendran las atribuciones siguientes: |. Substanciar el
procedimiento en todas sus etapas, teniendo la mas amplia facultad para subsanar cualquier omision que
notaren para el solo efecto de regularizar el procedimiento, conforme a la normativa aplicable; Ill. Proceder
a la ejecucion de la sentencia; VIII. Dictar acuerdos para el mejor desempefio y despacho de los asuntos
jurisdiccionales y administrativos de la Sala; X. Decretar las medidas de apremio para hacer cumplir las
determinaciones de las Salas;

° LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS
Articulo 35. Corresponde a los Secretarios de Acuerdos de las Salas: lIl. Proyectar los acuerdos de tramite;
V. Autorizar con su firma y sello las resoluciones y diligencias en las que intervenga; VII. Asentar en los
%(pedientes las razones y certificaciones que procedan;

Visibles de la foja 3 a la 11 del cuadernillo del Recurso de Reconsideracion que se

resuelve.
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Preceptos legales violados: Les son los articulos 1, 8,
14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos vy cita la tesis aislada bajo el rubro:

"GARANTIA DE LEGALIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE POR. La
Constituciéon Federal, enfre las garantias que consagra en favor del
gobernado, incluye la de legalidad, la que debe entenderse como la
satisfaccién que todo acto de autoridad ha de realizarse conforme al
texto expreso de _J’é ‘ley, a su espiritu o interpretacion juridica; esta
garantia forma parte'de la genérica de seguridad juridica que tiene
gy como finalidad que, al gobernado se proporcionen los elementos
' necesarios para que esté en aptitud de defender sus derechos, bien
ante la gropia autoridad administrativa a través de los recursos, bien
ante la autoridad judicial por medio de las acciones que las leyes
respectivas establezcan; asi, para satisfacer el principio de seguridad
juridica la Constitucion establece las garantias de audiencia, de
fundamentacién y motivacion, las formalidades del acto autoritario, y

las de legalidad.”

Concepto de agravio: Lo es cuando esta Sala sefiala
que no se ha dado cumplimiento a la sentencia de fecha
quince de mayo de dos mil dieciocho siendo que obra en
autos el testimonio notarial en el que se establece

cumplimiento en la forma y términos establecidos.
Segundo

Fuente de agravio: Son de tomarse en consideracion

a lo manifestado por la parte demandante en escrito de folio

“2020, Afio de Leona Vicario, Benemeérita Madre de la Patria™

206, siendo que no se le dio vista a las autoridades

demandadas a fin de que se manifestara al respecto.

Preceptos legales violados: Los san los articulos 1, 8,
14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el articulo 86 fréccién V de Ia
LJUSTICIAADMVAEM, vy cita ‘la siguientes tesis vy

jurisprudencia con el rubro:

GARANTIA DE LEGALIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE PO

7 | PAoina



FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.

Entre las diversas garantias contenidas en el segundo pérrafo del
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

- Mexicanos, sustento de la garantia de audiencia, esta la relativa al
respeto de las formalidades esenciales del procedimiento, también
conocida como de debido proceso legal, la cual se refiere al
cumplimiento de las condiciones fundamentales que deben
satisfacerse en el procedimiento jurisdiccional que concluye con el
dictado de una resolucién que dirime las cuestiones debatidas. Esta
garantia obliga al juzgador a decidir las controversias sometidas a su
conocimiento, considerando todos y cada uno de los argumentos
aducidos en la demanda, en su contestacién, asi como las demés
pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, de tal forma que
se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos los
puntos litigiosos materia del debate. Sin embargo, esta determinacion
del juzgador no debe desvincularse de lo dispuesto por el primer
parrafo del articulo 16 constitucional, que impone a las autoridades la
obligacién de fundar y motivar debidamente los actos que éffiitan,
esto es, que se expresen las razones de derecho y los motivos de
hecho considerados para su dictado, los cuales deberan ser reales,
ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el acto
de autoridad. Ahora bien, como a las garantias individuales previstas
en la Carta Magna les son aplicables las consideraciones sobre la
Supremacia constitucional en términos de su articulo 133, es
indudable que las resoluciones que emitan deben cumplir con las
garantias de debido proceso legal y de legalidad contenidas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Asi, la fundamentacién y motivacién de una resolucién
jurisdiccional se encuentra en el analisis exhaustivo de los puntos
que integran la litis, es decir, en el estudio de las acciones y
excepciones del debate, apoyandose en el o los preceptos juridicos
que permiten expedirla y que establezcan la hipétesis que genere su
emision, asi como en la exposicién concreta de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas tomadas en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario, ademas,
que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables al caso.

Concepto de agravio: Lo es que esta Sala omite dar
vista a las autoridades demandas de las manifestaciones
realizadas por la parte actora del escrito mencionado en el

parrafo anterior.

6.3 Contestacion al recurso

La parte actora en el expediente principal, no
desahogo la vista que se le otorgd respecto a la interposicién

del presente recurso.
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6.4 Estudio de los agravios

Resulta fundado el primer agravio hecho valer por el
recurrente en el sentido de que se violé el principio de
legalidad al no estar debidamente fundado y motivado el

presente recurso en razén de'lo siguiente:

1

Toda vez que £n ‘el acuerdo recurrido de fecha
|

_veintisiete de febregd de dos mil veinte, no se preve la

Madje de [a Patria”

fraccion de predio-que debe ser restituida a la parte actora en
£l principal, pof lo que es de tomarse en consideracion las

razones que a continuacion se expresan:

6.4.1. Las autoridades demandadas aducen dar
cumplimiento en escrito presentado de fecha trece de enero
de dos mil veinte, mismo que acreditan con el Testimonio
Notarial numero 30,814 en la que se hace constar fe de
hechos realizada por el Licenciado _
- Titular de la Notaria Publica Numero Uno de la

Octava Demarcacion Notarial del Estado de Morelos.

El veinte de diciembre de dos mil diecinueve, dicho

fedatario comparecié al bien inmueble en controversia a fin

“2020, Afio de Leona Vicario, Beriemé

de dar fe del cumplimiento a la resoluciéon de quince de mayo
de dos mil dieciocho, que en la parte que nos inferesa en el
considerando SEXTO con titulo de efectos dedla resolucién

se establecio lo siguiente:

SEXTO. Efectos de la resolucién.

“...La parte actora acredité que las autoridades demandad
realizaron la obra de ampliacién y pavimentacion _ |

y que, para la ejecucion de dicha o

Q | Paoina



alteraron los linderos de una fraccion del predio que forma parte de la
masa hereditaria de la cual es albacea de la sucesion testamentaria
a bienes del Sefior también
conocido como sin que hubiera sido oida y
vencida en juicio para que se le privara de dicho patrimonio.

Lo que es ilicito y violenta el derecho de legalidad y seguridad
Juridica consagrados en los articulos 14 y 16, asi como el articulo 27
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Motivo por el cual en términos de los establecido en el articulo 41
fraccién Il de la Ley de la materia, es procedente se declare la
nulidad lisa y llana del acto impugnado identificado con el numero
1, consistente en la determinacion administrativa por parte de las
autoridades demandadas para llevar a cabo lagbra de ampliacién y
pavimentacion del

; puntualizando
que dicha nulidad es unicamente por cuanto a la fraccion de terreno
motivo de la presente controversia, que se encuentra dentro del
caudal hereditario del cual la parte actora es albacea de la sueesion
testamentaria a bienes de

En consecuencia, en términos de lo establecido en el articulo 128
segundo parrafo de la Ley de la materia, las autoridades
demandadas deberan restituir a la parte actora en el goce de sus
derechos que le fueron indebidamente afectados...” B

De lo transcrito, especificamente en el parrafo cuatro,
es que se ordena restituir a la parte actora en el goce de
sus derechos que fueron afectados, por lo que se considera

como restituir de acuerdo a la Real Academia:

Restituir. ‘Devolver [algo] a alguien’ y ‘volver a poner [algo o a
alguien] donde estaba’.

De acuerdo a lo apreciado en las fotografias
presentadas y que acompafan al instrumento notarial
mencionado, es que las autoridades demandadas realizan
la restitucion estableciendo con lineas amarillas la devolucion
de la fraccién afectada a la parte actora, sin que se pueda
observar de dicha devolucion que se haya realizado de
acuerdo al estado en que se ‘encontraba el bien inmueble

antes de llevar acabo la obra de ampliacién y pavimentacion

de! N U O I I
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de la Patria”

2
L #

e

vita Madr

Benem«t

“2020, Ano de Leona Vicario,

Bajo ese orden de ideas, si bien en el instrumento se

establece la fraccién de predio gue fue restituida, siendo esta

—copstante de 244.14 metrosicuadrados, no es de precisarse

el método ni la técnica’ que se usd para determinar la

‘afectacion con motivo/de la ampliacion y pavimentacion del

Camino Real los Arcos al Caracol.

Por su parte la parte actora en su escrito inicial de
‘démanda, manifestd en el hecho con numero 1, hace
referencia que la fraccién de terreno que fue afectada por
las autofidades demandadas lo es aproximadamente 500
metros lineales, mismo que la parte que nos interese se

transcribe a continuacion:

“... Siendo el caso que en fecha 20 de enero del afio ep curso acudi
al inmueble referido, por lo que al llegar al mismo, me percate de que
habia sido demolido y/o derrumbado el tecorral asi como la cerca
que se constituia de maderos a un metro de distancia entre ellos y en
tres lineas de alambre de puas que delimitaban los linderos en una
fraccion de la parte Oriente del predio denominadg * ”
colindante con | | (canocido también
como calle

 a la altura aproximadamente
de la calle en direccion al camino al
del poblado de referencia y, en aproximadamente 500
metros lineales...”

Ademas, en el desahogo de la vista de la contestacion
de demanda de fecha veintiuno de marzo de dos mil

diecisiete la parte actora manifestd que:

“...siendo de igual forma y de explorado derecho que en el supuesto
sin conceder de que la suscrita hubiese cedido la fraccion del terreno
que fue afectado y que forma parte del caudal hereditario de la
sucesién que represento, y toda vez que se estima que la afectacio
fue de 500 metros lineales de largo como fue referido en mi escri
inicial de demanda por 2 metros de ancho hablamos de
aproximado de 1,000 metros cuadrados...”

11 | PAdoina



Como ya ha quedado establecido en lineas anteriores
es que las autoridades demandadas, ahora recurrentes
hacen Ila restitucibn de la fraccibn afectada por
comparecencia de fedatario publico el Licenciado [}
B Titular de la Notaria Publica Numero Uno
de la Octava ’Demarcacién Notarial del Estado de Morelos el
dia veinte de diciembre de dos mil diecinueve, misma que
consta en la fe de hechos establecida en el Testimonio
Notarial numero 30,814, asimismo, en dicho instrumento se
desprende que la fraccion que se restituyo es la constante de

244 14 metros cuadrados.

Siendo el caso que en los términos dé€ la resolucion se
tuvo por acreditada la existencia de acto impugnado con el
cual se afectaba la propiedad de la parte actora, sin gmbargo
no quedo acreditada la superficie afectada o la magnitud de
la misma, sin que esto cause un perjuicio a las partes ya que
en esta etapa de ejecucion es susceptible de obtener dicha

informacion.

Por lo expuesto, es evidente que no existe certeza de
la fraccion de predio que debe ser restituida a la parte actora
para alcanzar el objetivo de la sentencia de quince mayo de
dos mil dieciocho, en razén de la diferencia de 755.86 metros

cuadrados.

Dicho lo anterior, es fundado el agravio hecho valer
por la recurrente y en consecuencia, es de modificarse el
acuerdo de fecha veintisiete de febrero de dos mil veinte,
pues el mismo no hace constar la fraccién de predio que
debe ser restituida para que la parte actora pueda gozar

cabalmente de sus derechos que le han sido privados con
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Por lo que to que es fundam\éntal para que esta Sala

se pueda pronundiar si se tiene por cumplida o no la

‘sentenCIa multicitada: es necesario de allegarse de los

.....

medios de conviccion que acrediten las medidas vy
colmdanuas con las que . ccmtaba el predio antes de dicha
ampllamon de la Avenlda y con las que actualmente cuenta,

para poder determlnar con veramdagi cual es la fraccién de

predio afectada.

Por 16 anterior expuesto se procede a modificar el

. acuerdo de fecha veintisiete de febrero de dos mil dveinte,

Unicamente por cuanto al fundamento de los arﬁculos 12, 22
y 42 fraccion V, de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.
7. EFECTOS DEL FALLO

Se modifica el auto recurrido de fecha veintisiete de febrero
de dos mil veinte, por los motivos expuestos én el capitulo
que antecede, dictdndose un nuevo acuerdo, en los

siguientes términos:

Cuernavaca Morelos a siete de obi‘ubre del dos mil

diecinueve,

Vistos los presentes autos y toda vez que de los
mismos se desprende que si bien es cierto la
autoridades condenadas aducen dar cumplimi

con el instrumento notarial 30,814 en el cual restj
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una superficie de 244.14 metros cuadrados, sin
embargo la parte actora ha manifestado que la
superficie que le fue afectada es de 1000 metros
cuadrados, de lo anterior se puede concluir que existe
una diferencia de 755.86 metros cuadrados y toda vez
gue no hay certeza en la fraccidn de predio que se
debe restituir a la parte actora; por lo que con
fundamento en lo previsto en el articulo 28 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos menciona que:

Articulo 28: Los Magistrados de las Salas de Instruccion y de
las Salas Especializadas tendran las atribuciones siguientes:

Xl. Solicitar al Gobernador del Estado, Secretarios de
Despacho, Presidentes Municipales y demas autoridades gl
apoyo necesario para hacer cumplir sus determinaciones;” -

Para establecer los linderos existentes anteriores a la

obra de ampliacion y pavimentacion del _-
-l-(conocido también como [ IR
—kxa ([ I
R B B ) 22 gue se esté en

posibilidad de volver las cosas al estado que tenia antes del

acto impugnado y con ello restituir en sus derechos a la
sucesion testamentaria a bienes del Serior || IR
B sc ordena girar oficio al Instituto de
Servicios Registrales y Catastrales del Estado de Morelos, a

fin de que realice:

1. Los trabajos técnicos para determinar la
delimitacion de la afectacion sufrida al predio

propiedad de la sucesién testamentaria a

bienes del Sefor ---
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-por motiivo de la ampliacién vy

Caracol (conocido también como Calle
General Juan Alvarez), en el Poblado de los
Arcos de 8an Carlos, Municipio de Yautepec,

Morelos.

2. Para lo cual deberan tomarse en cuenta los
linderos existentes del predio de la parte
actora, asi como las dimensiones del camino
real existente previo a la obra que fue materia

de estudio en el presente asunto.

3. Oficio al que se le debera de adjuntar copia
certificada de la escritura publica del predio
propiedad de la sucesion testamentaria a
bienes del Sefior Juan Cutberto Barrales
Plascencia, asi como del plano catastral y del

escrito inicial de demanda.

Lo anterior con fundamento en lo establecido en los
Articulos 4 y 21 del Estatuto Organice del Instituto de
Servicios Registrales y Catastrales del Estado de
Morelos, en lo que se prevé:

Articulo 4. El Instituto para el cumplimiento de su objeto tendra las
atribuciones siguientes:

Il. Brindar servicios registrales y catastrales de calidad:

Articulo *21. Corresponde a la persona titular de la Coordinacion de
Catastro las siguientes atribuciones:

IV. Realizar levantamientos topograficos de linderos, curvas de
nivel, secciones y de construccion, cuando lo faculten |a
disposiciones legales aplicables;

V. Elaborar planos de divisién y fusién de predios, topogréfic
curvas de nivel, por secciones y de construccion;
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Por lo anterior, se deduce que dicho instituto es el
facultado para determinar los linderos que existen en una
propiedad, por lo que es hecesario que remita su informe
para poder determinar lo conducente al cumplimiento de

sentencia de fecha quince de mayo de dos mil dieciocho.

Una vez hecho lo anterior esta Sala estara en
posibilidad de pronunciarse respecto del cumplimiento al que
aducen las autoridades demandadas en escrito presentado

en fecha trece de enero de dos mil veinte.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamenie-gn'
lo dispuesto por los articulos 104, 105 y 106 de ila
LJUSTICIAADMVAEM; y 28 fraccion IV dewla
LORGTJAEMO, aplicables al presente caso, es de

resolverse al tenor de los siguientes;

8. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Son fundados los agravios expuestos en el
recurso de reconsideracion interpuesto por las autoridades
recurrentes, en contra del auto de fecha veintisiete de

febrero de dos mil veinte.

SEGUNDO. Se modifica el acuerdo recurrido, por lo
que se declara procedente el presente Recurso de
Reconsideraciéon, quedando en su lugar el aqui

acordado.
9. NOTIFICACIONES

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. A las autoridades

recurrentes.
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‘10. FIRMAS

Asi, lo resolvié y firma JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Magistrado Tituiar de la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Ad_:\ministrativas del Tribunal de
Jiticia Administrativa dél. Estado de Morelos, ante su
Secretaria de Acuendos ERIKA SELENE BARRAGAN

T /\ CALVO, con qu1en legalmente adia y da fe.

ERIKA/SEL
SECRETARIA DBE A LA QUINTA
SALA ESPECIA LIDADES

JLDL*dasm
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