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“ 2023, Anio De Francisco Villa,

r7

el revolucionario del pueblo.

Cuernavaca, Morelos; a veinte de septiembre de dos mil veintitrés.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TJA/2°5/022/2023, promovido por |G
B oor su propio derecho, en contra de la Secretaria de
Hacienda del estado de Morelos, Coordinacién de Polifica de
Ingresos del Estado de Morelos, Director General de Recaudacion
del Estado de Morelos y Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos,

lo que se hace al tenor de los siguientes:
RESULTANDOS

1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado el
treinta de enero del afo dos mil veintitrés, ante la Oficialia de
Partes ComuUn de este Tribunal, comparecié la parte actora
promoviendo demanda de nulidad en contra de las autoridades
demandadas Secretario de Hacienda del estado de Morelos;
Coordinacion de Politica de Ingresos del Estado de Moreios,
Director General de Recaudacion del Estado de Morelos vy
Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos, narré como hechos de
su demanda, los que expresd en el capitulo correspondiente,
mismos que en obvio de repeticiones innecesarias aqui se tienen
por intfegramente reproducidos, como si a la lefra se insertasen;
expresd las razones por las que impugna el acto; ofrecid sus

pruebas y concluyd con sus puntos petitorios.

2. Acuerdo de admision y emplazamiento. Por auto de fecha fres
de febrero del ano dos mil veintitrés, se admitic a framite la
demanda ordendndose formar y registrar en el libro de Gobierno
correspondiente, con las copias simples se ordend emplazar a las
autoridades demandadas, para que dentro del término de diez
dias dieran contestaciéon a la demanda, con el apercibimiento de
que, en caso de no hacerlo, se les tendria por precluido su

derecho y por contestados en sentido afimativo los hechos



directamente atribuidos en su contra. Se tuvieron por ofrecidas las

pruebas documentales agregadas a su escrito de demanda.

3. Contestacion de demanda. Practicado que fue el
emplazamiento de ley, mediante auto de fecha veinticuatro de
febrero de dos mil veintitrés, se tuvo a las autoridades
demandadas, dando contestacién en tiempo y forma, a la
demanda entablada en su contra, con la que se mandéd dar vista
a la parte actora para que manifestara lo que a su derecho
correspondiera, asimismo se le concedié el término de quince dias

para ampliar su demanda.

4. Desahogo de vista Mediante auto de fecha trece de marzo de
dos mil veintitrés, se tuvo por desahogada la vista, y por auto de
fecha veinticuatro de marzo del mismo afo, se deseché la
ampliacion de demanda que pretendi® hacer valer la

demandante.

5. Apertura del juicio a prueba. Mediante auto de fecha cinco de
junio de dos mil veintitrés, se ordend abrir el juicio a prueba,
concediendo a las partes un término comuan, de cinco dias para

ofrecer las que estimaran pertinentes.

6. Pruebas. El veintinueve de junio de dos mil veintitrés, se acordé
sobre la admision de las pruebas de las partes; y por permitirlo el
estado procesal, se senald fecha para el desahogo de Ia

Audiencia de Ley correspondiente.

7. Audiencia de pruebas y alegatos. Finalmente el dia diez de
agosto de dos mil veintitrés, tuvo verificativo la audiencia de
pruebas y alegatos, referida en el punto que antecede, se citd a
las partes para oir sentencia, la que ahora se emite al tenor de los
siguientes:

CONSIDERANDOS
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“ 2023, Ario De Francisco Villa,
el revolucionario del pueblo.”

l.-Competencia. Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto
por los articulo 116 fraccion V de la Constitucidn Federal; 109 bis
de la Constitucion Local; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demds relativos vy
aplicables de la Ley de la materia; 1, 4, 16, 18, inciso B), fraccion |l

inciso a) de la Ley Orgdnica.

II.-Fijacion del acto impugnado. En términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de la materia, se procede a hacer la fijacion

clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, la actora senald como acto impugnado lo
siguiente:
“Se impugna la resolucion administrativa de 08 de

noviembre de 2022 dictada en el recurso de
revocacién con expediente IR R.R" (sic)

En tanto que demando como pretensiéon:

“La nulidad de la resolucidon de 08 de noviembre de

2022 dictada en el recurso de revocacidn con

expediente -

La existencia del acto reclamado, se encuentra debidamente
acreditada con el original de la resolucidn del Recurso de
Revocacién con numero de expediente I RR, de fecha 08
de noviembre de 2022, emitida por el M en D.F. IIIIIIIIIEIEGEE
IR Procurador Fiscal, de la Procuraduria Fiscal de la
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo Estatal, en que
determind desechar el recurso de revocacioéon intentado por la
actora del requerimiento de pago con cdédigo de barras
B o< fecha veintidés de marzo de dos mil veintidds,
emitido por el Director General de Recaudacién de la

Coordinacion de Politica de Ingresos de la Secretaria de Hacienda



del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos,
documental a la que se concede valor probatorio en términos de
lo dispuesto por los articulos 437 fraccion I, 490 y 491 del Cddigo
Procesal Civil de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

Lo anterior, sin prejuzgar de la legalidad o ilegalidad del mismo,
que de resultar procedente su andlisis, se abordard en el capitulo

correspondiente de la presente sentencia.

lll.- Cavusales de Improcedencia. Ahora bien, para abordar este
punto, es de precisar que, las causales de improcedencia por ser
de orden publico, deben analizarse preferentemente las aleguen
0 no las partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 37 parte in fine'! de la Ley de la materia, en concordancia
con lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de

aplicacién andloga, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO .2

De conformidad con lo dispuesto en el Ultimo
parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben ser examinadas
de oficio y debe abordarse en cualquier instancia
en que el juicio se encuentre; de tal manera que si
en la revision se advierte que existen otras causas
de estudio preferente alainvocada por el Juez para
sobreseer, habran de andlizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente.
Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé diversas
causas de improcedencia y todas ellas conducen
a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar
el fondo del asunto, de entre ellas existen algunas
cuyo orden de importancia amerita que se estudien
de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente,
no se atendié a ese principio, la accidén en si misma

! Articulo 37.- {...) El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia
de las senaladas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.

2 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.
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el revolucionario del pueblo.”

es improcedente, pues se entiende que no es éste
el momento de ejercitarla; y la actualizacién de
este motivo conduce al sobreseimiento total en el
juicio. Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer
atendié a la causal propuesta por las responsables
en el sentido de que se consintio la ley reclamada
y, por su parte, considerd de oficio que respecto de
los restantes actos habia dejado de existir su objeto
o materia; pero en revisidon se advierte que existe
otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al
sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confimar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al
sustentado por el referido Juez de Distrito.

El énfasis es propio.

En el presente juicio, las autoridades demandadas, Secretaria de
Hacienda del estado de Morelos; Coordinacién de Politica de
Ingresos del Estado de Morelos; Director General de Recaudacion
del Estado de Morelos y Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos,
en la contestacién de la demanda, manifestaron que a su juicio se
actuadlizaba la causal de improcedencia prevista en el arficulo 37,
fraccion XVI, y 38, fraccion ll, en relacidon con el diverso 12, fraccion
ll, inciso a), de la Ley de Justicia Administrafiva del estado de
Morelos; ello, en afencidon a que dichas autoridades no dictaron,
ordenaron, ejecutaron o trataron de ejecutar el acto impugnado,
por lo que no se deben considerar como autoridades

demandadas.

Atendiendo a lo anterior, este Tribunal Pleno, considera que, en
efecto como lo sostienen las citadas demandadas, se actuailiza la
causal de improcedencia hecha vdler, ello, en atencidn a que del
escrito inicial de demanda, se advierte que el demandante,
impugno la resoluciéon de fecha 08 de noviembre de 2022, y de
acuverdo a la documental que exhibid, se puede apreciar que la

misma fue emitida por el Procurador Fiscal, de |la Procuraduria



Fiscal de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo Estatal, sin
que hayan tenido intervencién alguna las demds autoridades
demandadas, por lo que es procedente sobreseer, el presente
juicio, Unicamente respecto de las autoridades demandadas
Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos, Coordinacion de
Politica de Ingresos y Direccién General de Recaudacidn, adscrita
a la Coordinacién de Politicas de Ingresos de la Secretaria de

Hacienda del Estado de Morelos.

Por lo que, al no advertirse la actualizacidén de diversas causales
de improcedencia, que impidan enfrar al fondo del presente
asunto, enseguida se procederd al andlisis de la controversia

planteada.
IV.- Estudio de fondo.

La parte actora, considera que debe declararse la nulidad del

acto impugnado por las razones siguientes:

“...Soslaya mi esfera juridica la Resolucidén del
Recurso de Reconsideracién en virtud que esta no
toma en consideracién lo contemplado en el
articulo 220 pdrrafo tercero del Cédigo Fiscal para
el Estado de Morelos el cual menciona:

"No obstante lo dispuesto en el primer pdrrafo de
este articulo, en el caso de que los actos de cobro
se relacionen con créditos no fiscales contra los
cuales proceda un medio de defensa distinto, y el
parficular  recurrente  aduzca y demuestre
fehacientemente que se le requirié de pago sin que
se encontrara firme, podrd hacer valer el recurso de
revocacion conforme a lo previsto en este Cédigo”.

Lo anterior es asi en virtud que la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, prevé en sus
articulos 98, 104, 105y 106 la existencia del RECURSO
DE RECONSIDERACION.
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el revolucionario del pueblo.”

TJA/2°5/022/2023

Dicho Recurso segun lo dispuesto por Ley es
procedente en confra de las providencias y
acuerdos que dicten las Salas del Tribunal de
Justicia Administrativa y deberdn de presentarse en
un término de 03 dias contados a partir de la fecha
de notificacién de la actuacion impugnada.

En ese tenor al ser la multa incoada por el Tribunal
de Justicia Administrativa, es decir una multa de
cardcter NO FISCAL- esta debe de ser considerada
como aprovechamiento por concepto de mulfa
segun lo dispuesto en los articulos 3 y 22 pdrrafo
tercero del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos-
es improcedente el cobro coactivo de esta al estar
sub iudice a la resolucidn del RECURSO DE
RECONSIDERACION

Asimismo, en contra de la resolucion interlocutoria
emitida por la Sala del Tribunal de Jusficia
Administrativa que conozca de dicho
determinacion es posible su impugnacion a traves
del juicio de amparo indirecto el cual es
procedente de conformidad al articulo 107
fraccion V de la Ley de Amparo, el cual deberd de
presentarse en un plazo de 15 dias hdbiles
posteriores a la nofificacién del acto reclamado.

De esa guisa se hace del conocimiento de esta
autoridad que, de las pruebas ofertadas en autos
del recurso de reconsideracion se acredité la
existencia de procedimientos jurisdiccionales que
por su naturaleza impiden que la multa incoada al
que suscribe tenga el cardcter de definitiva y/o
firme.

Visto lo anterior, se estima procedente el presente
recurso de revocacion debiendo determinar esta
autoridad LA NO EJECUCION DE LA MULTA INCOADA
HASTA EN TANTO ESTA QUEDE FIRME...". (sic).

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccidn |, del articulo 86,

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la litis



del presente juicio se constriie a determinar la legalidad o

legalidad de los actos impugnados

En la Republica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos, los
actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto en
términos del primer pdrrafo del articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacion, como garantias instrumentales
que, asu vez, revelan la adopcion en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano ala seguridad juridica, acorde al cual las autoridades sélo
pueden hacer aguello para lo que expresamente les facultan las
leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la

manifestacion de la voluntad general.

Analizada la razén de impugnacién y a la luz de la causa de pedir,
en confrontacion directa con la resolucién impugnada, este
Tribunal Pleno, estima que es fundada la razén de impugnacion

planteada por el demandante

Lo fundado del argumento deviene, a virtud de que, como lo
sostiene el demandante, la multa incoada por el Tribunal de
Justicia Administrativa, es decir, es una multa de cardcter NO
FISCAL- esta debe de ser considerada como aprovechamiento
por concepto de multa segun lo dispuesto en los articulos 3 y 22
parrafo tercero del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos- es
improcedente el cobro coactivo de esta al estar sub itdice a la
resolucion del RECURSO DE RECONSIDERACION

Cierto, la multa administrativa no fiscal es un aprovechamiento
que constituye un crédito fiscal conforme a lo dispuesto por el
arficulo 13, primer pdrrafo, del Cédigo Fiscal para el Estado de
Morelos, que dispone: “...El crédito fiscal es la obligacién

deferminada en canfidad liquida que tiene derecho a percibir el
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Estado, los municipios o sus Entidades Paraestatales,
Paramunicipales o Intermunicipales, que provengan de
confribuciones, de aprovechamientos o de sus Qccesorios,
incluyendo los que deriven de responsabilidades que el Estado o
el municipio tengan derecho a exigir de sus servidores publicos o
de los particulares, asi como de aquellos a los que las leyes les den

ese cardctery tengan derecho a percibir por cuenta gjena...".

A lo anterior sirven de orientacién la jurisprudencia con nimero de
registro digital: 2018451, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Décima Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: 1.180.A.
J/6 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 60, Noviembre de 2018, Tomo i, padgina 2022, y

rubro:

MULTAS IMPUESTAS POR EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL (AHORA TRIBUNAL DE
JUSTICIA  ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO).
CONSTITUYEN APROVECHAMIENTOS Y, POR TANTO, SE TRADUCEN
EN CREDITOS FISCALES (LEGISLACION VIGENTE EN 2016).

De la interpretacion sistemdatica de los articulos 4, 8, 9, 10, 13, 322
Bis y 372 del Cdédigo Fiscal del Distrito Federal (actualmente, de la
Ciudad de México) vigente en 2016, se colige que los
aprovechamientos pueden derivar no sélo del uso,
aprovechamiento o explotacion de bienes del dominio publico
distinfos de las contribuciones, de los ingresos derivados de
financiamiento y de los que obtengan las empresas de
participaciéon estatal y los organismos descentralizados, sino
también de los demds ingresos que se perciban por funciones de
derecho publico. Ahora bien, las multas impuestas por el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal (ahora
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México), se

imponen con motivo del ejercicio de las funciones de derecho



publico, ante la inobservancia, violacién o abuso de deberes
relacionados con el acceso, procuracién y administracion de Ia
justicia cometidos tanto por los gobernados, como por las
autoridades en los juicios en que son parte, 0 como medidas de
apremio para hacer cumplir las determinaciones jurisdiccionales,
en férminos del articulo 46 de la ley orgdnica del fribunal
mencionado abrogada. En esa virtud, dichas sanciones
constituyen aprovechamientos, por ser un ingreso por funciones de
derecho publico de la entidad federativa indicada y, al tener, por
analogia, la misma calidad que las multas impuestas por las
autoridades judiciales, conforme al articulo 10., apartado 6.1.2.2,
de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el ejercicio fiscal

2016, se traducen en créditos fiscales.

Bajo esa circunstancia, la litis a resolver en este asunto estd
relacionada a determinar el momento en que se debe interponer
el recurso de revocacion, si es hasta los diez dias siguientes a la
fecha de la publicacién de la convocatoria en primera almoneda

O a partir de que le fue nofificada a la parte actora el

requerimiento de pago nuUmero _ pues, la

demandada medularmente considerd en la  resolucidn

impugnada que:

“...esta autoridad fiscal advierte que no es
procedente la admisién y substanciacién del
recurso de revocacion intentado en contra del
requerimiento de pago numero | KEKGcIIB o<
fecha 22 de marzo de 2022, emitido por el Director
General de Recaudacién dependiente de Ila
Coordinaciéon de Politica de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda, en virtud de los siguiente:

En efecto, el requerimiento de pago nUmero
B o ccho 22 de marzo de 2022,
emitido por el Director General de Recaudacion
dependiente de la Coordinacién de Politica de
Ingresos de la Secretaria de Hacienda, es un acto
que forma parte del procedimiento administrativo
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de ejecucién, tal y como se desprende de los
articulos 166 y 170 del Cédigo Fiscal para el Estado
de Morelos vigente; bajo esa premisa, dicho acto se
puede impugnar a través del recurso administrativo
de revocacion, en términos del articulo 219 fraccion
I, inciso b) del Cédigo Fiscal para el Estado de
Morelos, mismo que a la lefra senala:

Articulo 219. El recurso de revocacién procederd
confra:

()

Il. Los actos de las autoridades del Estado que:

(...

b) Se dicten en el procedimiento administrativo de
ejecucién, cuando se alegue que éste no se ha
ajustado a lo establecido en este Cédigo;

Sin embargo, también es cierto que al respecto se
debe atender lo establecido en el articulo 220,
primer parrafo del Cédigo en cita, el cual dispone
que las violaciones cometidas antes del remate,
sélo _podrdn hacerse valer hasta los diez dias
siguientes a la fecha de la publicacién de la
convocatoria _en primer almoneda. Para mejor
proveer se transcribe el precepto legal en mérito:

“ 2023, Ao De Francisco Villa,
el revolucionario del pueblo.”

“Articulo 220. Cuando el recurso de revocacion se
interponga porque el procedimiento administrativo
de ejecucidn no se aqjusto a lo establecido en este
Cédigo, las violaciones cometidas antes del
remate, sélo podrdn hacerse valer hasta los diez
dias siguientes a la fecha de publicaciéon de la
convocatoria en primera almoneda, salvo que se
frate de actos de ejecucion sobre bienes
legalmente inembargables, de actos de imposible
reparacion material, casos en que el plazo para
inferponer el recurso se computard a partir del dia
siguiente al en que surta efectos la notificacion del
requerimienfo de pago o del dia siguienfe al de la
diligencia de embargo...”




Como se advierte, cuando el recurso de
revocacion se interponga porque el procedimiento
administrativo de ejecucién no se ajusté a lo
establecido en el cédigo Fiscal para el Estado de
Morelos, las violaciones cometidas antes del remate
de bienes, sélo podrdn hacerse valer hasta los diez
dias siguientes a la fecha de la publicacién de Ia
convocatoria en primer almoneda, a menos que se
encuentre en los casos de excepcién que el propio
numeral prevé, relativos a que los actos de
ejecucion se hubieran realizado sobre bienes
legalmente inembargables o que se trata de actos
de imposible reparaciéon material, casos en que el
plazo para interponer el recurso de revocacidén se
computard a partir del dia hdbil siguiente al en que
surta efectos la nofificacion del requerimiento de
pago o del dia habil siguiente al de la diligencia de
embargo.

Por ello, si el acto que pretende combatir la parte
recurrente consiste en el requerimiento de
gjecucion que nos ocupa, el cual forma parte del
Procedimiento Administrativo de Ejecucidon en
teérminos de los articulos 166 y 170 del Cédigo Fiscal
del Estado de Morelos aplicado y no se ajusta a las
excepciones de procedencia inmediata del
recurso previstas en el referido precepto 220,
entfonces la procedibilidad de la impugnacién de
tales actos estd supeditada a gue se publique la
convocatoria en primer almoneda y no en
cualgquier momento, de conformidad con lo
dispuesto por el multicitado articulo 220 del propio
Cddigo, por lo tanto, al haberse promovido el
recurso de revocacién cuando ain no se ha
publicado la convocatoria de remate
correspondiente, es evidente que el mismo es
improcedente por no encontrarse en el momento
procesal oportuno, aunado a que no se actualiza la
hipdtesis que la normatividad prevé para tal efecto,
tal y como ha quedado demostrado.

[...]

en...

{]
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De lo anteriormente transcrito, se desprende que la
autoridad Recaudadora senalé con precision, el
medio de impugnacién a fravés del cual se puede
controvertir el requerimiento de pago | EEGzENE
siendo este el recurso de revocacion, asi como el
momento procesal oportuno para la interposicion
de dicho medio de defensa, el cual serd hasta los
diez dias siguientes a la publicacion de la
convocatoria en primera almoneda, sehalando
como fundamento para tal disposicion, los
numerales 219 y 220 del Coédigo Fiscal para el
Estado de Morelos.

Mdxime que la recurrente no acredita en la
presente instancia administrativa que el acto que se
impugna se haya efectuado sobre bienes
legalmente inembargables o se resultara oportuna,
por encontrarse en los casos de excepcion que el
propio articulo 220 del Cédigo Fiscal para el Estado
de Morelos establece.

“ 2023, Ario De Francisco Villa,
el revolucionario del pueblo

Robustece a lo anterior, los siguientes criterios:

“REVOCACION. EL ARTICULO 127 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, AL ESTABLECER QUE
DICHO RECURSO PODRA HACERSE VALER HASTA EL
MOMENTO DE LA PUBLICACION DE LA
CONVOCATORIA DE REMATE EN LOS TERMINOS Y
CON LAS ECXEPCIONES AHi PREVISTAS, NO VIOLA
LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA, SEGURIDAD
JURIDICA Y DE ACCESO A LA JUSTICIA..." [..]

Por lo anteriormente, no resulta procedente enftrar
al estudio de los agravios hechos valer por la parte
recurrente, lo que tiene como consecuencia se
desechamiento, conforme a los argumentos
planteados en la presente resolucion.

En ese tenor y de conformidad con el articulo 231,
fracciéon |, del Cdédigo Fiscal para el Estado de
Morelos vigente; es de resolverse y se:

RESUELVE



PRIMERO. Se desecha el recurso de revocacién

infentacio por e . - sv

cardcter de Presidenta Municipal del Ayuntamiento
de Puente de Ixtla, Morelos, en contra del

requerimiento de pago numero | c<
fecha 22 de marzo de 2022, emitido por la Direccidn

General de Recaudacién de la Coordinacién de
Politica de Ingresos de la Secretaria de Hacienda
del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, por los
motivos precisados en el considerando I, de esia
resolucion.

SEGUNDO. Hdgase del conocimiento de la
Direccién General de Recaudacion...

TERCERO. La presente resolucién podrd ser
impugnada a través del juicio de nulidad ante el
Tribunal de Justicia Administrativa en el Estado de
Morelos..."”

En esencia, la autoridad demandada sostuvo en la resolucién
impugnada, que se debe interponer el recurso de revocacion
hasta los diez dias siguientes a la fecha de la publicacién de la
convocatoria en primera almoneda, por asi disponerlo los articulos
219 y 220, del Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos, por esa
razén desechd el recurso de revocacion que interpuso la parte
actora, en tanto que la actora, sostiene que, se encuentra en un
caso de excepcion que regula el tercer pdarrafo del articulo 220,
del mismo Cdédigo y que, por ello, es ilegal la resolucién
impugnada, porque se le estd requiriendo el pago de una multa
administrativa no fiscal que no se encuentra firme, porque
interpuso el recurso de reconsideraciéon y un amparo indirecto en

su contra.

Sin embargo, contrario a lo que sostiene la demandada, la
resolucion impugnada es ilegal, porgque no aplicd la hipdtesis
prevista en el tercer parrafo del articulo 220 del Cédigo Fiscal para

el Estado de Morelos que establece que no obstante lo dispuesto
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en el primer parrafo de ese articulo, en el caso de que los actos de
cobro se relacionen con créditos no fiscales contra los cuales
proceda un medio de defensa distinto, y el particular recurrente
aduzca y demuestre fehacientemente que se le requirié de pago
sin que se enconfrara firme, podrd hacer valer el recurso de
revocacién conforme a lo previsto en ese Cdodigo. Siendo
aplicable a este respecto la jurisprudencia con registro digital:
2021177, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima
Epoca, Materias(s): ComUn, Administrativa, Tesis: 1.200.A. J/3 (10a.),
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 72,
Noviembre de 2019, Tomo I, pdgina 2136, Tipo: Jurisprudencia, y

rubro:

MULTAS IMPUESTAS A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES POR
INCUMPLIMIENTO A LAS SENTENCIAS DE AMPARO. SU COBRO
COACTIVO SOLO PUEDE ORDENARSE HASTA QUE ADQUIERA
FIRMEZA EL AUTO O RESOLUCION EN QUE SE DECRETO SU
IMPOSICION.

Conforme a la jurisprudencia 2a./J. 178/2016 (10a.), de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la imposicion
de una multa a la autoridad responsable porincumplimiento a una
gjecutoria de amparo no consfituye una resolucion irreparable
para efectos de la procedencia del recurso de queja, toda vez
que el perjuicio ocasionado a quien se impone dicha medida de
apremio puede ser motivo de revision en: 1) el incidente de
inejecucion de sentencia, de oficio por el Tribunal Colegiado de
Circuito o por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, o 2) el
recurso de inconformidad que se haga valer confra el aufo que
tenga por cumplido el fallo protector. En estas condiciones, la
circunstancia de que la regularidad de la imposicion de la multa
aun sea susceptible de revision, evidencia que la subsistencia
juridica de esa sancién no ha quedado definida, al grado de

adquirir inmutabilidad. Por tanto, el cobro coactivo de las multas



mencionadas sélo puede ordenarse hasta que adquiera firmeza
el auto o resolucion en que se decretd su imposicion, esto es, una
vez resueltos el incidente o recurso sefialados. Esto Ultimo no es
conftrario alos articulos 65 y 145 del Cédigo Fiscal de la Federacién,
que regulan el momento a partir del cual puede hacerse exigible
un crédito fiscal, como lo son las multas que impone el Poder
Judicial de la Federacién, pues la ejecutoriedad del auto en que
lleguen a decretarse debe atender a la Idgica de la firmeza de las
actuaciones judiciales, la cual sélo puede predicarse respecto de
resoluciones confra las que ya no procede medio de defensa
alguno, o bien, su subsistencia juridica no esté sujeta a una revisién

oficiosa posterior.

Advirtiéndose, que en lo sustancial la autoridad demandada le
senaldé que no procedia la admisién y substanciacion del recurso
de revocacién intentado en contra del requerimiento de pago
numero IR c< fecha 22 de marzo de 2022, porque no se
gjustaba a las excepciones de procedencia inmediata del recurso
previstos en el articulo 220 del Cédigo Fiscal para el Estado de
Morelos, siendo que la procedibiidad de la impugnacion se
encontraba supeditada a gue se publicara la convocatoria de
primera almoneda, siendo que el recurso se promovia cuando no
se habia publicado la convocatoria de remate correspondiente,
ademds que no acreditaba en la instancia que el acto de
ejecucion se hubiese efectuado sobre bienes legalmente
inembargables o se fratare de actos de imposible reparacion
material conforme a los casos de excepcidn del citado articulo, lo

que desde luego en esta resolucion no se comparte.

Atendiendo a lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 4, fraccién IV, de la Ley de Justicia Administrativa del
estado de Morelos, se declara la NULIDAD de la resolucion

administrativa de 08 de noviembre de 2022 dictada en el recurso
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el revolucionario del pueblo.”

de revocacién con expediente IIIIEE R.R por la autoridad
demandada Procurador Fiscal de la Procuraduria Fiscal de la
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos,

para los siguientes efectos:

a) Deje sin efecto legal alguno la resolucién dictada en el
Recurso de Revocacion nimero I de fecha 08 de

noviembre de 2022.

b) Con libertad de jurisdiccion emita ofra en la que deje de
considerar el desechamiento del recurso de revocacién
porque no lo hizo valer hasta los diez dias siguientes a la
fecha de publicacién de la convocatoria en primera

almoneda.

¢) Nofifique personalmente al demandante la resolucidon que

se emita en cumplimiento esta sentencia.

Cumplimiento que deberd hacer la autoridad demandada en el
plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que cause
ejecutoria la presente resolucion e informar dentro del mismo plazo
su cumplimiento a la Segunda Sala de este Tribunal,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procederd en su
contra conforme a lo establecido en los arficulos 90y 91, de la Ley

de Justicia Administrativa del estado de Morelos.

A dicha observancia estan obligadas las autoridades, que ain y
cuando no han sido demandadas en el presente juicio, por sus
funciones deban intervenir en el cumplimiento de esta sentencia.
Lo anterior, con apoyo en la tesis de jurisprudencia sustentada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de

rubro y texto siguientes:



AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.2 Aun cuando las
autoridades no hayan sido designadas como responsables en el
juicio de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener
intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estdn
obligadas arealizar, dentro de los limites de su competencia, todos
los actos necesarios para el acatamiento integro vy fiel de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia

practica Administrativa del Estado de Morelos.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse vy se:

RESUELVE

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para conocer y fallar el
presente asunto, en los términos precisados en el considerando |

de la presente resolucion.

SEGUNDO. - Se sobresee, el presente juicio, Unicamente respecto
de las autoridades demandadas Secretaria de Hacienda del
estado de Morelos, Coordinacién de Politica de Ingresos del
Estado de Morelos, Director General de Recaudacion del Estado

de Morelos.

TERCERO.- La parte actora acredité el ejercicio de su accidén de
nulidad en confra de la autoridad demandada,
consecuentemente se decreta la nulidad de la resolucion
impugnada para los efectos precisados en la Ultima parte de esta

sentencia.

3No. Registro: 172,605 Jurisprudencia, Materia(s): Comuin, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./)
57/2007, Pagina: 144,
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CUARTO: Como consecuencia de lo anterior, se condena a la
demandada a dar cumplimiento ala sentencia en el plazo de diez
dias, contados a partir de que cause ejecutoria la presente
resolucion e informar dentro del mismo plazo su cumplimiento a la
Segunda Sala de este Tribunal, apercibiéndole que en caso de no
hacerlo se procederd en su contra conforme a lo establecido en
los articulos 90y 91, de la Ley de Justicia Administrativa del estado

de Morelos.

NOTIFIQUESE PERSONA_LMENTE. Asi por unanimidad de votos lo
resolvieron y firmaron lI'Qs integrantes del Pleno del Tribunal de
Justicia  Administrativa ‘del Estado de Morelos, Magistrado
Presidente GUILLERMO ARROY CRUZ Titular de la Segunda Sala de
Instruccién y ponente en el prehg‘qnfe asunto; MARIO GOMEZ LOPEZ,
Secretario de Estudio y Cuenta hobili’rodomwen funciones de
Magistrado de la Primera Sala de Instruccién#; Magisirado Dr. en D.
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccion; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la
Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas;
Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la
Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas;
en términos del articulo 4, fraccidn |y articulo séptimo transitorio de
la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos publicada en el periédico oficial “Tierra y Libertad”
numero 5514 el 19 de juilo de 2017; ante ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria Generc:[ de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

4 En términos del articulo 70 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 97 segundo pdrrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos y al acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en la Sesidn Extraordinaria nimero trece
de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidds.
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La presente hoja coresponde a la sentencia de fecha veinte de septiembre del dos mil
veintitrés emitida por €l Plenc del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, dentro del flicic de nuiidad TJA/295/022/2023, promovido por IR
H -cr su propfo derecho, en contra de la Secretaria de Hacienda del estado de

“ 2023, Afto De Francisco Villa,
el revolucionario del pueblo.”
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