
TIA
TJA/2"5/022/2023

DE ]USIICIA ADMINISIRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS t

.9Þ
U*
RqJ

Ë¿. Õ

U Þ

rs .È

(\ Fa

s

Cuernovoco, Morelos; o veinte de septiembre de dos mil veintitrés

V¡STOS poro resolver en definitivo los outos del expediente

odministrotivo TJA/2'S/022/2023, promovido por 

, por su propio derecho, en contro de lo Secretorío de

Hociendo del estodo de Morelos, Coordinoción de Político de

lngresos del Estodo de Morelos, Director Generol de Recoudoción

del Estodo de Morelos y Procurodurío Fiscol del Estodo de Morelos,

lo que se hoce ol tenor de los siguientes:

RESUTTANDOS

l. Presenlqción de lo demondo. Medionte escrito presenlodo el

treinto de enero del oño dos mil veintitrés, onte lo Cficiolío de

Portes Común de este Tribunol, comporeció lo porte octoro

promoviendo demondo de nulidod en contro de los outoridodes

demondodos Secretorio de Hociendo del estodo de Morelos;

Coordinoción de Político de lngresos del Estodo de Morelos,

Director Generol de Recoudoción del Estodo de Morelos Y

Procurodurío Fiscol del Estodo de Morelos, norró como hechos de

su demondo, los que expresó en el copítulo correspondiente,

mismos que en obvio de repeticiones innecesorios oquí se tienen

por íntegromente reproducidos, como si o lo letro se insertosen;

expresó los rozones por los que impugno el octo; ofreciÓ sus

pruebos y concluyó con sus puntos petitorios.

2. Acuerdo de odmisión y emplozomienlo. Por outo de fecho lres

de febrero del oño dos mil veintitrés, se odmitió o trómite lo

demondo ordenóndose formor y registror en el libro de Gobierno

correspondiente, con los copios simples se ordenó emplozor o los

outoridodes demondodos, poro que dentro del término de diez

díos dieron contestoción o lo demondo, con el cpercibimiento de

que, en coso de no hocerlo, se les tendrío por precluido su

derecho y por contestodos en sentido ofirmotivo los hechos



directomente otribuidos en su contro. Se tuvieron por ofrecidos los

pruebos documentoles ogregodos o su escriio de demondo.

3. conlestoción de demondo. procticodo que fue el

emplozomienlo de ley, medionte outo de fecho veinticuotro de
febrero de dos mil veintitrés, se tuvo o los ouioridodes
demondodos, dondo contestoción en tiempo y formo, o lo

demondo entoblodo en su contro, con lo que se mondó dor visto

o lo porle octoro poro que monifestoro ro que o su derecho
cerrespondiero, osimismo se le concedió el término de quince díqs

poro omplior su demondo.

4. Desohogo de vislo Medionte outo de fecho trece de mozo de
dos mil veintitrés, se tuvo por desohogodo lo visto, y por outo de
fecho veinlicuotro de mozo del mismo oño, se desechó lo

omplioción de demondo que pretendió hocer voler lo
demondonte.

5. Aperturq deljuicio o pruebo. Medionte ouio de fecho cinco de
junio de dos mil veintitrés, se ordenó obrir er juicio o pruebo,

concediendo o los pcrtes un término común, de cinco díos poro

ofrecer los que estimoron pertinentes.

ó. Pruebos. El veintinueve de junio de dos mil veintiirés, se ocordó
sobre lo odmisión de los pruebos de lcs portes; y por permiiirlo el

estodo procesol, se señoló fecho poro el desohogo de lc
Audiencio de Ley correspondiente.

7. Audiencio de pruebos y olegotos. Finolmente er dío diez de

ogosto de dos mil veintitrés, tuvo verificotivo lo qudiencio de
pruebos y olegotos, referido en el punto que ontecede, se citó o
los portes poro oír sentencio, lo que ohoro se emite ol tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS
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l.-Compelencio. Este Tribunol en Pleno es compelente poro

conocer y resolver el presente osunto, en términos de lo dispuesto

por los ortículo I I ó frocción V de lo Constitución Federol; 
.l09 

bis

de lo Consfitución Locol; l, 3, 7, 84, 86, Bg y demós relotivos y

oplicobles de lo Ley de lo moterio;1, 4, ló, '18, inciso B), frocción ll,

inciso o) de lo Ley Orgónico.

ll.-Fijoción del oclo impugnodo. En términos de lo dispuesto por el

ortículo Bó de lo Ley de lo moterio, se procede o hocer lo fijoción

cloro y preciso de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Así tenemos que, lo octoro señoló como octo impugnodo lo

siguiente:

"Se impugno Io reso/ución odministrotivo de 0B de
noviembre de 2022 dictodo en e/ recurso de
revococión con expediente  R.R" {sic/

En tonto que demondo como pretensión:

"Lo nulidod de lo resolución de 08 de noviembre de

2022 dictodo en el recurso de revococión con

expediente  R.R.".

Lo existencio del octo reclomodo, se encuenlro debidomente

ocreditodo con el originol de lo resolución del Recurso de

Revococión con número de expediente  RR, de fecho 08

de noviembre de 2022, emitido por el M en D.F. 

, Procurodor Fiscol, de lo Procurodurío Fiscol de lo

Secretorio de Hociendo del Poder Ejecutivo Estotol, en que

determinó desechor el recurso de revococión intentodo por lo

octoro del requerimiento de pogo con código de borros

 de fecho veintidós de mozo de dos mil veintidós,

emitido por el Director Generol de Recoudoción de lo

Coordinoción de Político de lngresos de lo Secretorío de Hociendo



del Poder Ejecutivo del Gobierno der Estodo de Morelos.

documentol c lo que se concede volor probotorio en términos de
lo díspuesto por los ortículos 432 frocción ll, 4go y 4gj del código
Procesol civil de oplicoción supletorio o lo Ley de Jusiicio

Administrotivo del Estodo de Morelos.

Lo onterior, sin prejuzgor de lo legolidod o iregolidod del mismo,

que de resultor procedente su onólisis, se obordoró en el copítulo

correspondiente de lo presente sentencio.

lll.- cqusoles de lmprocedencio. Ahoro bien, poro obordor este

punio, es de precisor que, los cousoles de improcedencio por ser

de orden público, deben onolizorse preferentemente los oreguen

o no los porles, lo onierior de conformidod con lo dispuesto por el

ortículo 3/ porte in finer de lo Ley de lo molerio, en concordoncio

con lo esioblecido en el siguiente criterio jurisprudenciol de

oplicoción onólogo, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN Et ARTíCUtO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.2
De conformidod con lo dispuesto en el último
pórrofo del ortículo 73 de lo Ley de Amporo los
cousoles de improcedencio deben ser exominodos
de oficio y debe obordorse en cuolquier instoncio
en que el juicio se encuentre; de tol monero que si
en lo revisión se odvierte que existen olros cousos
de estudio preferenle o lo invocqdo por elJuez poro
sobreseer, hobrón de qnolizorse, sin otender
rozonomienlo olguno expresodo por el recurrente.
Esio es osí porque si bien el ortículo Z3 prevé diversos
cousos de improcedencio y todos ellos conducen
o decretor el sobreseimiento en eljuicio, sin onolizor
el fondo del osunto, de entre ellos existen olgunos
cuyo orden de importoncio omerito que se estudien
de formo preferente. Uno de estos cousos es lo
inobservoncio ol principio de definitividod que rige
en el juicio de goroniíos, porque si, efectivomente,
no se otendió CI ese principio, lo occión en sí mismo

i Artículo 37.- (...) El Tribunol deberó onolizor de oficio sì concune olguno cousol de improcedenc-o
de los señolodqs en este ortículo, y en su coso, decretor el sobreseimiento del juicio respectivo.: Jurisprudencio, Novenq époco, lnsfoncio: Primero Sqlo, Fuente: Semonorio Judiciol de o
Federoción y su Gocelo, Tomo: lX, Enero de i999, Pógino: 13.
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es improcedente, pues se entiende que no es éste
el momento de ejercitorlo; y lo octuolizoción de
este motivo conduce ol sobreseimiento totol en el
juicio. Así, si el Juez de Distrito poro sobreseer
otendió o lo cousol propuesto por los responsobles
en el sentido de que se consintió lo ley reclomodo
y, por su porte, consideró de oficio que respecto de
los restontes octos hobío dejodo de existir su objeto
o molerio; pero en revisión se odvierte que existe
otro de estudio preferente (inobservoncio ol
principio de definitividod) que dorío lugor ol
sobreseimiento totol en el juicio y que, por ello,
resultoríon inotendibles los ogrovios que se hubieren
hecho voler, lo procedente es invocor tol motivo de
sobreseimiento y con bose en él confirmor lo
sentencio, oun cuondo por diversos motivos, ol
sustentodo por el referido Juez de Distrito.

El énfosis es propio.

En el presente juicio, los outoridodes demondodos, Secretorio de

Hociendo del estodo de Morelos; Coordinoción de Político de

lngresos del Estodo de Morelos; Director Generol de Recoudoción

del Estodo de Morelos y Procurodurío Fiscol del Estodo de Morelos,

en lo contestoción de lo demondo, monifestoron que o su juicio se

octuolizobo lo cousol de improcedencio previsto en el ortículo 37,

frocción XVl, y 38, frocción ll, en reloción con el diverso 12, frocción

ll, inciso o), de lo Ley de Justicio Administrotivo del estodo de

Morelos; ello, en otención o que dichos outoridodes no dictoron,

ordenoron, ejecutoron o trotoron de ejecutor el octo impugnodo,

por lo que no se deben consideror como outoridodes

demondodos.

Atendiendo o lo onterior, este Tribunol Pleno, considero que, en

efecto como lo sostienen los citodos demondodos, se octuolizo lo

cousol de improcedencio hecho voler, ello, en otención o que del

escrito iniciol de demondo, se odvierte que el demondonte,

impugno lo resolución de fecho 0B de noviembre de 2022, y de

ocuerdo o lo documentol que exhibió, se puede oprecior que lo

mismo fue emitido por el Procurodor Fiscol, de lo Procurodurío



Fiscol de lo Secretorio de Hociendo del poder Ejecutivo Estoiol, sin

que hoyon tenido intervención olguno los demós autoridqdes

demondodos, por lo que es procedente sobreseer, er presenie
juicio, únicomente respecto de los ouioridodes demondodos
secretorío de Hociendo del Estodo de Morelos, coordinoción de
Político de lngresos y Dirección Generol de Recoudqción, odscritq

o lo Coordinoción de Políticos de lngresos de lo Secretorío de
Hociendo del Estodo de Morelos.

Por Io que, ol no odvertirse lo octuolizoción de diversas cousoles

de improcedencio, que impidon entror ql fondo der presenie

osunto, enseguido se procederó ol onólisis de lo controvers[c

plonieodo.

lV.- Estudio de fondo.

Lo porte octoro, considero que debe declororse lo nuridod del

octo impugnodo por los rozones siguientes:

"...Sosloyc mi esfero jurídico Io Resolución del
Recurso de Reconsideroción en virtud que esto no
iomo en consideroción lo contemplodo en el
ortículo 220 porrofo tercero del Código Fiscol porq
el Estcdo de Morelos el cuol menciono:

"No obstonte lo dispuesto en el primer pórrofo de
este ortículo, en el coso de que los octos de cobro
se relocionen con crédilos no fiscoles contro los
cuoles procedo un medio de defenso dislinlo, y el
porticulor recurrenfe oduzco y demuestre
fehocientemente que se le requirió de pogo sin que
se encontroro firme, podró hocer voler el recurso de
revococión conforme o lo previsfo en esie Código".

Lo onterior es osí en virlud que lo Ley de Justicio
Administrotivo delEsfodo de Morelos, prevé en sus

orlículos98, 104, 105 y I06lo exisfencio de/RECURSO
DE RECONS/DERAC/ÓN.
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Dtcho Recurso según lo dispuesfo por Ley es

procedenfe en contro de /os providencios y

ocuerdos gue dicten /os So/os del Tribunol de
Jusficio Admînistrot:o y deberón de presenforse en
un término de 03 díos confodos o portir de /o fecho
de nofificocion de lo octuoción impugnodo.

En ese tenor o/ ser la multo incoodo por elTribunal
de Jusficio Administrotivo, es decrr uno multo de
cc¡rócier NO FISCAI- esfo debe de ser considerodo
como oprovechomiento por concepto de multo
según /o dispuesfo en los ortículos 3 y 22 pórrofo

tercero delCódigo Frsco/ poro e/Esfodo de More/os-

es irnprocedenfe el cobro cooctvo de esto o/ esfor
sub iúdice o Io reso/ución de/ RFCURSO DE

RECONS/DERAC/ÓN

Asímismo, en contro de /o reso/ución tnterlocutoria
emttido por Io So/o de/ Tribunal de Jusficio
Administrotivo gue conozco de dicho
determinación es posib/e su impugnoción o trovés
de/ juicio de omporo indirecto e/ cuol es

procedenfe de conf ormidod ol artículo 107

frocción V de Io Ley de Amporo, el cuo/ deb eró de
presenforse en un plozo de l5 díos hóbiles
posferiores o /o notiftcoctón delocfo reclomodo.

De eso guiso se hoce de/ conocimîento de esfo
autorídod que, de los pruebos oferfodos en oufos
de/ recurso de reconsiderocion se ocredito Io

existencio de procedimienfos jurisdicciono/es que
por su noturolezo rmpiden gue Io multo incoodo ol
gue suscribe fengo el corócfer de definitiva ylo
firme.

Visfo lo onterio¿ se esfimo procedenfe e/ presenfe
recurso de revococion debiendo determinor esfo
outoridod tA NO EJECUCþN DE LA MIJLTA,NCOADA

HASIA EN IÁNIO ESIA QUEDE FIRME...". (sic).

Con fundomento en lo dispuesto por lo frocción l, del ortículo 8ó,

de lo Ley de Justicio Administrolivo del Estodo de Morelos, lo litis



del presente juicio se constriñe o determinor lo legolidod o

ilegolidod de los octos impugncdos

En lo Repúblico Mexicono, osí como en er Estodo de Morelos, los

octos de outoridod gozon de presunción de regolidod, esto en

términos del primer pórrofo del qrtículo ló de lq Çonstiiución
Políticq de los Estodos unidos Mexiconos del que se qdvierien los

requisiios de mondomiento escrito, ouioridod competente,
fundomentoción y motivoción, como gorontíos instrumentoles

que, o su vez, revelon lo odopcíón en el régimen jurídico nocionol

del principio de legolidod, como uno goroniío der derecho

humono o lo seguridod jurídicc, ocorde ol cuol los outoridqdes sólo

pueden hocer oquello poro lo que expresomente les foculton los

leyes, en el entendido de que éstos, o su vez, constituyen lo

monifestoción de lo voluntod generol.

Anolizodo lo rozón de impugnoción y o lo luz de lo couso de pedir,

en confrontqción directo con lo resolución impugnodo, este

Tribunol Pleno, estimo que es fundodo lo rozón de impugnoción
plonteodo por el demondonte

Lo fundodo del orgumenio deviene, o viriud de que, como lo

sostiene el demqndonte, lo multo incoodc por el Tribunol de

Justicio Administrctivo, es decir, es uno multo de corócter NO

FISCAL- esto debe de ser considerodo como oprovechomiento

por concepto de multo según lo dispuesto en los ortículos 3 y 22

pórrofo lercero del Código Fisccl poro el Esfodo de Morelos- es

improcedente el cobro cooctivo de esto ol estor sub iúdice o lo
resolución del RECURSO DE RECONSIDERACIÓN

Cierto, lo multo odministrotivo no fisccl es un oprovechomiento

que constiiuye un crédilo fiscol conforme o lo dispuesto por el

ortículo 13, primer pórrofo, del Código Fiscol poro el Estodo de

Morelos, que dispone: "...81 crédito fisco/ es lo obligocion

deferminodo en contidod líquido que fiene derecho a percibir el
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Esfodo, /os mun¡ctpþs o sus Entidodes Poroesfofo/es,

Poromunicþoles o lntermunicipoles, gue provengon de

contr¡buciones, de aprovechomienfos o de sus occesorios,

incluyendo /os que dertven de responsobi/idodes gue e/ Esfodo o

el municipio tengon derech o o exigir de sus servidores pÚblicos o

de /os porticulores, osí corno de oque//os o /os gue /os /eyes /es den

ese coró cter y tengon derecho o percibir por cuen to oieno ..." .

A lo onterior sirven de orientociÓn lo jurisprudencio con nÚmero de

registro digitol: 2018451, lnstoncio: Tribunoles Colegiodos de

Circuilo, Décimo Époco, Moterios(s): Administrotivo, Tesis: l.lBo.A.

J/6 (,l0o.), Fuenle: Goceto del Semonorio Judiciol de lo

Federoción. Libro ó0, Noviembre de 2018, Tomo lll, pÓgino 2022,y

rubro:

MULTAS IMPUESTAS POR EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO

ADMTNTSTRATTVO DEL DISTRITO FEDERAL (AHORA TRIBUNAL DE

JUSTTCTA ADMTNISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MÉXlcO).

CONSTITUYEN APROVECHAMIENTOS Y, POR TANTO, SE TRADUCEN

EN CRÉDTTOS FTSCALES (LEGISLACIÓN VIGENTE EN 201ó).

De lo interpretoción sistemótico de los ortículos 4, 8, 9, 10, 13, 322

Bisy 372 del Código Fiscol del Distrito Federol (octuolmente, de lo

Ciudod de México) vigente en 2016, se colige que los

oprovechomientos pueden derivor no sólo del uso,

oprovechomiento o explotoción de bienes del dominio público

distintos de los contribuciones, de los ingresos derivodos de

finonciomiento y de los que obtengon los empresos de

porticipoción estotol y los orgonismos descentrolizodos, sino

tombién de los demós ingresos que se percibon por funciones de

derecho público. Ahoro bien, los multos impuestos por el Tribunol

de lo Contencioso Administrotivo del Distrito Federol (ohoro

Tribunol de Justicio Administrotivo de lo Ciudod de México), se

imponen con motivo del ejercicio de los funciones de derecho



público, onte lo inobservoncio, vioroción o obuso de deberes
relocionodos con el occeso, procuroción y odministroción de lo
justicio cometidos tonio por los gobernodos, como por los

outoridqdes en los juicios en que son porie, o como medidos de
opremio poro hocer cumplir los determinociones jurisdiccionoles,

en términos del ortículo 46 de lq ley orgónico del tribunol
mencionodo cbrogodo. En eso virtud, dichos sonciones

constituyen oprovechomienios, por ser un ingreso por funciones de
derecho público de lo eniidod federotivo indicodo y, ol tener, por

onologío, lo mismo colidod que los murtos impuestos por los

outoridodes judicioles, conforme ol qrtícuro 1o., opcrtcdo 6.1.2.2,

de lo Ley de lngresos del Distrito Federol poro el ejercicio fiscol

2016, se troducen en créditos fiscoles.

Bojo eso circunstoncio, lo litis o resolver en este osunto estó

relocionodo o deierminor el momento en que se debe interponer

el recurso de revoccción, si es hosto los diez díos siguientes o lo
fecho de lo publicoción de lo convocotorio en primero olmonedo
o o portir de que le fue notificodo o lo porte octoro el

requerimiento de pogo número 3, pues, lo

demondodo medulormente consideró en ro resolución

impugnodo que:

"...esfo outoridod fisco/ odvierte que no es
procedenfe lo odmisîón y subsfonciocÍón de/
recurso de revococión tntentodo en contro de/
requerimiento de pogo número  de
fecho 22 de mono de 2022, emitido por el Director
Genero/ de Recoudoción dependienle de to
Coordinoción de Político de /ngresos de Io
Secreforío de Hociendo, en virtud de /os siguienfe:

En efecto, e/ requerimienfo de pqgo n,imero
 de fecho 22 de mono de 2022,

emitido por el Director General de Reco udoción
dependienfe de Io Coordtnoción de Político de
/ngresos de /o Secrefono de Hociendo, es un octo
que formo porte de/ procedimiento odministrotivo
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de ejecución, tal y como se desprende de /os

ortículos 166 y 170 del Código Fisco/ poro e/ Fsfodo

de Morelos vigente; bojo eso premiso, dicho ocfo se

puede impugnor o través de/recurso odministrotivo
de revococtón, en términos de/ ortículo 219 frocción
ll, inciso b) del Código Frscol poro e/ Esfodo de
Morelos, mismo que o lo letro seño/o:

Artículo 219. El recurso de revococión procederó
contro:

//. Los ocfos de /os outoridodes de/Fsfodo que:

b) Se dÍcfen en el procedimiento odministrofivo de
ejecución, cuondo se olegue gue ésfe no se ho
ojusfodo o fo esfoblecido en esfe Códígo:

Sin emborgo, tombién es cierto que olrespecfo se

debe ofender /o estob/ecido en e/ ortículo 220,

prtmer pórrofo del Códtgo en ctto, elcuol dispone
que /os vtolociones comefidos onfes del remofe,
sólo podrón hocerse voler hosfo los diez díos

siouienfes o lo fechq de lo publicoción de lo
convocolorÍo en primer olmonedo. Para meior
proveer se fronscribe elprecepto legol en mérito:

"Artículo 220. Cuondo e/ recurso de revococión se

interpongo porque e/ procedimiento odministrotivo
de eiecución no se ojusfó o /o esfob/ecido en esfe

Código, /os vio/ociones comefidos onfes de/
remote, só/o podrón hocerse voler hosfo |os diez
díos siguienfes o /o fecho de publicoción de la
convocotorio en primero olmonedo, so/vo que se

reporoción moteriol, cosos en gue el plozo pora
interponer e/ recurso se com putoró a partir del dío
siguiente ol en gue surfo efecfos lo notificoción del
requerimienfo de pogo o de/ dío siguiente olde /o

diligencio de emborgo..."
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Como se odvierte, cuondo e/ recurso de
revococión se interpongo porque e/ procedimiento
odministrotivo de ejecución no se ojustó o to
esfob/ecido en el codigo Fisco/ poro e/ Esfodo de
Morelos, los yÍolocignes comefidos onfes del remofe
de bignes ,sólo podrón hocerpe vole{ hoqfo tos CieF
díof siquienfçs g lo fegho.de lo pub,¡cgcqn Cq tq
convocotorîo en primer olmoneda, o rnenos que se
encuenfre en /os cosos de excep ción que el propio
numerol prevé, re/ofiyos o que /os ocfos Ce
eiecución se hubieron reolizodo sobre bienes
Iegolmente inemborgobles o que se frofo de ocfos
de imposible reporoción moteriol, cosos en que e/
plozo poro interponer el recurso de revococión _.e

computoro o portir deldío hobil siguienfe o/en que
surfo efecfos Io nottficoción de/ requerimiento de
pogo o de/ dío hóbílsiguienle ol de Io diligencio de
emborgo.

Por ello, si e/ ocfo que pretende combotir Io parte
recurrenfe consrsfe en e/ requerimiento de
ejecución que nos ocupo, e/ cuo/ formq porte det
Procedimienfo Administrotivo de Ejecucion en
termínos de /os ortículos 166 y 170 del Codigo Fscol
de/ Esfodo de More/os oplicodo y no se ojusfo o /os
excepciones de procedencio inmedioto de/
recurso previsfos en e/ referido precepfo 220,
enfonces lo procedibilidod de lo impugnocion de
fo/es oclos esfó supedÍfodo o oue se oublþue lo
convocatorìo en primer olmonedo v no en
cuolquier momento, de conformídod con lo
dispuesfo por el multicitodo ortículo 220 det propio
Códtgo, por lo tonto, o/ hoberse promovtdo e/
recurso de revococión cuondo oún no se ho
publicodo lo convocotorio de remote
conespondiente, es evidenfe que e/ misrno es
improcedente por no enconfrorse en el momento
procesol oporluno, ounodo o que no se octuolizo lo
hþófesis que lo normotividod prevé pora tol efecto,
tol y como ho quedodo demosfrodo.
t.. .l

en...tt
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De /o onfer¡ormenfe transcrito, se desprende que lo
outoridod Recoudodoro seño/ó con precistón, el
medio de impugnoctón a trovés del cualse puede
controvertir el requerimienfo de pogo 
siendo esfe e/ recurso de revococ¡ón, osí como e/

momento proceso/ oportuno poro lo interposición
de dicho medio de defenso, e/ cuo/ seró hosfo /os

diez díos siguienfes o lo publtcoción de Io

convocotoria en primero olmoneda, seño/ondo
corno fundomento poro tol disposición, /os

numeroles 219 y 220 del Código Fisco/ poro e/

Esfodo de Morelos.

Móxime gue lo recurrente no ocredito en Io

presenfe insfoncio odministrotivo que e/octo gue se

impugno se hoyo efecfuodo sobre bienes
Iegalmente inemborgobles o se resu/tora oportuno,
por enconfrorse en /os cosos de excepción que el
propio ortículo 220 del Código Fisco/ para e/ Esfodo

de Morelos esfob/ece.

Robusfece o /o ontertor, /os siguienfes criferios:

''REVOCACIóru. EL ARTíCULO T27 DEL COOIOO

FISCAI. DE LA FEDERAC'óN, AL ESTABIECER QUE

DICHO RECURSO PODRÁ HACERSE VALER HASTA EI.

MOMENTO DE LA PUBLICACION DE LA

CONYOC ATORIA DE REMATE EN I.OS TÉRMINOS Y

CON I.AS ECXEPCIONES AHí PREVISTAS, NO VIOLA
¿AS GARANTíAS DE AIJDIENCIA, SEGURIDAD

JURíDICAY DE ACCESO A LA JUSflCIA..." [...]

Por Io onteriormente, no resu/fo procedente enfrar
o/ esfudio de /os ogrovios hechos valer por Io porte
recurrente, lo que fiene como consecuencio se

desechomiento, conforme o /os orgumenfos
plonteodos en /o presenfe reso/ución.

En ese tenor y de conformîdod con el ortículo 231,

fracción l, del Codigo Fnco/ poro e/ Esfodo de
More/os vigente; es de reso/verse y se:

RESUEI.YE



PRTMERO. Se desecfio e/ recurso de revoc oción
intentodo por el C.  en su
corócter de Presidenfo Mvnicipot del AyvntomÍento
de Puenfe de lxtlo, Morelos, en contro de/
requerimiento de pogo número  de
fecho 22 de mono de 2022, emitido por lo Dirección
Genero/ de Reco udoción de Io Coordinoción de
Político de /ngresos de /o Secref orio de Hociendo
de/ Poder Ejecutivo de/ Esfodo de Morelos, por /os
mofivos precisodos en e/ considerondo /f de esÍo
resolucion.

SEGUNDO. Hógose de/ conocimienlo de lo
Direccion Genero/ de Recou doción...

IERCERO. Lo presenfe reso/ución podró ser
impugnodo o trovés del juicio de nulidod onfe e/
Tribunol de Jusficia Administrotivo en e/ Esfodo de
More/os..."

En esencio, lo outoridod demondodo sostuvo en lo resolución

impugnodo, que se debe interponer el recurso de revococión

hosto los diez díos siguientes o lo fecho de lo publicoción de lo
convocotorio en prímero olmonedo, por osí disponerlo los ortículos

219 y 220, del Código Fiscol poro el Esiodo de Morelos, por esq

rozon desechó el recurso de revococlón que inierpuso lo porte

octoro, en tonto que lo octoro, sostiene que, se encuentro en un

coso de excepción que regulo el tercer pórrofo del ortículo 220,

del mismo Código y que, por ello, es ilegol lc resolución

impugnodo, porque se le estó requiriendo el pogo de uno multo

odministrotivo no fiscol que no se encuentro firme, porque

interpuso el recurso de reconsideroción y un omporo indirecto en

su contro.

Sin emborgo, controrio o lo que sostiene lo demondodo, lo

resolución impugnodo es ilegol, porque no oplicó lo hipótesis

previsto en el tercer pórrofo del ortículo 220 del Código Fiscol poro

el Estodo de Morelos que estoblece que no obstonte lo dispuesto
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en el primer pórrofo de ese ortículo, en el coso de que los octos de

cobro se relocionen con créditos no fiscoles contro los cuoles

procedo un medio de defenso distinto, y el porticulor recurrente

oduzco y demuestre fehocientemente que se le requirió de pogo

sin que se encontroro firme, podró hocer voler el recurso de

revococión conforme o lo previsto en ese Código. Siendo

oplicoble o este respecto lo jurisprudencio con registro digitol:

2021177, lnstoncio: Tribunoles Colegiodos de Circuilo, Décimo

Époco, Moterios(s): Común, Administrotivo, Tesis: l.2Oo.A. J/3 (10o.),

Fuente: Goceto del Semonorio Judiciol de lo Federoción. Libro 72,

Noviembre de 2019, Tomo lll, pógino 2136, Tipo: Jurisprudencio, y

rubro:

MULTAS /MPUESIAS A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES POR

/NCUMPL/M/ENIO A LAS SENIENC/AS DE AMPARO. SU COBRO

COACTIVO SÓI-O PIJEDE ORDENARSE HASIA QUE ADQU/ERA

flRMEZA EL AUTO O RESOLUC/ÓN EN QUE SE DECRETO SU

/MPOS/C/ÓN.

Conf orme o Io jurisprudencio 2o. /J. 178 /201 6 (l 0a.) , de /o Segundo

So/o de /o Supremo Corfe de Jusficio de /o Noción, lo imposición

de uno multo o Ia outoridod responsob/e por tncumplimiento o uno

ejecutorto de omporo no consfituye uno resolución irreporoble

poro efecfos de lo procedencio del recurso de quejo, todo vez

que e/ perjuicio ocosionodo o quien se impone dicho medido de

opremio puede ser rnofivo de revrsión en: l) e/ incidenfe de

inejecucion de senfencio, de oficto por elTribunol Co/egiodo de

Circuíto o por /o Suprema Corte de Justicio de /o Noción, o 2) el

recurso de inconformidod que se hago voler contra e/ oufo que

fengo por cumplido el follo protector. En esfos condiciones, /o

circunsfoncio de que lo reguloridod de /o imposictón de Io multa

oún seo suscepfib/e de revisión, evidencio que lo subsisfencio

jurídico de eso sonción no ho quedodo definido, ol grodo de

odqutrr inmutobilidod. Por tonto, el cobro cooctivo de /os mu/fos



menc¡onodos só/o puede ordenorse hosfo que odquiero firmezo

e/ oufo o reso/ución en gue se decretó su imposición, esfo es, uno
vez resue/fos e/ incidenfe o recurso seño/odos. Esfo tjttimo no es

contrario o los artículos ó5 y l45 delCodigo Fisco/ de to Federocion.

que regulon el momento o portir de/ cuo/ puede hqcerse exigib/e

un crédito fiscol, como /o son los mulfos que impone et poder

Judiciolde /o Federoción, pues lo ejecutoriedod det outo en gue

lleguen o decreforse debe qfender o lo togico de lo firmezo de /os

ocfuociones judicio/es, /o cuolsólo puede predicorse respecfo de
reso/uciones confro /os que yo no procede medio de defenso

olguno, o bien, su subsisfencio jurídico no esté sujefo o tJnerevisión

ol'icioso posferior.

Advirtiéndose, que en lo sustonciol lo outoridod demondado le
señqló que no procedío lo odmisión y substoncioción del recurso

de revococión intentodo en contro del requerimiento de pogo

número  de fecho 22de mozo de2022, porque no se

ojustobo o los excepciones de procedencio inmedioio del recurso

previstos en el ortículo 220 del código Fiscol poro el Estodo de

Morelos, siendo que lo procedibilidod de lo impugnoción se

encontrobo supeditodo o que se publicqrq lo Çonvocotorio de
primero clmonedo, siendo que el recurso se promovío cuondo no

se hobío publicodo lo convocotorio de remote correspondiente,

odemós que no ocreditobo en lo insionciq que el octo de

ejecución se hubiese efectuodo sobre bienes legolmente

inemborgobles o se trotore de ocios de imposible reporoción

moleriol conforme o los cosos de excepción del citodo ortículo, lo

que desde luego en esto resolución no se comporte.

Atendiendo o lo onterior, con fundomento en lo dispuesto por el

crtículo 4, fraccion lV, de lo Ley de Justicio Administrotívo del

estodo de Morelos, se decloro lo NUIIDAD de lo resolución

administrotivo de 0B de noviembre de 2022 dictodo en e/recurso
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de revocación con exped¡enfe  R.R por lq outoridod

demondodo Procurodor Fiscol de lo Procurodurío Fiscol de lo
Secretorío de Hociendo del Poder Ejeculivo del Estodo de Morelos,

poro los siguientes efectos:

a) Deje sin efecto legol olguno lo resolución dictodo en el

Recurso de Revococión número  de fecho 08 de

noviembre de 2022.

b) Con libertod de jurisdicción emito otro en lo que deje de

cons¡deror el desechomiento del recurso de revococión

porque no lo hizo voler hoslo los diez díos siguienles o lo

fecho de publicoción de lo convocotorio en primero

olmonedo.

c) Not¡f¡que personolmente ol demondqnle lo resolución que

se emilo en cumplimienlo eslo sentencio.

Cumplimiento que deberó hocer lo outoridod demondodo en el

plozo improrrogoble de DIEZ OínS contodos o portir de que couse

ejecutorio lo presente resolución e informor dentro del mismo plozo

su cumplimiento o lo Segundo Solo de este Tribunol,

opercibiéndole que en coso de no hocerlo se procederó en su

contro conforme o lo estoblecido en los ortículos 90 V 9l , de lo Ley

de Justicio Administrotivo del estodo de Morelos.

A dicho observoncio estón obligodos los outoridodes, que oún y

cuondo no hon sido demondodos en el presente juicio, por sus

funciones debon intervenir en el cumplimiento de esto sentencio.

Lo onterior, con opoyo en lo tesis de jurisprudencio susfentodo por

lo Primero Solo de lo Supremo Corte de Justicio de lo Noción, de

rubro y texto siguientes:



AUTORIDADES NO SEÑALADAS COMO RESPONSABLES. ESTÁN

OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NEçESARIOS PARA EL EFICAZ

cuMPtlMlENTo DE LA EJECUTORIA DE AMpARo.3 Aun cuondo los

outoridqdes no hoyon sido designodos como responsobles en el

juicio de gorontíos, pero en rozón de sus funciones debon tener

intervención en elcumplimiento de lo ejecutorio de omporo, estón

obligodos o reolizor, dentro de los límites de su competencio, todos

los octos necesorios poro el ocotomiento íntegro y fiel de dicho

sentencio prolectoro, y poro que logre vigencio reol y eficocio
próctico Administrotivo del Estodo de Morelos.

Por lo expuesto y fundodo, es de resolverse y se:

RESUETVE

PRIMERO. - Este Tribunol es compelenle poro conocer y fqllor el

presente osunto, en los términos precisodos en el considerondo I

de lc presente resolución.

SEGUNDO. - Se sobresee, el presente juicio, únicqmente respecto

de los outoridodes demondodos Secretorío de Hociendo del

estcdo de Morelos, Çoordinoción de Político de lngresos del

Estodo de Morelos, Direcior Generol de Recoudoción del Estodo

de Morelos.

TERCERO.- Lo porte octoro ocreditó el ejercicio de su occión de

nulidod en contro de lo outoridod demondodo,

consecuentemente se decreto lo nulidod de lo resolución

impugnodo poro los efecios precisodos en lo último porte de esio

sentencio.

¡No. Regisko: 172,605. Jurisprudencio, Moterìo(s): Común, Noveno Époco, lnstoncio: Primero Solq,
Fuente: Semonorio Judiciol de lo Federoción y su gocelo, Tomo XXV, Moyo de 2007, Tesis: lo./J
5712007, Pógino: ì44.
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CUARTO: Como consecuencio de lo onterior, se condeno o lo

demondodo o dor cumplimiento o lo sentencio en el plozo de diez

díos, contodos o portir de que couse ejecutorio lo presente

resolución e informor dentro del mismo plozo su cumplimiento o lo

Segundo Solo de este Tribunol, opercibiéndole que en coso de no

hocerlo se procederó en su conlro conforme o lo estoblecido en

los ortículos 90 y 91, de lo Ley de Justicio Administrotivo del estodo

de Morelos.

í*'
NoTIFíQUESE PERSONÀIMENTE. Así por unonimidod de votos lo

resolvieron y firmoron lbs integrontes del Pleno del Tribunol de

Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos, Mogistrodo

Presidente GUILLERMO ARROffr CRUZ Titulor de lo Segundo Solo de

lnstrucción y ponente en et $råslqnte osuntp,S1}!IO Oótvt¡z L}ptz,

Secretorio de Estudio y Cuento hobilitodo en funciones de

Mogistrodo de lo Primero Solo de lnstruccióna; Mogistrodo Dr. en D.

JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titulor de lo Tercero Solo de

lnstrucción; Mogistrodo MANUET GARCíA QUINTANAR, Titulor de lo

Cuorto Solo Especiolizodo en Responsobilidodes Administrolivos;

Mogistrodo JOAQUíN ROQUE GoNzÁLEz cEREzo, Titulor de lo

Quinto Solo Especiolizodo en Responsobilidodes Administrotivos;

en términos del ortículo 4, frocción ly ortículo séptimo tronsitorio de

lo Ley Orgónico del Tribunol de Justicio Administrotivo del Estodo

de Morelos publicodo en el periódico oficiol "Tierro y Libertod"

número 55.14 el 19 de julio,.de 2017; onte ANABEL SALGADO
t

CAP¡STRÁN, Seg:elorio GeneroþOe Acuerdos, Qú'ren outorizo y dolr'i,

fe.

¿ En términos del ortículo 70 de lo Ley Orgónico del Ïribunol de Justiciq Administrqtivo del Estodo de
Morelos; 97 segundo pórrofo del Reglomenlo lrilerior del Tribunol de Justicìo Administrotivq del
Esfodo de Morelos y ol ocuerdo PIJA/2312022 oprobodo en lo Sesión Exlrqordinorio número trece
de fecho veinTiuno de junio de dos mil veintidós.
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o lo sentencio de fecho veinle de sepTiembre del dos mil
del Tribunol de Justicîo Adminislrotivo del Estodo de

de nulidod TJA/2aS/022/2023, promovido por 
derecho, en contro de lo Secretorío de Hociendo del estodo de

Polfrico de lngresos del Eslodo de Morelos, Direclor Generol
de Morelos y Procurodudo Fiscol del Estodo de Morelos.
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