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Cuernavaca, Morelos, a diecisiete de marzo de dos mil

veintiuno.

1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emite el Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos en sesion del diez de

marzo de dos mil veintiuno, en la que se declararon

fundadas las razones de impugnaciéon hechas valer por
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resolucion al procedimiento numero |l de fecha tres
de |l cc dos mil diecinueve, emitida por el Director
General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas

de la Secretaria de la Contraloria del Ejecutivo Estado de

Morelos, en consecuencia, con fundamento en lo dispuesto

por el articulo 4 fraccion IV de Ia Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, se deélara la nulidad

lisa y llana, por tanto, quedan sin efecto las sanciones que

le fueron impuestas mediante dicha resolucién, con base en

los siguientes capitulos:

2. GLOSARIO

Parte actora:

Autoridad demandada:

Acto Impugnado:

LJUSTICIAADMVAEM:

Director General de
Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria
de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos.

La resolucién al procedimiento
namero I de fecha tres de
R - ios mil diccinueve
emitida por el Director General de
Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria
de la Contraloria del Ejecutivo

Estado de Morelos.

Ley de Justicia Administrativa del
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Estado de Morelos’.

LORGTJAEMO: Ley Organica del Tribunal de

o - Justicia Administrativa del Estado

de Morelos?.

LSERVIDOREM: Ley Estatal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos®

CPROCIVILEM: Codigo Procesal Civil del Estado

Libre y Soberano de Morelos

Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1. [ o su propio derecho,
presenté demanda el veintisiete de febrero de dos mil veinte

en este Tribunal, la que se admitié el trece de agosto del

“2021: afiode la I ncfe?é;chéncz& el

mismo afio una vez que subsano la prevencion realizada.
Senal6 como autoridades demandadas:

e DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES
Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL
EJECUTIVO ESTADO DE MORELOS.

! publicadd el diecinueve de Luﬁo de dos mil diecisiete en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514,

2 Publicada el diecinuev& de julio de dos mil diecisiete en el Periodico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514.

* Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514.
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e DIRECTOR DE PROCEDIMIENTOS Y MEDIOS DE
IMPUGNACION  DEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL
ESTADO DE MORELOS.

e SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL
ESTADO DE MORELOS

Como acto impugnado el sefialada en el glosario de

la presente resolucion.

2.- Por autos de fecha siete de septiembre de dos Ml

veinte, se tuvo por presentada a las autoridadeg;

demandadas produciendo su respectiva contestacion y se..

ordend dar vista con ella a la parte actora, teniéndose por

r!,.. ot

anunciados sus medios probatorios a quien se informé =

también que podia ampliar su demanda con fundamento en
el articulo 41 de la LJUSTICIAADMVAEM, contando con un
plazo de quince dias habiles para ello.

3.- Por auto de fecha siete de | de dos mil
veinte, se dio vista con las constancias que integran el

expediente administrativo Jjjilja |a parte actora,

4.- Por auto de fecha diecinueve de octubre de dos mil
veinte, se tuvo por precluido el derecho de la actora para
ampliar la demanda y por permitirlo el estado procesal se
abrié el periodo probatorio por el término comdn de cinco

dias.

5.- Por auto de fecha treinta de octubre de dos mil
veinte, se tuvo por ofrecidas las pruebas de las autoridades

demandadas y por precluido el derecho de la actora para
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ofrecer pruebas, no obstante, de conformidad con el articulo
53 de la LUUSTICIAADMVAEM se tuvieron por admitidas las
documentales que obran en el sumario y se senalé dia y

hora para que tuviera verificativo el desahogo de la
Audiencia de Ley.

6.- El juicio se desahogod en todas sus etapas y con
fecha primero de diciembre de dos mil veinte, se turnaron los
autos para resolver, procediéndose a dictar el presente fallo

conforme a lo siguiente:

4. COMPETENCIA

¥

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 109 bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3,. 8 y 89 de Ia
LJUSTICIAADMVAEM; 1 y 18, inciso B), fraccion I, sub
inciso a) de la LORGTJAEMO.

“2021: afiode la I nd'epenc[euc_*;j”

Porque como se advierte el acto impugnado consiste
en una resolucion de caracter administrativo, que en el
ejercicio de sus funciones y en un procedimiento de
responsabilidad administrativa fue dictada por la autoridad
demandada Director General de Rﬁasponsabilidades y
Sanciones Administrativas de la Secretaria de la Contraloria

del Ejecutivo Estado de Morelos.
5. PROCEDENCIA

Por razén de métode-en-eljuicio de nulidad, en primer lugar



se debe analizar y resolver respecto de la existencia o
inexistencia del acto impugnado, porque de no existir el acto
que se impugna, légicamente resultaria ocioso ocuparse de
cualquier causal ae improcedencia, u ocuparse del estudio
del fondo del asunto planteado; es decir, que para el estudio
de las causales de improcedencia o de fondo, en primer
lugar se debe tener la certeza de que son ciertos los actos

impugnados.

De las constancias de autos se desprende que se
acredita la existencia del acto impugnado con el original
de la cédula de notificacién personal de la resolucion
definitiva tres de septiembre de dos mil diecinueve,
pronunciada dentro del procedimiento de responsabilidad
administrativa {lll 'a cual fue exhibida por la parte
actora y obra a fojas de la 6 a la 17 vuelta del expediente
que se resuelve; acreditandose también el acto impugnado
con las copias certificadas de las actuaciones que hizo llegar
la autoridad demandada al presente juicio, respecto del
procedimiento primigenio, visibles a fojas 61 a la 738 del
proceso; documentales a las que se les concede valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos
437, fraccion Il, 490 y 491 del CPROCIVILEM de aplicacién
complementaria a la LJUSTICIAADMVAEM, por tratarse de

documentos publicos en originall y copias certificadas.
5.1 Causales de improcedencia

Por ser de orden publico, las causales de
improcedencia deben analizarse preferentemente las
aleguen o no las partes; lo anterior de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 37 ultimo parrafo de Ia
6
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LJUSTICIAADMVAEM; é’:sto en relacién con lo sostenido en
la siguiente tesis de jurisprudencia de aplicacién analoga y
de observancia obligatoria para esta potestad en términos de
lo dispuesto en los art;!';culos 215y 217 _de“‘ia Ley de Amparo.

“IMPROCEDENCIA, “ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.*

De conformidad con ldﬁciispuesto en el dltimo parrafo del articulo 73
de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el
fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma preferente. Una de
estas causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a
ese principio, la accién en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la actualizacion
de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintié la ley reclamada v,
por su parte, consideré de oficio que respecto de los restantes actos
habia dejado de existir su objeto o materia; pero en revisién se
advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el
juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun cuando
por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito.”

Sin que, por el hecho de haberse admitido a tramite la
demanda, esta autoridad se encuentre impedida de entrar a
su analisis, mas si al momento de presentarse no existia un

motivo indudable y manifiesto de su improcedencia de

* Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999,
Pagina: 13.
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conformidad al articulo 44 de la LJUSTICIAADMVAEM5,

pudiéndose generar éste al momento de emitir el fallo.

Las autoridades demandadas Director de
Procedimientos y Medios de Impugnacion dependiente de la
Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos y
Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos, al
comparecer a juicio, hacen valer como causal de
improcedencia la prevista en la fraccion X1V del articulo 37
de la LJUSTICIAADMVAEM, consistente en que el juicio
ante este Tribunal es improcedente cuando de las
constancias de autos se desprehde claramente que el acto

reclamado es inexistente.

Sin embargo ha quedado acreditada la existencia del
acto impugnado con el original de la cédula de notificacion
personal de la resolucién definitiva tres de septiembre de dos
mil diecinueve, pronunciada dentro del procedimiento de
responsabilidad administrativa -; la cual fue exhibida
por la parte actora y obra a fojas de la 6 a la 17 vuelta del
expediente que se resuelve; acreditandose también el acto
impugnado con las copias certificadas de las actuaciones
que hizo llegar la autoridad demandada al presente juicio,
respecto del procedimiento primigenio, visibles a fojas 61 a la
738 del proceso; documentales que previamente han sido
valoradas, por tanto resulta infundada la causal de

improcedencia planteada.

De conformidad con el ultirﬁo parrafo del articulo 37
de la LUUSTICIAADMVAEM, lo aleguen o no las partes en

> Articulo 44. El Magistrado podra desechar la demanda si encontrare motivo
indudable y manifiesto de su improcedencia.
8
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juicio, este Tribunal debera analizar de oficio, si en el
particular se actdaliza alguna de las causales de
improcedencia previstas en la ley y en sy caso, decretar el

sobreseimiento respectivo.

Este Tribunal, advierte que respecto a las autoridades
demandadas Director de Procedimientos y Medios de
Impugnacion dependiente de la Secretaria de la Contraloria
del Estado de Morelos ny‘ Secretaria de la Contraloria del
Estado de Morelos se actualiza la causal de improcedencia,
prevista en la fraccion XVl del articulo 37 de la
LJUSTICIAADMVAEM, la cual dispone que el juicio de
nulidad es improcedente en los "c;iemés casos en que la

improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.

En este caso dicha improcedencia se deriva de lo
dispuesto por el articulo 12 fraccion Il inciso a) que establece

gue son partes en el presente juicio:

“La autoridad omisa o la que dicte, ordene, gjecute o trate de ejecutar
el acto, resolucion o actuacién . de caracter administrativo
impugnados...”

De las documentales publicas que contienen el acto
impugnado, fue emitido por. el Director General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Morelos, sin que el Director de Procedimientos
y Medios de Impugnacién dependiente de la Secretaria de la
Contféloria del Estado de Morelos y Secretaria de la
Contraloria del Estado de Morelos, haya emitido el acto

impugnado o se haya acreditado que pretendan ejecutarlo,

9



en consecuencia, como ya se ha dicho, es procedente
decretar el sobreseimiento del juicio respecto de las
autoridades demandadas Director de Procedimientos vy
Medios de Impugnacién dependiente de la Secretaria de la
Contraloria del Estado de Mo\relos y Secretaria de la

Contraloria del Estado de Morelos.

Analizadas las constancias que integran los autos
este Tribunal no advierte causal de improcedencia que
arroje como consecuencia el sobreseimiento del juicio, por
tanto, se procede enseguida al estudio de fondo de la

cuestién planteada.

6. ANALISIS DE FONDO
6.1 Planteamiento del caso

En términos de lo dispuesto en la fraccion |, del
articulo 86, de la LJUSTICIAADMVAEM aplicable, se
procede a hacer la fijacién clara y precisa de los puntos

controvertidos en el presente juicio.

Lo que se realiza atendiendo al contenido de Ia tesis
de jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacioén, que sefiala:

“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD.®

Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterio de que el
juzgador debe interpretar el escrito de demanda en su integridad,
con un sentido de liberalidad y no restrictivo, para determinar
con exactitud la intencién del promovente y, de esta forma,
armonizar los datos y los elementos que lo conforman, sin cambiar

6 Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Pleno. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XI, Abril de 2000, Pagina:
32. Registro: 192097.
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su alcance y contenido, a fin de impartir una recta administracion de
justicia al dictar Una sentencia que contenga la fijacion clara y precisa
del acto o actos reclamados, conforme a lo dispuesto en el articulo
77, fraccién |, de la Ley de Amparo.”

*Enfasis afadido.

Asi, de la interpretacién en su integridad que realiza
este Tribunal al escrito de demanda que presenté la parte
actora asi como de la contestacion realizada por la
autoridad demandada, de acuerdo a lo planteado en la
demanda y la contestacion, la litis consiste en determinar,
como lo sostiene la parte actora si el acto impugnado,
carece de legalidad o en su defecto si la misma se dictd

conforme a derecho.

6.2 Carga probatoria

En el Estado de Morelos los actos de caracter
administrativo o fiscal emanados de“é;dependencias del Poder
Ejecutivo del Estado o de Ios" Ayuntamientos, y las
resoluciones producidas por organismos descentralizados
estatales o municipales, gozan de ‘;")resuncién de legalidad,
en términos de lo que dispone el articulo 8 de la Ley de

Procedimiento Administrativo para él Estado de Morelos’.

Por lo que, en términos del articulo 386% del
CPROCIVILEM le corresponderia a la parte actora la carga

probatoria al afirmar la ilegalidéd del acto impugnado.

7 . S . . .e . .
Articulo 8. - El acto administrativo sera vélido hasta en tanto su invalidez no haya
sido declarada por autoridad ‘administrativa o jurisdiccional, segin sea el caso.

® Articulo 386.- Carga de la prueba. Las partes asumiran la carga de la prueba de los
hechos constitutivos de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme tendra la carga de
la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncién legal.

11



Sin embargo, tratdndose de una resolucién que se

dict6 dentro de un procedimiento administrativo sancionador,
debe observarse lo sefialado en la Tesis de Jurisprudencia
P./J.43/2014 (102.), emitida por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, con nimero de registro 2006590,

que dice:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE
AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON
MATICES O MODULACIONES.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion
armoénica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo, 16,
parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102,
apartado A, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de
2008), deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia:
el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8,
numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos vy
14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque
tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncién de inocencia-,
deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para
los gobernados la interpretacion mas favorable que permita una
mejor imparticion de justicia de conformidad con el numeral 1o.
constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores del derecho,
que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo
resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de
la facultad punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia
como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible
a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder
correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese
sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al
procedimiento  administrativo sancionador -con matices o
modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la
calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancién
Cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la
prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.”

El maximo Tribunal de nuestro pais, determiné que el

principio de presuncién de inocencia, es aplicable al
procedimiento administrativo sancionador -con matices o

modulaciones, segun el caso-, cuya consecuencia procesal,

12
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entre otras, es despfazar la carga de la prueba a la autoridad,
en atencion del derecho al debido proceso; bajo esta premisa
y en razon de que el origen del presente asunto emana de un
procedimiento de responsabilidad administrativa y en
acatamiento a I*a tesgs de jurisprudencia citada en el parrafo
anterior, este Tribunal determina que en el presente caso la

carga probatoria le corresponde a la autoridad demandada.

6.3 Estudio de las razones de impugnacioén.

Las razones de impugnacién de la parte actora se
encuentran visibles a fojas 2 a'“'ilg 4 del expediente que se
resuelve, las cuales se tienen 'aqui como integramente
reproducidas como si a la letra se  insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias, sin que esto cause perjuicio o
afecte su defensa, pues el hecho de no transcribirlas en el
presente fallo no significa que este Tribunal esté
imposibilitado para el estudio de las mismas, cuestion que no
implica violacidn a precepto  alguno de la
LJUSTICIAADMVAEM vy con apoyo en la siguiente

jurisprudencia:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion
de llevar a cabo tal transcripcioh; ademas de que dicha omisién no
deja en estado de indefension-al quejoso, dado que no se le priva de

13




la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime

pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”®

Sosteniendo esencialmente la parte actora en sus
conceptos de anulacién, sin tomar en cuenta los
calificativos que en su enunciacién se hagan sobre su

ilegalidad, que:

e PRIMERO.- La autoridad demandada viol6 en
su perjuicio el contenido de los articulos 14 y 16 de la
Constitucién  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque a decir del inconforme, sin

fundamentacién o motivacién alguna determina que el

actor no cumpli6 con diligencia el servicio

encomendado ya que se omiti6 las obligaciones que .

como Titular del Consejo de Informacion Clasificada le

impone la Ley de Informacién Publica Estadistica y
Protecciéon de Détos Personales del Estado de
Morelos y la autoridad demandada viol6 sus garantias
de legalidad y seguridad juridica, asi como de falta de
valoracion de las pruebas, ya que en primer lugar el
Titular de la Unidad de Trasparencia de la Secretaria
de Movilidad y Trasporte del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos, que le agravia que la autoridad
demandada, debié6 tomar en cuenta las pruebas
ofrecidas tanto por el actor, como por el probable
responsable || | N o A - .-
era el Titular de la Unidad de Transparencia de la
Secretaria de Movilidad y Trasporte del Poder

® SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA
de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: VI,
Abril de 1998. Tesis: VI.20. J/129. P4gina: 599.
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Ejecutivo del Estado de Morelos, persona que tenia
como funcion la de dar contestagi’én en primera
instancia a las solicitudes de informacion y que al
resolve"r‘ la autoridad demandada consideré que el
Titular de Ia Unidad qg___'l_'ﬁaéparencia de la Secretaria
de Movilida}:j ywﬂgéporte del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos dio cumplimiento a la solicitud
realizada por los denunciantes, al haber acreditado
con la documental con la que dio contestacion a las
solicitudes de inforrhacién publica, por lo tanto el
cumplimiento realizado por su subordinado no queda

desligado de las acciones del actor.

e SEGUNDO.- La autoridad demandada viol6 en
su perjuicio el contenido de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion  Politica de’ los Estados Unidos
Mexicanos, porque a decir del inconforme, la
determinacién de la omision en el cumplimiento de sus
obligaciones contraviene sus Q‘arantias de legalidad ,
seguridad juridica y valoracion de las pruebas, ya que
es falso que él haya incurﬁdo en la omision de
realizar las acciones para localizar la informacién
solicitada al acreditar haber dado respuesta a la
solicitud realizada, ya quée en el momento del
conocimiento del actor el catorce de julio de dos mil

dieciséis, emitid oficio ndmero

I o

_Director General de Transporte

Publico y Particular de la Secretaria de Movilidad y

Trasporte del Gobierno del Estado de Morelos, en el
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cual se requiri6 que instruyera a quien corresponda
segun sus facultades a realizar la busqueda de las
concesiones otorgadas en ejecucion del acuerdo de

regularizacion.

e TERCERO.- La autoridad demandada viold en
su perjuicio el contenido de los articulos 14 y 16 de la
Constitucién  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque a decir del inconforme, la
autoridad demandada debi6 observar el articulo 65 de
la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos, al no realizar una motivacion que lo lleve a

concluir con una sancién de dos meses de suspension LR

én cargo o comision, cuando en ninguna parte

argumenta el motivo para determinar la sancién.

Por su parte la autoridad demandada al producir
contestacién a la demanda, sostuvo la legalidad del acto
impugnado y respecto a los conceptos de anulacién -adujo

en forma sustancial y en su defensa lo siguiente:

e PRIMERO.- Que la resolucién se encuentra
fundada y motivada y que fue emitida con estricto

apego al derecho y a la ley.

) SEGUNDO.- El acto impugnado se asenté con
toda claridad los argumentos por los cuales el actor no

cumplié con diligencia su servicio.

) TERCERO.- Es infundado el agravio debido a
que en el considerando sexto de la resolucion

impugnada se realizé la valoracién de las pruebas en
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lo individual yvconjunta y de ello se concluyé la
acredit?cién;ﬂe la conducta atribuida al actor; asi en el
considerando noveno se fundé y motivé la sancion
impuesfg en términos del articulo 65 de la Ley Estatal

de Respdné‘abilidades de los Servidores Publicos.

Sentado lo anterior, se procede al andlisis de los

conceptos de anulacién propuestos por la parte actora.

Del considerando séptimo de la resolucion impugnada

se obtiene que el acto imputado fue: La accién contenida en

el acuerdo _ mediante el cual se

determin6 que la informacién, puablica solicitada por los

quejosos es inexistente.

Sefialando que la imputacién se tiene por acreditada

de la siguiente forma:

...Se acredita la existencia del acuerdo
emitido por el Consejo de Informacion Clasificada de la Secretaria de
Movilidad y Trasporte del Estado de Morelos, de fecha veintinueve de
de dos mil dieciséis, del cual el ciudadano
es integrante y titular, asi mismo se acredita la
accion que se le imputa a dicho ciudadano, pues del acuerdo antes
citado se advierte la determinacién tener por inexistente la

informacién que fue solicitada por los denunciantes, tal y como se
puede advertir del oficio numero d el cual
obra desglosado bajo el numeral 1 del listado de pruebas admitidas a
los denunciantes, por el cual el titular de la unidad de informacién

ublica notifica _a_los denunciantes el citado acuerdo
emitido por el Consejo de Informacion
.lasiricada por el que se determiné inexistente la informacion que

sblicitan. ..

...Con la resolucién de fecha veinticuatro de junio de dos mil
dieciséis emitida por el Instituto Morelense de Informacién Publica y
Estadistica dentro del recurso de inconformidad _ la
cual obra, desglosada bajo el ngmeral 2.6 del listado de pruebas
admitidas al denunciante, recurso que fue impuesto por los
denunciantes. en contra de la determinacién de inexistencia de la
informacién pablica que real/zaron tal y como se advierte del escrito
de demanda del citado recurso de inconformidad que obra
desglosado bajo el numeral 2.4 del listado de pruebas admitidas al
denunciante, que fue admitida por el citado instituto como se advierte
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del acuerdo de admisién del recurso y que obra desglosados bajo el
numeral 2.5 de listados de pruebas admitidas al denunciante. De la
resolucién, se acredita que se revocd la determinacién de
inexistencia realizada por el Consejo de Informacién Clasificada en
virtud de qué dicho Consejo no tomé las medidas necesarias para
localizar la informacién publica solicitada y no le notificé al multicitado
instituto para que este determinara lo procedente, de ahi que se le
requirié para que diera cumplimiento a dicha resolucién.

No pasa_desapercibido el argumento defensivo que hace el
ciudadano [} * relativo a que las
solicitudes fueron realizadas con anterioridad a que el ocupar el
cargo. Sin embargo, de su escrito de contestacion se desprende que
ocup6 el cargo de secretario de movilidad y transporte del Estado de
Morelos con fecha veintiuno de septiembre de dos mil quince,
mientras que la solicitud de informacién la cual se encuentra
desglosada bajo el numeral 2.1 del listado de pruebas admitidas a los
denunciantes fue hecha por los mismos a través del sistema infomex
Morelos --y que posteriormente le fue remitida a dicho probable como
integrante titular del Consejo de informacion clasificada y de la cual
determind su inexistencia-- fue realizada con fecha dieciocho de

.dos mil dieciséis es decir, fue realizado cuando éste ya
ocupaba el cargo de Secretario de Movilidad y Transporte del Estado
de Morelos por ende como integrante y ltitular del Consejo de
Informacién Clasificada, por lo cual se desvirtia su argumento
defensivo.

De igual forma no pasa desapercibido por esta autoridad que el
probable responsable argumenta que una vez que tuvo conocimiento
de la resolucién de fecha veinticuatro de junio de dos mil dieciséis
emitida por la Comisionada Ponente del Instituto Morelense de
Informacién Publica y Estadistica, inmediatamente tomo las acciones

Director General de Transporte Publico y Particular de la
Secretaria de Movilidad y Trasporte del Gobierno del Estado de
Morelos, por el cual instruia para que realizar la busqueda de las
concesiones otorgadas en ejecuciéon del acuerdo de regqularizacion.
Sin embargo dichas acciones fueron realizadas con posterioridad
a la declaracion de inexistencia de la informacién que fue solicitado
por los denunciantes y respecto de la cual el Instituto Morelense de
Informacién Publica y Estadistica determiné su improcedencia y por

lo tanto revocé el acuerdo (R < focha veintinueve

de|jlll e dos mil dieciséis.

Por cuanto a la individualizacion de la sanciéon en la

resolucioén se concluyo:

Una vez analizados de manera individual los
elementos a qué se refiere el articulo 65 de la ley de la
materia, se procede a individualizar la sancién a
aplicar en el caso concreto. En tal sentido el articulo

35 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
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Servidores Publicos, estipula en su fraccion Il que la
sancion por la infraccion a los deberes contenidos en
la fraccion ‘| del articulo 27 de la.‘misma, sera la
suspension del.empleo cargo. o-comisién hasta por
seis meses. En tal sentido la sancién de suspension
puede ser graduada desde un dia y hasta seis meses,
de ahi que para determinar el plazo de suspension a
imponer al responsable resulta de vital importancia el
analisis de los elementos a qué se refiere el articulo
65 de la ley de la materia realizado en parrafos
anteriores en donde se concluy6 lo siguiente 1.- Que
la conducta desplegada por el responsable es de las
consideradas como no graves; 2.- Que no existié dolo
en su actuar; 3.- Que cuenta con preparacion
académica, experiencia en el desempefio del servicio
publico e ingresos econémicos égltos; 4.- Que por el
cargo y nivel jerarquico que desempena el
responsable tenia el poder de mando y de las leyes
sin embargo omiti6 en hacerlo; 5.- Que no utilizd
medios especificos en su actuar y 6.-Que no tiene
antecedentes de sanciones, es decir que es la primera
ocasidn en que incurre en responsable administrativo,
por tanto debe imponerse como sancion al
responsable | N EEEEEEEN DN -
suspension de su empleo, cargo o comision por dos

meses, Sancion que se considera equitativa y

“proporcional a la .conducta desplegada por el

responsable con motivo de la responsable

administrativa acreditada
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En este contexto y atendiendo a la causa de pedir que
se desprende de la interpretacion integral de la demanda, se
tiene como la falta de fundamentacién y motivacién de la
resolucién impugnada este Tribunal determina fundado el
argumento de la parte actora en el sentido de que una vez
qgue tuvo conocimiento de la resolucion de fecha veinticuatro
de junio de dos mil dieciséis emitida por la Comisionada
Ponente del Instituto Morelense de Informacion Publica y
Estadistica, inmediatamente tomé las acciones necesarias
para dar cumplimiento a la misma, ya que emitié el oficio
I coco ([ .
I Dircctor General de Transporte Publico y
Particular de la Secretaria de Movilidad y Trasporte del
Gobierno del Estado de Morelos, por el cual instruia para que
realizara la busqueda de las concesiones otorgadas en
ejecucion del acuerdo de regularizacion.

La autoridad demandada al respecto manifesté que la
conducta realizada por el hoy actor estaba acreditada

mediante:

se acredita la existencia del acuerdo emitido
por el Consejo de Informacién Clasificada de la Secretaria de
Movilidad y Trasporte del Estado de Morelos, de fecha veintinueve de
e dos mil dieciséis, del cual el ciudadano |} R
s integrante y titular, asi mismo se acredita la
accioén que se le imputa a dicho ciudadano, pues del acuerdo antes
citado se advierte la determinacion tener por inexistente Ila
informacion que fue solicitada por los denunciantes, tal y como se
puede advertir del oficio nimero el cual
obra desglosado bajo el numeral 1 del listado de pruebas admitidas a
los denunciantes, por el cual el titular de la unidad de informacion
publica notifica a los denunciantes el citado acuerdo
emitido por el Consejo de Informacion
Clasificada por el que se determiné inexistente la informacion que
solicitan... '

De lo anterior se obtiene que la autoridad demandada
tuvo por acreditada la existencia del acuerdo vy

responsabilidad del actor con el oficio numero

I <! cual obra desglosado bajo el

20
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numeral 1 del listado de pruebas admitidas a los
denunciantes. el cual se encuentra suscrito por.--s

I riuor de la Unidad de
Trasparencia de la Secretaria ‘de Movilidad y Trasporte del
Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, mediante el cual
informa que con fecha veintinueve de - de dos mil
dieciséis fue celebrada la segunda sesion del consejo de
informacién clasificada y que en atencién a su solicitud de
declaracién de inexistencia se resolvié procedente declarar la
inexistencia de los documentos'solicitados.

Sin embargo del oficio en-analisis no se acredita que

n
-
. ]

.

el Titular de la Secretaria de Movilidad y Trasporte del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos, haya participado en dicha
sesion, ya que la autoridad demandaﬁa con la finalidad de
acreditar la responsabilidad del actor omitié solicitar el acta
de fecha veintinueve de - de 'dos mil dieciséis,
mediante la cual se celebré la segunda éesién del Consejo
dg*vlnformacién Clasificada, en la cual se emitié el acuerdo

B Y que se tomara en cuenta la

participacion del actor en la misma, asi como si participé en

“2021: afiode la I n@’kjpeﬁdenbm

las deliberaciones para la toma del acuerdo, como se sefald

en lineas precedentes

Tratdndose de una resolucién que se dictd dentro de
un procedimiento administrativo sancionador, debe
observarse lo sefalado en la Tesis de Jurisprudencia
P./1J.43/2014 (102.), emitida por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, con numero de registro 2006590,

que dice:
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“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE
AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON
MATICES O MODULACIONES.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion
armonica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo, 16,
parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102,
apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de
2008), deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia;
el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8,
numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque
tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de inocencia-,
deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para
los gobernados la interpretacion mas favorable que permita una
mejor imparticion de justicia de conformidad con el numeral 1o.
constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores del derecho,
que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo
resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de
la facultad punitiva del Estado, es el de presunciéon de inocencia
como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible e W §
a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento ALIA |

administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder |\ ‘% ¢ A&
correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese "&”Q;-'}v t

sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al ..o
procedimiento administrativo sancionador -con matices o T o ESTACO

modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la
calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo h
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancign  §» SESPONEREEEE
cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la

prueba a la autoridad, en atencién al derecho al debido proceso.”

Del principio de presuncién de inocencia se
desprenden entre los mas importantes, los siguientes
derechos:

a) Que no esta obligado a probar que es inocente, si

no que la carga probatoria recae en la parte

acusadora;

b) Que no puede ser obligado a confesar en su

contra;

c) Que, en caso de duda, ésta debe beneficiar al

sujeto.

Por tanto, la aplicacién de dicho principio no puede

condicionarse a la manifestacion expresa del presunto
22



DEL ESTADO DE MORELOS

“2021: ariode la I n?@?endenbfai’—‘

L.

TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

B

TJA/5°SERA/JDN-019/20

infractor, en el sentido de que no cometio la conducta
reprochada, al resguardarse en el Texto Constitucional como
derecho fundamentql a favor de toda persona, exigiendo que
para toda autoridad y ante el procedimiento al que se le
sujete, no se estimen verosimiles los cargos atribuidos al

gobernado respect&a la comisién de una falta administrativa.

Asi, este principio tendra eficaz aplicacion cuando el
gobernado se enfrente a una acusacion, cuyo proposito sera
el limite a la potestad represiva del Estado en ejercicio de su
derecho punitivo; por lo que se concibe también como una
garantia procesal en favor del imputado, dentro de todo

enjuiciamiento o procedimiento administrativo.

En estos términos, al ser un derecho fundamental, es
irrenunciable su ejercicio y proteccion, por lo que su
aplicacion no puede estar sujeta a la manifestacion del
enjuiciado sino, por el contrario, implica que para imponer
una sancién sea indispensable la certeza de la culpabilidad,
ya que si lo que la motiva es una conducta, ante la duda de

su existencia no hay razén para imponerla.

En los articulos 75 y 76 de la Ley de Informacion
I?ublica, Estadistica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Morelos, vigente hasta el veintiocho de abril de

dos mil dieciséis establecen:

Articulo 75.- Cada consejo de informaciéon clasificada estara
“integrado por:

1. El Titular de la Entidad Publica o un representante con nivel
minimo de Director General o su equivalente.

2. Un coordinador del consejo que sera designado por el titular de la
entidad publica de entre los servidores publicos adscritos.
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3. Un secretario técnico que sera designado por el titular de la
entidad publica.

4. Los jefes de las unidades de informacion publica responsables que
existan en la entidad publica.

5. Eltitular de la contraloria interna u érgano de control intermo.

Articulo 76.- El consejo requiere para sesionar un quérum minimo de
cuatro de sus integrantes y tomara sus decisiones por mayoria de
votos. El titular de la dependencia tendra voto de calidad en caso de
empate.

De los articulos anteriores se concluye que el Consejo
de Informacion Clasificada, para que este en posibilidad de
sesionar no es un requisito la presencia irrestricta del Titular
de la Entidad Publica o un representante de este, ya que
para sesionar requiere de un quérum minimo de cuatro de
sus integrantes y tomara sus decisiones por mayoria de

votos.

En razon de lo anterior el oficio numero
I < cual obra desglosado bajo el
numeral 1 del listado de pruebas admitidas a los
denunciantes el cual se encuentra suscrito por || ([ EEGN
I B itular de la Unidad de
Trasparencia de la Secretaria de Movilidad y Trasporte del
Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, mediante el cual
informa que con fecha veintinueve de [l de dos mil
dieciséis, fue celebrada la segunda sesion del consejo de
informacion clasificada y que en atencion a su solicitud de
declaracion de inexistencia se resolvio procedente declarar la
inexistencia de los documentos solicitados, sin que del oficio
se desprenda quienes fueron los integrantes presentes en

dicha sesion.

No es suficiente para acreditar que || IR
I, - . carécter o (N
i N I N O N o Estado de
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dieciséis, en la segunda sesién del Consejo de Informacioén

Clasificada y haya sido parte de la toma del acuerdo

_ emitido-por €l Consejo de Informacion

“2021: afiode la I nd_epend%ﬂ Cld?"’.*"

Clasificada.

Asimismo, del caudal probatorio no consta en el acta
de fecha veintinueve de [l de dos mil dieciséis, de Ia

segunda sesion del Consejo de Informacion Clasificada en la

que se tomé el acuerdo —y no existe

e

documental alguna en la que se acredite la participacién del

hoy actor en la sesién antes mencionada.

En razén de lo anterior resultan fundados vy
suficientes para declarar la nulidad lisa y llana del acto
impugnado, los argumentos vertidos por la parte actora en
sus agravios sujetos a estudio. Actualizandose lo dispuesto
en la fraccion IV del articulo 4 de la LJUSTICIAADMVAEM,
que a la letra dice:

“Articulo 4. Seran causas de nulidad de los actos impugnados:

Se declarara que una resolucién administrativa es ilegal cuando se
demuestre alguna de las siguientes causales:

lalll... i

IV. Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos o
se apreciaron en forma equivocada, o bien si se dicté en
contravencion de las disposiciones aplicadas o dejé de aplicar las

debidas, en cuanto al fondo del asunto, y
Vi

7. EFECTOS DEL FALLO

7.1 NULIDAD LISAY LLANA

En las referidas condiciones, este Tribunal concluye que la
autoridad demandada, no aplic6 debidamente el principio

25



de presuncion de inocencia del cual (goza
Constitucionalmente la parte actora, por lo que con
fundamento en lo previsto por la fraccion |V del articulo 4 de
la LJUSTICIAADMVAEM, es procedente declarar la
nulidad lisa y llana del acto impugnado, consistente en la
resolucién al procedimiento namero |l de fecha tres
de I de dos mil diecinueve emitida por el Director
General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas
de la Secretaria de la Contraloria del Ejecutivo Estado de

Morelos

7.2 SUSPENSION

Se levanta la suspension concedida en auto de trece

de agosto de dos mil veinte.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 18 inciso B
fraccion Il sub inciso a) y demas relativos y aplicables de la
LORGTJAEMO; 1, 2, 3, 4, fraccién IV, 85 y 86 de la
LJUSTICIAADMVAEM es de resolverse, al tenor siguiente:

8. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos

precisados en capitulo 4 de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se SOBRESEE el presente juicio por lo
que respecta al Director de Procedimientos y Medios de
Impugnacion dependiente de la Secretaria de la Contraloria
del Estado de Morelos y Secretaria de la Contraloria del
Estado de Morelos, con fundamento en el articulo 37,
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fraccion XVI, en relacion con el articulo 1\2 fraccion I, inciso
a) de la LJUSTICIAADMVAEM vy por las razones que se

desprenden delapartado 5.1 de este fallo"f;

TERCERO. Son fundados los argumentos hechos
valer por la parté‘;_'actora, contra actos de la autoridad
demandada Directﬁ{ General de Responsabilidades y
Sanciones Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria del Poder Ejecutivo Estatal, en términos de las
aseveraciones vertidaé . en el apartado 6.4

consecuentemente.

CUARTO. Con fundamento en lo previsto por la

_fraccion IV del articulo 41 de la LJUSTICIAADMVAEM, se

declara la nulidad lisa y llana del acto impugnado la
resolucion al procedimiento nimero [} de fecha tres
de_ de dos mil diecinueve emitida por el Director
General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas
de la Secretaria de la Contraloria del Ejecutivo Estado de

Morelos.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente

asunto cqfno total y definitivamente concluido.

QE.NOTIFiQUESE

€omo legalmepte correspenda a cada una de las.partes.

10. FIRMAS

Asi por unanimidad.-.de: v6tos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno dél Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, Magistrado Presidente Maestro en
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Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular
de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas y ponente en el presente asunto; Magistrado
Maestro en Derecho MARTIN JASSO DIiAZ, Titular de la
Primera Sala de Instruccion, Magistrado Licenciado
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién; Doctor en Derecho JORGE ALBERTO
ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccion; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas, en’ términos de la
Disposicion Transitoria Cuarta del decreto niimero 3448 por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos y de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” nimero 5629 de fecha treinta y uno de agosto de
dos mil dieciocho; ante la Licenciada ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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RETARIA GENERAL

ANABEL sgﬁ%ago' CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAPISTRA J Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas firmas
corresponden a la resolucnon emltlda por este Tribunal de Just|C|a Administrativa deI
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