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- - Cuernavaca, Morelos; a veinticuatro de mayo de dos mil

veintitrés.

- - - VISTOS, par'a\. resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TJA/23S/031/2022, promovido por

por su propio derecho, en contra del
PRESIDENTE MU'NICIPAL,‘ CONSTITUCIONAL DE
TLALTIZAPAN, DE .Z_‘APATAE‘ MORELOS; DIRECTOR DE
HACIENDA PROGRAMI-QCIC')I! Y PRESUPUESTO; FISCALES
ADSCRITOS A LA DIRECé}C');N DE HACIENDA PROGRAMACION
Y PRESUPUESTO DEL H. AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE
ZAPATA MORELOS y REGIDOR DE HACIENDA,

'PROGRAMACION Y PRESUPUESTO DE TLALTIZAPAN DE

ZAPATA, MORELOS.

- - - 1.- Mediante escrito jpresentado el ocho de febrero de dos mil
veintidés, ante la oficialia de partes comdn del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, comparecié

, porjsu propié derecho, interponiendo demanda
en contra del PRESIDENTE MUNiCIPAL, CONSTITUCIONAL DE
TLALTIZAPAN, DE ZAPATA MORELOS; DIRECTOR DE
HACIENDA PROGRAMACION Y PRESUPUESTO; FISCALES
ADSCRITOS A LA DIRECCION DE HACIENDA PROGRAMACION
Y PRESUPUESTO DEL H. AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE
ZAPATA MORELOS : Y REGIDOR DE HACIENDA,
PROGRAMACION Y PRESUPUESTO DE TLALTIZAPAN DE
ZAPATA, MORELOS, demanda que por razdén de turno le

correspondid conocer a la Segunda Sala de este Tribunal.



- - - 2.- En auto de fecha tres de junio del dos mil diecinueve, se
procedié a dictar el acuerdo de radicacion de la demanda
admitiéndola. Teniéndose como acto impugnado: "La clausura del

local comercial, numero uno, ubicado en

Con las copias simples de la demanda se mandé
emplazar a las autoridades demandadas a fin de que dieran

contestacion a la misma.

- - - 3.~ Practicado los emplazamientos de ley, mediante auto de
fecha dieciocho de marzo de dos mil veintidds, se tuvo por
presentada a las autoridades demandadas PRESIDENTE
MUNICIPAL, CONSTITUCIONAL DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA
MORELOS; DIRECTOR DE HACIENDA PROGRAMACION Y
PRESUPUESTO y FISCALES ADSCRITOS A LA DIRECCION DE
HACIENDA PROGRAMACION Y PRESUPUESTO DEL H.
AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA MORELOS,
dando contestacidon en tiempo a la demanda entablada en su contra,
ordenandose con las copias de traslado de la misma, dar vista a la
actora para que manifestara lo que a su derecho conviniera,
apercibiéndole que, de no hacerlo, se le declararia precluido su
derecho para tales efectos, asimismo se ordend emplazar al tercero
perjudicado a efecto de deducir los derechos que le pudieran
corresponder y se tuvo por perdido el derecho que tuvo para
contestar la demanda a la autoridad REGIDOR DE HACIENDA,
PROGRAMACION Y PRESUPUESTO DE TLALTIZAPAN DE
ZAPATA, MORELOS.

- - - 4.- Mediante auto fecha treinta y uno de marzo de dos mil
veintidos, se tuvo a la parte actora desahogando la vista ordena en

auto de fecha dieciocho de marzo de dos mil veintidds.
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- - - 5.- El dieciseis de mayo de dos mil veintidds, se tuvo a la parte
actora ampliando la demanda en contra del PRESIDENTE
MUNICIPAL, CONSTITUCIONAL DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA,
MORELOS; DIRECTOR DE HACIENDA PROGRAMACION Y
PRESUPUESTO, y FISCALES ADSCRITOS A LA DIRECCION DE
HACIENDA PROGRAMACION Y PRESUPUESTO DEL H.
AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA MORELOS,
sefialando como acto impugnado el consistente en: "A).- La inmotivada
e ilegal determinacién de las autoridades demandas, consistentes en el
cambio de titular de la Licencia de Funcionamiento del Local Comercial
Numero Uno En El .
‘ . a favor del C.

- sin que exista resolucién de autoridad competente
que determine a quien corresponda los Derechos de dicha concesidn, toda
vez que, quien era titular de la misma, fue mi tio el C.

hoy finado, es decir se encuentran intestados dichos
derechos... B).- La nulidad de la Licencia de Funcionamiento con ndmero de
folio 002166 expedida a favor del C.
numero de Licencia de Funcionamiento 02208, de fecha 11 de junio del
2021, Asi como las subsecuentes licencias y/o tarjetones expedidos a favor
de la persona mencionada, en razén de que la expedicién de dicha licencia
deviene de los actos legales, infundados e inmotivados...”. Con la misma
se ordend correr traslado a las autoridades demandadas vy al tercero
interesado a efecto de que manifestaren lo que a su derecho

correspondia.

- - = 6.- Por auto de fecha diecinueve de mayo de dos mil veintidds,
se tuvo al tercero interesado por presentado en tiempo y forma
realizando las manifestaciones que a su derecho correspondia, con la
misma se ordené dar vista a la parte actora y autoridades
demandadas para que en el término de tres dias manifestaren lo que

a su derecho correspondia.



- - - 7.- El seis de junio de'dos mil veintidés, se tuvo a la parte actora
desahogando la vista ordenada en auto de fecha diecinueve de mayo
de dos mil veintidos.

- - - 8.- Por auto de fecha veinticuatro de junio de dos mil veintidds,
se tuvo al tercero interesado y aI” REGIDOR DE HACIENDA,
PROGRAMACION Y PRESUPUES,Z?'IO DE TLALTIZAPAN DE
ZAPATA, MORELOS, por perdido el derecho que tuvieron para
manifestar en relacién a la ampliacié_r?}; de la demanda, declarando por

precluido su derecho.

CONSTITUCIONAL DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS;
DIRECTOR DE HACIENDA PROGRAMACI(')N Y PRESUPUESTO y
FISCALES ADSCRITOS A LA DIRECCION DE HACIENDA
PROGRAMACION Y PRESUPUESTO DEL H. AYUNTAMIENTO DE
TLALTIZAPAN DE ZAPATA MORELO$, dando contestacién en
tiempo a la ampliacion de demanda fentablada en su contra,
ordenandose con las copias de traslado de la misma, dar vista a la

actora para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

- - - 10.- Por auto veintidés de septiembre de dos mil veintidds se
tuvo a la parte actora desahogando la vista ordenada el treinta de
agosto de dos mil veintidds, se ordené abrir juicio a prueba,
concediéndole a las partes un término comun de cinco dias a fin de

que ofrecieran las que estimaran pertinentes.

- - - 11.- Por auto de fecha trece de octubre de dos mil veintidds, se
acordd sobre las pruebas ofrecidas por las partes, y se sefial6 fecha

para el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos.

- - - 9.- El treinta de agosto de dos mil veintidds, se tuvo a IasL\;,'

L
.

autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL,R
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St



[ TIA s

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

TIA/22S/031/2022

- - - 12.- Siendo las diez horas del dos de mayo de dos mil veintitres,
se llevo a cabo el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos
prevista en el articulo 83 de Ia-Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, se citd a las partes para oir sentencia definitiva,

lo que ahora se pronuncia conforme a los siguientes:

S s

RN :

8 “.:L_j\ - - - I.-COMPETENCIA. Este Tribunal de Justicia Administrativa del
8 T/

§ -2 Estado de Morelos, 'e@s competente para conocer y resolver el
= E g

L_§ E—m w  presente asunto de conformidad con lo dispuesto por el articulo 109
§ %u& bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos;
o 5 1,3,7,84,86,89 ydemas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Q P

N (N}

Administrativa del Estado de Morelos, vigente; 1, 16, 18, inciso B),
fraccion II, inciso Fa) de la. Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, vigente.

II.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 86 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a
hacer la fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el
presente juicio.

Asi tenemos que, del escrito inicial de demanda se sefialé como acto

impugnado el consistente en:

"La clausura del local comercial, nimero uno, ubicado en el




En el escrito de ampliacion de demanda se sefialé como acto

impugnado el consistente en:

A).- La inmotivada e ‘ilegal determinacién de las autoridades
demandas, consistentes en el cambio de titular de la Licencia

de Funcionamiento del Local (Qt:)mercr’af Numero Uno En El

a favor del C.

sin que exista

resolucion de autoridad cof‘hpetente que determine a quien
corresponda los Derechos___&é dicha concesién, toda vez que,

it

quien era titular de la misrzﬁa, fue mi tio el C. F\

hoy ﬁnadog‘; es Ej’ecir se encuentran fntestados/ I
dichos derechos... B).Z La ‘nulidad de la Licencia dewf
Funcionamiento con ndn:jero delh;*.fo!io 002166 expedida a favoriBUkA
del C. numero desg;
Licencia de Funcionam;;ento 02208, de fecha 11 de junio del
2021. Asi como las ;éubsecuen-tes licencias y/o tarjetones
expedidos a favor de fgl_a persona mencionada, en razén de que
la expedicion de diché licencia deviene de los actos legales,

infundados e inmotivados...”.

No obstante, atendiendo a las constancias que obran en autos y a la
causa de pedir, esta autoridad tendrd como actos impugnados los

consistentes en:

1.- Acta de clausura de fecha primero de febrero de dos
mil veintidds, emiir_.ida por el Fiscal de Hacienda,
Programaciéon y Presupuesto del H. Ayuntamiento de
Tlaltizapan de Zapata, Moreloé, en el domicilio ubicado

en el
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2.- Las licencias de Funcionamiento nimero 02208 folio
76 y 82, de fechas once de junio de dos mil veintiuno y
veintiuno de enero de dos mil veintidés, ambas expedidas
a favor del C. del
domicilio

expedida por el
Director de Hacienda Programaciéon Presupuesto,
Presidente Municipal y Tesorero Municipal, todos del H.

Ayuntamiento de Tlaltizapan, Morelos.

III.- La existencia de los actos reclamados, se corrobora con el

:izL,;;quo.
>

original del acta de clausura de fecha primero de febrero de dos mil

2

-

%mw- veintidés, emitida por el Fiscal de Hacienda, Programacién vy
g{s Presupuesto del H. Ayuntamiento de Tlaltizapan de Zapata, Morelos,
& exhibida por la parte actora, asi como con las copias certificadas
E r “

"2023, Atio de Francisco Villa"

exhibidas por la autoridad demandaéia de la que se desprende la
licencia de Funcionamiento ndmero 02208 folio 76 y 82, expedida a
favor del C. .. de fecha once de junio
de dos mil veintiuno y_..Ia de fecha veintiuno de enero de dos mil
veintidds, documentales a las que se le concede valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 437, 490 y 491 del Cédigo
Procesal Civil de aplicacidn suple’toria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Desprendiéndose de la [5rimera documental citada, que con fecha
primero de febrero de éps mil véﬁntidés, el Fiscal de Hacienda,
Programacién y Presupue§to del H;;‘Ayuntamiento de Tlaltizapan de
Zapata, Morelos, procedi6 a cIausufar el establecimiento ubicado en
el




al no contarse con la licencia de funcionamiento del
lugar.

Y con las segundas documentales r!eferida;s}:} que con fecha once de
junio de dos mil veintiuno y el veintig’iéﬁo de enero de dos mil
veintidds, y el Director de Hacierﬁda;".'rl;rogramacién Presupuesto,
Presidente Municipal y Tesorerq Muni}c‘!ﬁal, todos del H. Ayuntamiento
de Tlaltizapan de Zapata Morelos, e%‘E)idieron a favor del C.

el refrendﬁ de licencia de funcionamiento
del afo dos mil veintiuno vy Ic:i':o's mil veintidés, respecto del

establecimiento ubicado en el

- - - IV.- Con fundamento en los artici;-ilos 37 y 38 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado dé Morel{;s, este Tribunal analizard de
oficio las causales de improc‘édencia Efjel presente juicio, por ser una
cuestion de orden publico yfi}por ende de estudio preferente; sin que
por el hecho de que esta autoridad ‘admitiera la demanda se vea
obligada a analizar el fondof'del asuntd, si de autos se desprende que

existen causales de improcﬁédencia que se actualicen,

Se aplica por orientacion al presente juicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA  DEL. JUICIO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS
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CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS
PARTES NO LAS INVOCARON.! |

Conforme al articulo 2032 ultimo pérr‘éfo del Cédigo Fiscal de
la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las
causales de /mprocedenma deben ana//zarse aun de oficio, lo
que debe entenderse en el gentrdo que se estudiaran tanto las
que hagan valer las partes ?&;'_o'}'no las que advierta el tribunal
que conozca del asunto durébte el juicio, lo que traera como
consecuencia el sobresefm;jén%p, de conformidad con el articulo
203, fraccién II, del mz‘s_g;ﬁo of‘qdenam/‘ento y vigencia, ambas
porciones normativas de conteé:‘do idéntico al texto vigente de
los articulos 8o., dltimo ,r_ﬁa’rrafo y 9o., fraccién II,
respectivamente, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Adm/mstrat/vo Por tanto, la improcedencia del
Juicio contenc;osq,-- adm/n/stram(o pueden hacerla valer las
partes, en cua!qlﬁ}er tiempo, hésra antes del dictado de la
sentencia, por sei? una cuestion de orden publico, cuyo estudio
es preferente; pero este derecho de las partes es también una
carga procesal; si es que se pretende vincular al tribunal del
conocimiento F a examinar determ/nada deficiencia o
circunstancia que pueda actua/fzar el sobreseimiento. En ese
contexto, las &ausales de /mprocedencxa que se invoquen y las
que adwertase! tribunal deben : estudfarse pero sin llegar al
extremo de rmponerle la carga de verificar, en cada asunto, si
se actualiza o no alguna de las prewstas en el articulo 202 del
cédigo en menc;on, en wrtud de que no existe disposicién
alguna que, e%n forma precisa, ._{o ordene. Asi las cosas, si existe
una causal é?e improcedencfa que las partes pretendan se
declare, debé__'n asumir la carga procesal de invocarla para
vincular al trfbuna/ y, sdlo éntonces, tendran el derecho de
exigir el prontﬁi_nciamiento re_i:pectivo.

! Epoca: Novena Epoca Registro: 161614 Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XXXIV, Julio de 2011

Materia(s): Administrativa Tesis: I40.A. J/100 Pagina: 1810
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO  “EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITQ,-;‘“".

Revisién fiscal 210/2006. Director ;:G;eneraf de Asuntos
Juridicos de la Procuraduria Genera{f""de la Republica. 6 de
septiembre de 2006. Unanimidad d:e votos. Ponente: Jesus
Antonio Nazar Sevilla. Secrétario: ﬁ'ntonio Villasefior Pérez.
Revisién fiscal 634/2010. Subd.fr_é:i‘tora de lo Contencioso, en
suplencia por ausencia de la Dirl_eétora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

31 de marzo de 2011. Unan{gﬁr’dad de votos. Ponente: Jesus
Antonio Nazar Sevilla. Secretgﬁa: Angela Alvarado Morales.
Revisién fiscal 608/2010. Sz;’}bdfrectora de lo Contencioso, en [
suplencia por ausencia de !é Directora Juridica del Instituto dee, o
Seguridad y Servicios Socra/es de los Trabajadores del Estado £
y otra. 7 de abril de 20;.1. Unanimidad de votos. Ponente: n‘
Jesus Antonio Nazar Sqf{fi//a. Secretario: Ernesto Gonzdlez SEC
Gonzalez. '_

Revision fiscal 662/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en
suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

28 de abril de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus
Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.
Revisién fiscal 83/20_11. Directora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

6 de mayo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio

Gonzalez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo Sdyago Vargas.

Por cuanto a las autoridades demandadas no hicieron valer alguna
causal de improcedencia prevista por el :artl’culo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

No obstante, este Tribunal advierte que por cuanto al acto
impugnado consistente en el acta de clausura de fecha primero de
febrero de dos mil veintidos, emltlda por el Fiscal de Hacienda,

Programacion y Presupuesto del H. Ayuntamlento de Tlaltizapan de

10
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Zapata, Morelos, en el domicilioi ubicado en el

~se le
actualiza la causal de improcedencia contenida en la fraccién III del
articulo 37 de la Ley de Justicia Admi__ra'istrativa del Estado de Morelos,

misma a continuacioén se transcrib‘gf‘:'

1
.J'
“Articulo 37. El jg,fic‘fo ante el Tribunal de Justicia

Administrativa es /'m,qrocédente en contra de:

[..] I o1
III. Actos que no; afecten el interés juridico o
legitimo del demaq‘dante;

Ello es asi, pues con Iagi‘ constancias que obran en autos del
expediente en que se actL'Ja_;se acredifa que le fue requerida a la parte
actora, la exhibicién de la I_:E:cencia de ﬁuncionamiento del local ubicado
en el

otorga’ﬁdole un término de tres dias para su
exhibicién, como se des__?;rende de Iazs copias certificadas exhibidas
por la autoridad demandada en especifico, del acta de visita de fecha
veintiuno de enero de'f'dos mil veirf.tidész, realizada en el citado
domicilio y entendida por que no fue impugnada o
controvertida por el p}omovente por cuanto a su autenticidad o
contenido y a la que sell-,concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 490 y 491 q]el Cddigo Procesal Civil vigente
en la entidad de aplicacic")n supletoria_f-:a la Ley de la materia.

Por tanto, la parte actora debidé hacer valer sus derechos ante la
autoridad responsable derivado del acto impugnado, el cual surgio

basicamente al operar una actividad reglamentaria sin licencia de

2 Visible a foja 89 de los autos.
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funcionamiento, misma que no fue exhibida ni en el presente juicio
administrativo que se resuelve.

En ese contexto, considerando qiue la prel__'.:_r’;.isa toral del acta de
clausura de fecha primero de febrero de dos mil veintidds, emitida
por el Fiscal de Hacienda, Programaciqﬁi y Presupuesto del H.
Ayuntamiento de Tlaltizapan de Za'pata.__;_‘-‘? Morelos, en el domicilio
ubicado en el

derivo del acta de visita de fecha

veintiuno de enero de dos mil veintid%s gue tuvo el propésito de

investigar y otorgarle derecho de audtenoa para que justificara Iosf'l .
medios legales con base en los cuales operaba su negociacion, sm_i!:‘-'-;

gue en el procedimiento, ni en el presente]umo aportara los mismos, 3

e g
entonces subsiste dicha premisa en base en el cual las autoridades .. i_ir{‘
i LS F 1]

demandadas sustentaron sus defensfas. SEGUR

Por tanto, la parte actora, deblo acreditar fehacientemente con

prueba idénea, que contaba con . eI permlso o concesién de su
negociacién mercantil, expedido por,_;la autorg,dad publica competente.

En efecto, el articulo 13 de la Ley de Just|c1a Administrativa del
Estado de Morelos, dice sdlo podran /nterven/r en juicio quienes
tengan un interés juridico o legitimo que fund¢ su pretension. Tienen
interés juridico, los titulares de un derecho subjetivo publico; e
interés legitimo quien alegue que el acto reclamado viola sus
derechos y con ello se produce una afectacion real y actual a su
esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial

situacion frente al orden juridico.
Si bien es cierto que, dicho precepto legal prevé que cualquier

persona podra promover ante este Tl'ibunai‘l un juicio, cuando se

sienta agraviado en su esfera juridica ya sea directa o derivada de su

12
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situacion particular respécto del orden juridico, por un acto
administrativo que ha sido emitido por :alguna dependencia que
integra la Administracion Publica Estatal ‘o Municipal; también lo es
que, ademas de tener un interés legitimo, es necesario que. la
parte actora acredite en el presente juicio su interés juridico,
para reclamar el acto impugn‘ado, maxime si el acto reclamado se dio

con motivo del ejercicio de una actividad reglamentada.

Entendiéndose por interés juridico, el derecho que le asiste a un
particular para reclamar, algun acto violatorio de autoridad cometido

en su perjuicio, es decir, se refiere a un derecho subjetivo protegido

-

por alguna norma legal qu__e" se ve afectado por el acto de autoridad

detpueblo.

Ny,

ocasionando un perjuicio a su titular.

£

Y como es el caso, de u‘ﬁ estudio integral de la demanda se advierte

que el promovente, acude a ante este Tribunal a solicitar la nulidad

"2023, Atio de Francisco Villa"

El revelireionario

del acta de clausura de_jf-fecha primero de febrero de dos mil veintidds,
emitida por el Fiscal de Haciendé_, Programacién y Presupuesto del H.
Ayuntamiento de Tla;ltizapén de Zapata, Morelos, en el domicilio

ubicado en el

. por considerar que el mismo es ilegal.

Sin embargo, como se insiste, .'derivado del acta de visita de fecha
veintiuno de enero de dos mil 'veintidds, que no fue impugnada, o
controvertida por e{l promovente por cuanto, a su autenticidad o
contenido, se le requirié la exhibicién de la licencia de funcionamiento

que lo legitimara para ocupar el local 1 ubicadn en el

Debiendo la parte actora dcreditar fehacientemente con prueba
idénea, la licencia de funcionamiento o el permiso o concesién

expedido por la autoridad pUblica competente para ejercer el acto de
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comercio dentro del local ubicado en el

, para estar en
aptitud de combatir el acto de autoridad que considera afecta su
esfera juridica.

4

En virtud de lo anterior, no quedo acredi_tgdo el interés juridico de la
parte actora, para combatir anté‘este Tﬁ:bunal, acta de clausura de
fecha primero de febrero de dos mil \{éintidés, emitida por el Fiscal
de Hacienda, Programacion y Pres-u‘:p;t?iesto del H. Ayuntamiento de

Tlaltizapan de Zapata, Morelos. f

Toda vez que el promovente no exhlblo documental alguno ni en su \

escrito inicial de demanda ni en sq amphacnon de demanda, sin CIUE‘\:;:-u

de la presuncional legal y humana y la mstrumental de actuaciones
le beneficie o contribuya para acredltar que contara con la licencia de
funcionamiento o el permiso o c_c_bncesmn expedido por la autoridad
publica competente para ejercer;_?{el acto de ';omercio ubicado en el

por lo que no .:_f;quedé acredit_ado el interés juridico
de la demandante, presupuestf&) necesario para acudir ante este
Tribunal a solicitar su ilegalidad.%_
No pasa desapercibido que la paéf'te actora refirié que habia solicitado
la licencia de funcionamiento antitje la autoridad ré_sponsable, y que de
los autos se desprenden el escritq de fecha catorce de octubre de dos
mil veintiuno, exhibido por la par%_te actora con éellos de recibido en
original, por el Ayuntamiento y pc;‘f hacienda amft_:os del Municipio de
Tlaltizapan, Zapata, Morelos, asi:;‘é__como de Iasj copias certificadas
exhibidas por las autoridades démandadas el escrito de fecha
veintiséis de enero de dos mil veiﬁjtidés, me;iiante los cuales se
aprecia que fue solicitado por al

Presidente Municipal de Tlaltizapan, Zapata, Morelos y al Director de

14
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Hacienda Programacion vy P"r.,_esupue"sto del Ayuntamiento de
Tlaltizapan, Morelos su expedicién con el giro comercial de “Abarrotes
sin venta de cerveza, Frutas y Ser"‘nill_a's" en el domicilio ubicado en el

No obstante, de las mismas coﬁia-é certificadas exhibidas por las
autoridades demandadas, sé ?dvierte el oficio nudmero
DHPP/049/2022 de fecha veinti(ﬁuevé_ de enero de dos mil veintidds,
visible a foja 84 de los autos,:;'!media'_nte el cual, en respuesta a la
solicitud de la licencia de fun_(;?':ionami_‘j_ento solicitada por
informar{y_:a este:.',que no ha lugar a expedir la
misma, bajo el argumento de;que el establecimiento se encuentra a
favor de documental no fue impugnada
por el actor o controvertida en Cuanto a su autenticidad o contenido
y a la que se concede van._i; probatorio en términos de lo dispuesto
por los articulos 490 y 49;’1 del Cddigo Procesal Civil vigente en la
entidad de aplicacion supl_etoria a la Ley de la materia, ademas, no
pasa desapercibido que e\l propio actc}r dentro de sus escritos de
demanda y su ampliaciéng-'reconoce que el local comercial pertenecia
al manifestar que la citada persona era su
tio quien habia fallecido y'el que les habia arrendado desde hace mas

de diez afios.

Por lo que en nada beneficia las documentales descritas al actor para
acreditar que contara con la licencia de funcionamiento para ejercer

actos de comercio dentro del local Ubicado en el

Por tanto, como se ha venido explicando en el caso en estudio, el
juicio administrativo debié promoverse por aquel gobernado que con

motivo de un acto de autoridad resiente una afectacién en su interés
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juridico, el cual debe comprobarse plenamenté, y no inferirse a base

de presunciones.

Pues conforme al criterio sostenido en Ia‘";jurisprudencia abajo citada,
en los juicios contenciosos admi'r,]istrg’gtivos, no es suficiente contar
con la titularidad de un derecho, smo que se requiere la exhibicion
de la autorizacién, permiso o malgi_ifestacién gue se exija para la
realizacion de tales actividadesf "Tt-interés juridico), pues debe

acreditarse que se han satlsfecHo prevnamente los requisitos que

establezcan los ordenamientos corresp@ndlentes a fin de demostrarl

que se tiene el derecho de rec%amar las! V|oIaC|ones que se aduzcan '5."
e Ivm

con motivo de dichas actwndacfes reglamentadas en relacién con el 7

gjercicio de las facultades con que cuentan las autoridades; lo que

significa, que el actor debid exhlblr la Ilcenc»a de funcionamiento para ...

ejercer actos de comercio der;_itro del local ubicado en el

y al no hacerlo asi, es incéncuso que carece del derecho cuya
preservacion pretende obtenér y del interés ju’ridico para acudir ante
este Tribunal a hacer valer sd accion, mas cuando el acto reclamado

se hace consistir en un acta cﬁe clausura.
Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes jurisprudencias:

JuIcIo CONTENCIOSO ADMINISTRA TIVO. TRATANDOSE
DE ACTIVIDADES REGLAMENTADAS PARA QUE EL
PARTICULAR IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON
MOTIVO DE ELLAS RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR
NO SOLO EL INTEéEs LEGITIMO SINO TAMBIEN EL
JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA, PERMISO O
MANIFESTACION QUE, SE EXIJA PARA REALIZAR
AQUELLAS (LEGISLACION DEL :DISTRITO FEDERAL).3 Si

bien es cierto que para la prd‘cg‘dent:ia del juicio de nulidad basta

3 IUS. Registro No. 172,000.
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que la demandante acredite cua/qug‘ef afectacion a su esfera
personal para estimar acreditado el {ﬁterés legitimo, también lo
es que ello no acontece t{;éta’ndose de actividades
reglamentadas, pues para ello d;ébe demostrar que tiene interés
Jjuridico como lo establece el pé{ﬁr"afo segundo del articulo 34 de
la Ley del Tribunal de lo Confef-";cioso Administrativo del Distrito
Federal. Esto es, cuando se tr;élte de obtener una sentencia que
permita la realizaciéon de a}t':tf_i_(fdades reglamentadas, no_es
suficiente contar con la tip‘i:fafidad de un derecho, sino que

se requiere la exhibicién de la licencia, permiso o

manifestacion que se éxiia para la realizacién de tales

actividades (interés juridico), pues debe acreditarse que

se han satisfecho previamente los requisitos que

establezcan los ordenamientos correspondientes, a fin de

demostrar que se tiene el derecho de reclamar las

violaciones que Se aduzcan con motivo de dichas

actividades reglamentadas en relacién con el ejercicio de
las facultades cog_l que cuentan las autoridades.

SEPTIMO TRIB{.}NAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA ;DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisién contencioso administrativa 70/2005. Directora

Ejecutiva de Servicios Juridicos de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Gobierno del Distrito Federal. 17 de
agosto de 2005. Unanimidad de vétos. Ponente: Alberto Pérez
Dayan. Secretaria; Amelia Vega Carrillo.

Revision contenlcioso administrativa 110/2005. Jefe
Delegacional, Diréctor General Juridico y de Gobierno y
Subdirector de Calificacion de Infracciones, autoridades
dependientes del. Gobierno del Distrito Federal en la
Delegacion T!afpan.'l 3 de noviembre de 2005. Unanimidad de
votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Amelia Vega
Carrillo. '

Revision contencfosol- administrativa 8/2007. Director General
Juridico y de Gobierno en la Delegacion Xochimilco y otras. 7
de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Adela
Dominguez Salazar. Secretaria: Aurora del Carmen Mufioz

Garcia.
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Revision contencfd;o administrativa 14/2007. Director
General Juridico y dé:‘ Gobierno en Tldhuac. 14 de marzo de
2007. Unanimidad de" votos. Ponente;‘ﬁ:’berfo Pérez Dayan.
Secretaria: Laura Iris Porras Esp/nosa

Revisién contencioso admrmstratrvav34/2007 Francisco Javier
Alvarez Rojas, autorizado de :'qs autoridades demandadas
pertenecientes a la De;}egacféﬁ- Tlalpan del Gobierno del
Distrito Federal. 16 de méyo cfe 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Pérez ﬁq;i;én. Secretaria: Irma Gomez

il

Rodriguez.

También sirve de orientacién . a Io anterior, la S|gu|enteF‘";\

jurisprudencia 11 .‘{ \ \
-,,‘-t@' H

& & = g |

Suprema Corte de Jus?r‘cﬁa de la Nacion i OF

e
Lt

RG]

pyar

Registro digital: 203239
Instancia: Tr/bunafes Colegiados de Circuito

Novena Epoca ;

Materias(s): Administrativa

Tesis: VI.20.33 A |

Fuente: Semanar/'o_':' Judicial de la )%ederacfén y su Gaceta.
Tomo IIl, Febrero de 1996, pagina 435

Tipo: Aislada :

INTERES JURIDICO. NO SE ACREDITA CUANDO EL ACTO
RECLAMADO SE HACE CONSISTIR EN LA ORDEN DE
CLAUSURA Y LA QUEJOSA ADMITE NO CONTAR CON LA
LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO VIGENTE.

De conformidad con los articulos 107 fraccién I constitucional
y 40. de la Ley de Amparo es al quejbso a quien corresponde
demostrar que los actos rec/amados afectan su interés
juridico, y si en el caso la propia quejosa admitié en su
demanda de garantias carecerr de la licencia de

funcionamiento de su negociacion mfercanti/ vigente, el hecho

18

v



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2023, Afio de Francisco Villa"

TTA g

v

o)

%

5

El revoluciona

g del p
1

=

TIA/22S/031/2022

de que en el oficio de clausura aparezcan precisadas las
causas especificas por las cuales és:é se efectud, no es razén
suficiente para es.'t_imar que acred._ﬁfé su interés juridico, y por
ello, es legal el é_obreser‘mfent_‘c; decretado por el juez de
Distrito. ) :

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 689/95 Josefina Leal Mufioz. 24 de enero
de 1996. Unanimidad dé votos. Ponente: Maria Eugenia Estela
Martinez Cardiel. Sec;;éitarfo: Enrique Baigts Mufioz.

En consecuencia, lo que prog:édéé es sobreseer el juicio respecto del
acto consistente en el acta _cfe cléi":usura de fecha primero de febrero
de dos mil veintidds, emitigd'a por_{el Fiscal de Hacienda, Programacion
y Presupuesto del H. z}ﬂ_i'yuntaﬁﬁiento de Tlaltizapan de Zapata,
Morelos, en el domicilio:;-f'ubicad,é) en el

Ahora bien, por cuanto eI acto mpugnado consistente en las licencias
de Funcionamiento numero 02208 folio 76 y 82, de fechas once de
junio de dos mil velntlpno y velr;}txuno de enero de dos mil veintidds,
ambas expedidas a fa\%or del C. del

domicilio interior del:

el-';<pedida por el Director de Hacienda
Programacion Presuﬁuesto "“?Presidente Municipal y Tesorero
Municipal, todos del H Ayuntamlento de Tlaltizapan, Morelos, se
advierte que se les actuahza Ia causal de improcedencia prevista en
la fraccién XIII del artlculo 37 ge la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, que g la I_é’tra establece lo siguiente:

“Articulo 37. El juhicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa

€s improcedente en contra de:

]
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XIII. Cuando hayén cesado los efectos del acto impugnado o
éste no pueda surtir efecto legal o material alguno por haber

dejado de existir el bbjeto 0 materia del mismo,;”

De lo anterior, se destaca q:ue, serd improcedente el juicio
administrativo y por tanto se prdcederé al sobreseimiento cuando
hayan cesado los efectos del acto impugnado, siendo que en el

presente asunto las licencias de ' funcionamiento que pretende

controvertir la parte actora derivan de los refrendos pertenecientes :

|

a los afios fiscales del dos mil veintiuno y dos mil veintidés, que/|}!/

|

]

!
s

tienen vigencia unicamente dentro del afio fiscal en que fueron
expedidos, tal y como se establece en el articulo 12 del Reglamento
de Licencias y Funcionamiento de:.!.Establecimientos Comerciales del
Municipio de Tlaltizapan,* siendo que a Iia fecha en que se resuelve el
presente asunto la licencia de _funcioh_amiento numero 02208, de
fecha veintiuno de enero de dos --_“mil vei-__ljltidés, por refrendo del afio
dos mil veintidés a nombre de del
domicilio ubicado en el | |
con el giro de abarrotes, frutas y
verduras; y la licencia de funcio'hamienfo numero 02208, de fecha
once de junio de dos mil veintit‘;mo, por refrendo del afio dos mil
veintiuno a nombre de del domicilio
ubicado en el
con el giﬁ"o de abarrotes, frutas y
verduras cesaron sus efectos, al eﬁ"contrar_frglos en la anualidad del dos

mil veintitrés.

4 ARTICULO 12.- Las licencias de funcionamiento. tendrédn vigencia anual, y deberan
refrendarse durante los meses de enero y febrero; en los meses posteriores tendran un
incremento del 15% (quince por ciento).
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En ese sentido, con fundamento en lo disﬁuesto por la fraccion II del
articulo 38° de la Ley, de Justicia Admlfustratwa para el Estado de
Morelos, es procedente decretar el éobreselm|ento del presente
juicio, lo que hace que este Organo Ccﬁeglado se encuentre impedido

para analizar cualquier planteamjento de fondo que se haya
formulado. .

.“:;b
Resultando aplicable por anaI®g|a el criterio Jurisprudencial que a
continuacion se cita:

SOBRESEIMIENTO. IM:PIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
ESTUDIO DE::LAS CUESTIONES DE FONDO.

Cuando se qtredfta en el juicio de garantias cualquier

causal de imiprocedencia y se decreta el sobreseimiento,

no causa ninguin agravio la sentencia que deja de

ocuparse dé los argumentos tendientes a demostrar la

violacién dé garantias por los actos reclamados de las
autoridadej.;_ responsables, -lo que constituye el problema
de fondo,‘;f porque aqué_}’la cuestion es de estudio
preferente.. i

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO. .

Octava Epoca: Amparo. en revisién 81/90. Pablo
Zacatenco Rios. 10 de mayo de 1990. Unanimidad de
votos.

Amparo en revision 258/91. Esperanza Martinez de
Rodriguez. 21 de agosto de 1991. Unanimidad de votos.
Recurso de revision 433/91. Nacional Financiera, S. N. C.
6 de febrero de 1992. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 108/92. Felipe de Jesus Negrete

3 Articulo 38. Procede el sobreseimiento’ del juicio:

I1. Cuando durante la tramitacion del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere esta Ley;
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Sotomayor. 20 de ﬁ‘-:ayo de 1992. Unanimidad de votos.
Amparo en revision .1.30/93. Dominique Javier Bagnoud
Lalquette. 18 de mayo de 1993. Unanimidad de votos.
Instancia: Tribunales Calegiados de Circuito. Fuente:
Apéndice de 1995, Octava Epoca. Tqr"?":o VI, ParteTCC.
P3g. 708. Tesis de Jurisprudencia. ,

En este contexto, resultan improcedentes las pretensiones deducidas

&
15

del juicio.

-
A
&

oy

No pasa por inadvertido, que existe uniconflicto en temas de posesiof |

\i

del local del mercado, la cual noifue materia de impugnacié Lle

destacandose que dicha controveiféia se resuelve conforme a Io"_ -
estipulado con la Ley de Mercad@é del Estado de Morelos y/o e.?iwéé:
Reglamento de Mercados Pljb”CéS del Municipio de Tlaltizapan, ==
Morelos. { "

Por lo que, con independenciadel sobreseimiento decretado, se
dejan a salvo los derechos que @udieran corresponder a las partes,

para que los hagan valer en la vi“fa y forma que corresponda.

il

Por lo expuesto y fundado, es de'resolverse y se:

- - - PRIMERO.- Este Tribunal es k_:ompetente para conocer y fallar
el presente asunto; en los términos. precisados.en el considerando I

de la presente resolucion.

22
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- - - SEGUNDO.- Se decreta el sobresei_fhiento del acto impugnado
consistente en el acta de clausura de fegﬁa primero de febrero de dos
mil veintidds, emitida pdr; el Fiscal _:.de Hacienda, Programacién vy
Presupuesto del H. Ayuntamiento dq*"l‘laltizapén de Zapata, Morelos,
en el domicilio ubicado en el | ;

al actualizarseles la hipétesis
prevista en la fracciéon III déll_.fjarticulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado dq-.-%iMorelos; de conformidad con los
argumentos expuestos en el géri’giderando IV del presente fallo.
- - - TERCERO.- Se decret‘g} el s%obreseimiento del acto impugnado
consistente en las Iicencia;]'é de Flﬁncionamiento ndmero 02208 folio

del puebled

76 y 82, de fechas once de junio de dos mil veintiuno y veintiuno de
.@m‘gﬁvg
5%:05:\ enero de dos mil veintidés, ambas expedidas a favor del C.

L 4
= . del domicilio interior del
S expedida por
2]

"2023, Ario de Francisce Villa"

el Director de Hacienda Prograﬁwacién Presupuesto, Presidente
Municipal vy Tesorerof__' Municipal, %odos del H. Ayuntamiento de
Tlaltizapan de Zapata,;.Morelos, al actualizarseles la hipdtesis prevista
en la fraccion XIII delfﬁ'jarticulo 37 della Ley de Justicia Administrativa
del Estado de More[}ps, atendiendia a lo expuesto en el ultimo
considerando de la priésente resoluci'%in.

- - - CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, cimplase y
en su oportunidad, archivese el presente asunto como total vy

definitivamente concluido.

Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ Titular
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de la Segunda Sala de Instrucciéon y ponente en el presente asunto;
MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta habilitado

en funciones de Magistrado de la Primera Sala de Instruccién®;
Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular

de la Tercera Sala de Instruccion; Mag|stradq__-- MANUEL GARCIiA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sal,llé Especializada en
Responsabilidades Administrativas: Magistrq‘iﬁo JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quintéi} Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; en termmos del articulo 4,
fraccion I y articulo séptimo tran5|tor|0 de la Ley Organica dei
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos publlcada ""

en el periddico oficial “Tierra y leertad” humero 5514 el 19 de Juho aatl
de 2017; ante ALICIA DiAZ BARCENAS, ACTUARIA ADSCRITA . JIUC
A LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, en suplencia por
ausencia de la SECRETARIA GE!,NERAI'.-:_ DE ACUERDOS DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMIN__i[STRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, Con fundamento en lo di
Ley Organica del Tribunal de Ji -s‘tig’ii\a\Adn‘ri‘lni"_.frativa del Estado de

o por el articulo 71 de la

Morelos, quien autoriza y da

v E /

RADO PRESIDENTE
GUILLERMO/ARROYO CRUZ ]
A SALA DE INSTRUCCION

BILITADO EN
MERA SALA DE

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA H
FUNCIONES DE MAGISTRADO DEL
INSTRUCCION.

¢ En términos del articulo 70 de la Ley Orgdnica del Triounal de Justicia Adn’.ﬁnisiroiivo del Estado de Morelos;
97 segundo pdarrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Admmlsrn::nvo del Estado de Morelos y
al acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en la Sesién Extraordinaria numero; frece de fecha veintiuno de junio
de dos mil veintidds.
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DR. El E ERTO ESTRADA CUEVAS
TITULARTDE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES/ ADMINISTRATIVAS

"2023, Ario de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo.

ACTUARIA-ADS ITAALA SECRETARIA GENERAL DE

DOS, EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DE LA

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS’
ALICIA DiAZ BARCENAS

La presente hoja corresponde a la s_éntencia de fecha veinticuatro de mayo del dos mil veintitrés,
emitida por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, dentro del juicio de
nulidad TJA/235/031/2022, promovidoépor promov]db por por su propio
derecho, en contra del PRESIDENTE ‘.__MUNICIPAL, _;CONSTITUCIONAL DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA
MORELOS; DIRECTOR DE H IENDA PROGRAMACI@N Y PRESUPUESTO; FISCALES ADSCRITOS A LA
DIRECCION DE HACIENDA PROGRAMACION ¥-PR SUPUESTO DEL H. AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN
DE ZAPATA MORELOS vy REGﬁDOR DE HACIEgDA PROGRAMACION Y PRESUPUESTO DE TLALTIZAPAN
DE ZAPATA, MORELOS. Const | -

%*’ MKCG

7 Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 71 de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
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