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{ 1. RESUMEN DE LA RESOLUCION
\ II

|

|

Sentencia definitiva que emite el Pl}jeno Especializado del

i
Tribunal de Justicia Administrativa delt‘g Estado de Morelos, en

sesion del dia once de septiembre del dos mil veinticuatro,




respecto de los autos del expediente nlmero
TJA/5°SERA/JDN-062/2024 promovide por ||

_, en la que se declaran infundadas e

inoperantes las razones de impugnacion hechas valer; por

ende, se confirma la legalidad del acto impugnado
consistente en la resolucion de fecha veintidés de noviembre
del dos mil veintitrés, emitida por el Director General de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria del
Estado de Morelos, dentro del procedimiento de

responsabilidad administrativa con numero de expediente

B <~ cunplimiento a la sentencia emitida en el

*."‘-.
juicio de nulicad || di=nte/la
cual se sancion6 a la actora con una amonestacion publica:;

con base en los siguientes capitulos:

2. GLOSARIO R S

Parte actora: I
R

Autoridad demandada: Director General de
Responsabilidades de la
Secretaria de la
Contraloria del Estado de

Morelos.
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Acto Impugnado: /  "LA RESOLUCION DE FECHA 22
¢ DE [NOVIEMBRE DE 2023,
dictada en el procedimiento

J admiinistrativo de
i responsabilidades expediente
| . .
{

P cumplimiento a la sentencia

}%‘ emitida en el i’uicio de nulidad

emitida por el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de
{More!os 3

s 2

LJUSTICIAADMVAEM: ‘Ley de Justicia

.

! Administrativa del Estado

de Morelos.’

LORGTJAEMO: Ley Orgénica del Tribunal

, ) de Justicia Administrativa
] -’/'\ del Estado de Morelos?.

““ CPROCIVILEM: Cédigo Procesal Civil del

v s / Estado Libre y Soberano

de Morelos.

! Publicada el diecinueve de julio de dos mil diéfcisiete en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514.
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LRESADMVASEMO:

LGRA:

Pleno Especializado:

Tribunal:

Ley de Responsabilidades
Administrativas para el

Estado de Morelos.

Ley General de
Responsabilidades

Administrativas.

Al Pleno Especializado del
Tribunal  de Justicia
Administrativa del Estado
de Morelos. T

/

L

Tribunal — de  Justigia « <

Administrativa del Estado

o oIt

de Morelos - d=pais

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1. Con fecha catorce de febrero de dos mil veinticuatro,

comparecio la parte actora, por su propio derecho ante este

Tribunal a promover Juicio de Nulidad contra el acto

impugnado sefialado en el glosario de la presente resolucion.

2. Previa subsanacion a la prevencion, por acuerdo de

fecha cinco de marzo de dos mil veinticuatro, se le tuvo a la

promovente por admitida su demanda en contra del acto

reclamado a la autoridad demandada. Con las copias simples

de la demanda y documentos que la acompanan, se ordend

emplazar a la autoridad demandada, para que en un plazo

Spehs b FEN
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improrrogable de die;" dias ﬁprodujera contestacion a la

demanda instaurada 'e'n su cont}‘a, con el apercibimiento de ley.
§

s? ;

3. Por acuq’rdo de febha cinco de abril de dos mil
veinticuatro, se n“tuvo por presentada a la autoridad
demandada, dar’gio contestacnon a la demanda instaurada en
su contra; con elgapermblmfento de ley, se ordend dar vista a
la parte actoré por elltermlno de tres dias para que
manifestara lo q%le en su gierecho conviniera, anunciandole su
derecho para arf;pllar su demanda en el término de quince dias

f

[
,"‘
v

habiles.

SRR S

/\ 4. Por proveldo/de fecha veintinueve de abril de dos mil
- “Velnticuatro, se Ie tuv,b a la parte actora desahogando la vista

«—Tfdenada en el pa”\frfffo que antecede.

ey Whoraths 5. Medlantd gcuerdo de fecha veintiuno de mayo de dos
mil veinticuatro, )se }g tuvo a la parte actora por finalizado su
derecho para p;ﬁder Qmpllar su demanda; asimismo, en dicho
auto se ordend abrir e] perlodo probatorio por el término comun

de cinco diag para las @artes

4
6. Mediante prové“{plo de fecha seis de junio de dos mil
veinticuatro, se les tuvo 6;\)r perdido su derecho a las partes
para ofrecer sus pruebas. §in embargo, para mejor decision

del asunto, se admitieron las pruebas documentales que



obraban en autos, asi como presuncional e instrumental de
actuaciones. Por ultimo, se sefial6 dia y hora para llevar a cabo

la audiencia de Ley.

7. Con fecha dos de julio de dos mil veinticuatro se llevo
a cabo la audiencia de ley; se hizo constar la inccmparecencia
de las partes. Dado que las pruebas admitidas para mejor
proveer se desahogaban por su propia y especial naturaleza,
y al no haber incidente pendiente de resolver, s turno a la
etapa de alegatos, haciéndose constar que ninguna de las ..
partes presentd alegatos, por lo que se les tuvo par perdido u
derecho para formularlos; acto seguido se declard cerrada la,
instruccion, ordenandose turnar los autos para emitir Ia

sentencia correspondiente al tenor de los siguientes Caplttfﬂoé“"
4. COMPETENCIA

Este Pleno Especializado es competente para conocer y
resolver el presente asunto de conformicad con lo dispuesto
por los articulos 116 fraccién V de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 109 bis de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 9 fraccion |V,
210, de la LGRA; 1, 3 de la LJUSTICIAADMVAEM; 1, 19, 25
fraccion VII 'y demas relativos y aplicables de Ia
LORGTJAEMO.

Pues como se advierte, el acto impugnado consiste en
una resolucion de caracter administrativo, que en el ejercicio

de sus funciones fue dictada por la autoridad demandada

6
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Director General de Respon$‘abilidade§ de la Secretaria de la

Contraloria del Estado da Morelos, medlante la cual se

sancioné a la actora con Una amonestacmn publica por la

comision de una falta no grave ;;

8 s

4‘3

Al respecto, los arthulos relatlvos a la competencia

referidos en lineas anterloreé establecen lo siguiente:

PE A

§ il B

i,./:

A ADMETEDLIN
PE WIEES i

EPEAMNT I IAEN, |
le“&twl di“"l“’

‘-‘

* ;
Constitucion Politica de Id§, EstadossUnidos Mexicanos

Articulo 116. El poder publlc;o de los estados se dividira, para su
ejercicio, en Ejecutivo, Leglslatjvo y dud|c1a| y no podran reunirse dos
0 mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el legislativo en un sf’q;é individuo.

i
Los poderes de los Estados se o'rganlzarén conforme a la Constitucion
de cada uno de ellos, con SUJecxonla las siguientes normas:

V. Las Constituciones lyé/leyes de\ los Estados deberan instituir
Tribunales de Justici Admlnigtratlva dotados de plena
autonomia para dictaf sus fallos‘?s establecer su organizacién,
funcionamiento, procegdimientos vy, erlisu caso, recursos contra sus
resoluciones. Los Tribunales tendrgn a su cargo dirimir las
controversias que’/se susciten entre la administracion publica
local y municipal 4 los particulares;. ilnponer, en los términos que
disponga la ley/ las sanciones a los sgrvidores publicos locales y
municipales por responsabilidad admipistrativa grave, y a los
particulares que incurran en actos vinculados con faltas administrativas
graves; asi como fincar a los responsables el pago de las
indemnizaciones y sanciones pecuniarias gue deriven de los dafnos y
perjuicios que afecten a la Hacienda Publiga Estatal o Municipal o al
patrimonio de los entes publicos locales o mjunicipales.

Constitucion Politica del Estado Libre y Séberano de Morelos

ARTICULO 109-bis.- La justicia administrativa estatal se deposita
en un Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos;



sera la maxima autoridad en la materia, dotado de plena jurisdiccién y
autonomia para dictar sus fallos, y no es:ara adscrito al Poder Judicial.

Dicho Tribunal de Justicia Administrativa tendra a su cargo el
conocimiento y resolucion de las controversias de caracter
administrativo y fiscal, que se susciten entre la administracion
publica estatal o municipal, sus organismos auxiliares estatales o
municipales y los particulares; la determinacion de existencia de
conflicto de intereses; la emisidén de resoluciones sobre Ila
compatibilidad para el desemperio de dos 0 mas empleos o comisiones
con cargo a los presupuestos de los Podzsres Publicos, los organismos
publicos autonomos, los municipios y los organismos auxiliares de la
administracion publica, estatal o municipal; la imposicion en los
téerminos que disponga la Ley, de las sancionas a los servidores
publicos por las responsabilidades administrativas que a ley determine
como graves y a los particulares que partic pen en actos vinculados con
dichas responsabilidades, asi como fincar a los responsables el pago
de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los
dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Puolica Estafal o
Municipal o al patrimonic de los entes puklicos eszatales, la Uni\Ersidadw
Autonoma del Estado de Morelos y los Organismos

Jblicos|
Auténomos creados por esta Constitucion. ) '

i

Ley General de Responsabilidades Administrativas

Articulo 9. En el ambito de su competencia, seran autoridades
facultadas para aplicar la presente Ley:

IV. Los Tribunales;

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos

Articulo 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene derecho a
controvertir los actos, omisiones, resoluciones o cualquier otra
actuacion de caracter administrativo o fiscal emanados de
dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los Ayuntamientos
0 de sus organismos descentralizados, del &rgano técnico de
fiscalizacion, auditoria, control y evaluacién del Congreso del Estado,
asi como de los organismos constitucionales auténomos, con
excepcion de los que tengan competencia en materia electoral, acceso
a la informacién publica y de derechos humanos, que afecten sus
derechos e intereses legitimos conforme a lo dispuesto por la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
particular del Estado, los Tratados Internacionales y por esta ley.

8
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Articulo 3. El Tribunal d¢ Justicia Administrativa cuenta con las
facultades, compefencia y organizacién que establece la
Constitucion Politica fde los Estados Unidos Mexicanos, la
particular del Estado, /la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del | do de Morelos, esta Ley y la normativa
aplicable; forma parte Activa del Sistema Estatal Anticorrupcion y esta
dotado de plena jurisfiiccion, autonomia e imperio suficiente para hacer

cumplir sus determifaciones.
¢

(Lo resaltado no es 'e origen)

De donde se advuerte que:

Ls:

s"m‘-«.

Las Constntucn?lnes y leyes de los Estados deberan

usticia Administrativa, dotados de plena

nomia para d;g'ctar%sus fallos.

[ 1

La JUStICIa adrﬂmlstratlva estatal se deposita en un

Trifunal de JUStICIa Ad{mmstratlva del Estado de Morelos.

3
X
Qué en el\gémbit@? de su competencia, este Tribunal es

autoridad facultada paré aplicar la LGRA.

‘.E
o

Qué este Tribun":al tendra a su cargo el conocimiento y

resolucion de las contfbversias de caracter administrativo y
fiscal que se susciten entre la administracion publica estatal o
municipal, sus organlsmos auxiliares estatales o municipales y

los particulares. \



Y qué en el Estado de Morelos, toda persona tiene
derecho a controvertir los actos, omisiones, resoluciones o
cualquier otra actuacién de caracter administrativo o fiscal
emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del

Estado, que afecten sus derechos e intereses legitimos.

Ahora bien, no pasa desapercibido que en el caso que
nos ocupa, la resoluciéon impugnada emitida por el Director
General de Responsabilidades de la Secretaria de la

Contraloria del Estado de Morelos, fue por la comision de una

-

falta no grave, imponiendo a la actora la sancion de i

R
o f

amonestacion publica. Por lo que resulta procedente anali_z;ér:
s 2 L

lo que establece la LORGTJAEMO y el por qué la competencia™ “*

recae en el Pleno Especializado de este Tribunal. R

Al respecto el articulo 25 de la LORGTJAEMO
establece la competencia del Pleno Especializado de este

Tribunal.

Revisando la competencia del Pleno Especializado de
este Tribunal, tenemos que el articulo 25 de Ia
LORGTJAEMO, sefiala lo siguiente:

Articulo 25. Es competencia del Pleno Especializado:
I. Fijar la Jurisprudencia del Pleno Especizlizado;

Il. Resolver las contradicciones que se susciten entrs las sentencias de
las Salas Especializadas del Tribunal; '

Ill. Resolver respecto de las faltas adminisirativas graves, investigadas
y sustanciadas por la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion y
los érganos internos de control respectivos, seguin sea el caso, ya sea
que el procedimiento se haya seguido por denuncia, de oficio o

10
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derivado de las auditorias practicadas por las autoridades
competentes; , !
IV. Imponer sanciones que correspondanca los servidores publicos y
particulares, personas fisicas o morales, que intervengan en actos
vinculados con faltas administrativas graves, con independencia de
otro tipo de responsabilidades. Asi come fincar a los responsables el
pago de las cantidades por concepto de responsabilidades
resarcitorias, las indemnizaciones y santiones pecuniarias que deriven
de los dafios y perjuicios que afecten 2 la Hacienda Publica estatal o
Municipal o al Patrimonio de los entes publicos estatales o municipales;
.Y

V. Dictar las medidas pf'eventiva 'y cautelares para evitar que el
procedimiento sancionador quede sin materia, y el desvio de recurso
obtenidos de manera ilegal; §

#

VI. Conocer de las reclamacf@neé por responsabilidad objetiva y directa
del Estado, cuando asi proceda;

VIl. Conocer de las resoluciones que impongan sanciones a los
servidores publicos en términos de la Ley General de
Responsabilidades Adminisﬂgtivas o la relativa del Estado de
Morelos por faltas no graves,.aa como contra las que decidan los
recursos administrativos ﬁrewstos en dichos ordenamientos;

£

Y
lvn
W

VIII. Conocery resolver sobre los ;qrocedlmlentos resoluciones o actos
administrativos que’ en matena, administrativa se dicten sobre
interpretacion y  gumplimiento de contratos de obra publica,
adquisiciones, afrendamiento y | servicios celebrados por las
dependencia y gntidades de la Administracion publica estatal o
municipal o de siz organismos auxiliares, las entidades publicas, o por
los organismos £onstitucionalmente auténomos;

IX. Conocer y resolver de los recursos gue se interpongan en contra de
las resoluciones emitidas por las Salas Especializadas, relativas a: a)
Recurso de apelacion, y b) Los demas recursos previstos en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas;

X. Conocer y resolver sobre el recurso de excitativa de justicia
interpuesto en contra de las Salas Especializadas;

XI. Calificar las excusas y recusacwnesi de los Magistrados de las
Salas Especializadas; !
i

11



XIl. Cursar la correspondencia del Plenc =specializado, autorizandola
con su firma;

XIll. Rendir los informes previos y justificados en los juicios de amparo
que se promuevan en contra de actos del Pleno Especializado;

XIV. Designar a |la persona titular de la Secretaria General de Acuerdos
del Pleno Especializado, y zl titular de la Defensoria de Oficio del
Tribunal, a que se refiere la Ley General de Rasponsabilidades
Administrativas; el cual, ademas, pertenecera a la plantilla del Tribunal,
pero guardara independencia en su actuar;

XV. Dictar las medidas que exian el orden, el buen servicio y la
disciplina del Pleno Especializado y exigir se guarde el respeto y
consideracion debidos;

XVI. Decretar las medidas de apremo para hacer cumplir las
determinaciones del Pleno Especializado;

XVII. Solicitar al Gobernador del Estado, Secretarios de Despacho,
Presidentes Municipales y demas autoricades el apoyo necesario para
hacer cumplir sus determinaciones, e O S

T3 SR
XVIIl. Conocer y resolver en definitiva sobre el procedifignto .. .

administrativo sancionatorio en los términos establecidos en la'teydel -.. .
Notariado del Estado de Morelos.

XIX. Informar mensualmente al Fleno dzl Tribunal de las labores del
Pleno Especializado.

(Lo resaltado es propio)

De donde se destaca que entre otras “acultades, el

Pleno Especializado tiene competencia para:

Conocer de las resoluciones que impongan sanciones
a los servidores publicos en términos de la LGRA o la relativa

del Estado de Morelos por faltas no graves.

En este sentido y como se dijo anteriormente, el acto
impugnado consiste en una resolucion de caracter

administrativa, que fue dictada por la autoridad demandada

12
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en la que se impuso una sancién a la attora por la comision de

una falta no grave. r i
3’ f
Por tanto, la competencia pa;’é resolver el presente

asunto recae en el Pleno Especializado de este Tribunal.

Adicional a lo anterior. y al tratarse el presente juicio de
una demanda de nulldad que tiene su origen en un
procedimiento de responsabljldades administrativas que
concluy6 con una resoluciéﬁ définitiva que sancioné a la hoy
actora por motivo de una falta calificada como no grave,

consistente en una amone?acnon publica, a continuacion se

- @xpllca en unalineade tlempo el inicio de vigencia de las leyes

aue integran el Sistema Anﬂcorrupmon tanto a nivel federal

-+ COmo estatal, pues guardan una estrecha relacién con el

tramlte del referido procedlmlento de responsabilidades
=

~atiministrativas. 3

a
¥

f'j ?5»

Asi, el velnt|S|.ete de mayo: de dos mil quince, se publico
en el Diario Oficial ﬁe la Federacmn el Decreto por el cual se
reformaron y adicionaron dlversas disposiciones de la
Constituciéon Politica Federal en maf"eria anticorrupcion. Entre
las reformas destacan la creacic’)n"‘f del Sistema Nacional
Anticorrupcion; la reforma del sistema’ de determinacion de
responsabilidades de los servidores publicos y la inclusion de

sanciones a los particulares implicados en hechos de

13



corrupcién; asi como, ampliar y fortalecer las facultades de
fiscalizacion de la Auditoria Superior d2 la Federacién, entre

otras.

Lo cual se ve reflejado en la creacién o en su caso

modificacién de las siguientes normas:

A nivel Federal, se crea la Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcién, y ia LGRA, publicadas ambas en el
Diario Oficial de la Federacién el dieciocho de julio de dos mil

dieciséis.

Por su parte, a nivel local, el Constituyente del Estago ~ <
de Morelos, procedio a la modificacion del texto constltumonal L
local para hacerlo acorde con el Sistema Nacnbﬁ’éT’*”“ 5
Anticorrupcién y el cinco de agosto de dos mil quince, la LIl
Legislatura del Estado, hizo la declaratoria de reforma
constitucional, mediante la cual se instrumenta el Sistema

Estatal Anticorrupcion.®

Asimismo, se reformo el articulo 109 bis de la
Constitucion local, con lo cual, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Morelos se transformd en
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos*

como un tribunal dotado de piena jurisdiccion y autonomia para

3 Esta declaratoria fue publicada en el Periodico Ofic al “Tierra y Libertad” nimero 5315,
el dia 11 de agosto del 2015.

4 Mediante Decreto No. 2758, publicado en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” No.
5315 de fecha 2015/08/11. Vigencia: 2015,08/11.

4
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dictar sus fallos que tiene a su cargo entre otros, el
conocimiento y resolucion de Ias sancioneé a los servidores
publicos por las responsabllldades admlnlstratlvas que la ley
determine como graves y a Ios par’uculares que participen en
actos vinculados con dichas res_ponsabllld?des.
\
: f
La reforma constituciona! a nivelflocal establecidé a su
vez, en su disposicidon transntorla Décima Cuarta, que dentro
del plazo de ciento veinte dias hablles,éontados a partir del dia
siguiente a que entré en vngor rel decreto de reforma

constitucional en materia de combate a la corrupcion, se
¥

3

L | ':"
f‘l\\‘(arlan a cabo las adecuacnones necesarias al marco
P

normativo vigente.

HRIRC T

Conforme a la reforma reallzada a la Constitucidon

i ﬁaﬂPohhca del Estado Libre y; Soberano de Morelos, en agosto de

1
dos mil quince, en e§fé Tribunal -se instauran las Salas

Especializadas en, / Responsabmdades Administrativas;
concretamente la S}Oarta y la Quinta S?Ias.

La LHI legislatura del Estado, fen sesion ordinaria de
pleno del nueve de diciembre del doéz mil quince, aprobd la
LJUSTICIAADMVAEM, la cual fue pu%’)licada en el Periodico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5366; el dia tres de febrero
del dos mil dieciséis, iniciando su vigencia el dia cuatro de
febrero del dos mil dieciséis, por asié disponerlo el articulo

¢
§
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transitorio segundo. En esta Ley, se regulan las facultades
otorgadas por la Constitucién local al Tribunal para dar cabida

al Sistema Estatal Anticorrupcion.

En el afio dos mil diecisiete, se dan otros cambios
legislativos significativos en la materia administrativa del
Estado. Se expide la LORGTJAEMO; se expide la
LJUSTICIAADMVAEM, que abroga la ley publicada un afio
antes; y acorde con el Sistema Anticorrupcion, se expide la
LRESADMVASEMO; estas t-es ultimas, publicadas en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514, de/?'fé'c’:ha

diecinueve de julio de dos mil diecisiete.

Y también tenemos, que con fecha veintitrés de octubre

Federacion, la tesis de jurisprudercia con numero
22./J.47/2020 (10?), que deviene de lo resuelto por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
Contradiccion de Tesis 103/2020, entre las sustentadas por el
Pleno del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del

Séptimo Circuito.

Para ilustrar lo anterior, a continuacion se expone el
siguiente cuadro en el que se aprecia en una linea de tiempo,

el momento del inicio de la vigencia de las leyes referidas:

%

de dos mil veinte se publicd en el Semanario Judiciafde. la..
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2015-Nivel Federal ‘o 5
. ) - . i ‘\.enfomeala 2eforma 2 la Constizucion
£l 27 de mayo 2015, se pqclxcaer.e; @ “5_*3 Eorslo Loca: el55 de agosio de 2015 este T-bural
Jiano Cfical ce la Federacien ¢l Decreto ‘1”"? awiaderelor orsttigions) med a ela | instauraias Salas Espedializedas
e sal s2 instrumenta el Sistema Estzal Anticarrupd 7 ‘ e e
?crelqugselgfonnamnyadx»onuon G g J bis e lgCarsi 5Re‘pur<ab:hda'1‘sndm nistrativzs (cuarta
diversasdisposiciones de [a CPEUM entre relormoelarticulo 109 Bis de lgCan “'-‘““Lw £ y Quinta Salas)
\

las que destacan [z creacion del Sistema sl €l 7ibunai defo Contengjos Adminstrativo -

del Estado de Morelos se transforma en Tribunal de

Nacional Anticorrupcion
— -— £ ’
"t ‘.,'
B o™t T IRAET F
A
SecrealaLeyGenenldelSusterm €9 de diciembre de 2025 fue Se expide [a4ORGTIAEMO e {eteadiccion e Tesis 1032020
Nacional Anticorrupcionyla LGRA a*r:iadka'aLJUgTIszr'v.v{[r.'. enideta JUSAICIRADMVAEM, que Resaonsabifidades
publicadas ambasen el Diaria N bliczds o1 el ser OAE'.; Ofical abjoza |3 W&y peblicadaunang zdmnistrztivas de fos
Oficial de fa Federacioneit€de ticyra. ibernad :,66‘,[3‘&,, 1 . s )#Dr”c con el Sist er; servicores puices cuando la
julio 2016 7016 iniciando g viooneia el ¢ do Anticatrupeion se exoidz fa i~fraccion haya ocuntido anzes
d'zm?el;r?i j;;\:i;f‘;;ﬁze”‘d' LRESADMVASEMO estas 1res £zl :9deulode 2018
publicaczs=nePeriodicc  hodiereinicizée srocedimiento
¥ ficg Tiemay Lbertad” numero e responsadilidad, resulta
i \ syt e facharg dejulio de 2017 ap cab'e parael gracedimiento
* # 3 discizlinaric :2 Ley General de
_— x . ; '} Resoarsabiiidades
2 Administrativas
Y 1‘
) 3
AT ¥ ',f‘

o
| Y 5 Y
- 1(

;':::w 4 Ahora bien, dentro del;procedlmlénto administrativo de

responsabilidades segundo en contra -?fle la parte actora,

mismo que concluyd ;

on una resolQmon definitiva que
sancioné a la hoy aétora por motivo dé una falta calificada

como no grave, consistente en una amc;:hestacién publica, y

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benr ~‘rito del

del expediente que constituye un
hecho notorio para este Tribunal, se puéden advertir como

antecedentes, las siguientes actuaciones: i
3

e Con fecha dos de julio de dés mil veintiuno, la
A
Titular de la Unidad de Enlace Juridico de la

Mt~ iy iy 2\

g B
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Secretaria de Obras Publicas, presenté una
denuncia administrativa ante la Contralora de
Obras Publicas de la Secretaria de la Contraloria
del Gobierno cel Estado de Morelos, por una

presunta infraccion cometida por la hoy actora.

El procedimiento administrativo de investigacion y
lo subsecuente se siguié con fundamento en la
LRESADMVASEMO vy en la LGRA.

Con fecha cinco de julio de dos mil veintidés; el ——
Director General de Responsabilidades /-d;-e E <
Secretaria de la Contraloria del Estado de Mdfelos,

dicto resolucion en el expediente administrativo g
niamero |4 instaurado en cOMtra“de= &
la hoy actora en la que se le determin6 una sancién
de inhabilitacidn por el periodo de tres meses para
desemperiar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico y para participar en adquisiciones,

arrendamientos, servicios u obras publicas.

Con fecha diez de agosto de dos mil veintidos,
inconforme con la resolucidon referida en el punto
anterior, la hoy actora promovid recurso de
revocacion registrado con el niumero (G
mismo que fue resuelto 2n sede administrativa el
veintidés de septiembre de dos mil veintidos,

confirmando su determinacion.

18
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Nuevamente incd'hforme con esta ultima resolucién
referidaen el punto anterior, la hoy actora promovié
juicio de nulidad que fue radicado en la Quinta Sala
Espeuahzada . en Responsabilidades
Administrativas, bajo el expediente

S ]
5 0

i

Una vezfr agotadp el juicio de nulidad, con fecha
veinte defzj_'septiembre de dos mil veintitrés, el Pleno
Especial;‘gado dicté sentencia definitiva en la que
declaré Ia'ig_‘nulidad del acto impugnado, para los
siguientes é’jectos:
&
Dejar sin efébto legal alguno el acto impugnado,
repltlenda la"s consideraciones que no fueron
objeto ge |Iega||dad

J’.

otra resélucién en donde con plenitud de
Ju- diccion, reahce una nueva valoracion de los
elementos para ra imposicion de sanciones a que
hace referencua el articulo 58 de Ia
LRESADMVASEI;’[IO; y derivado de ello, emita una
nueva resolucion én donde, en caso de proceder a
sancionar a la actora conforme al articulo 57 de la
LRESADMVASEMO, justifique y motive

19



debidamente la sanciéon que conforme a derecho

corresponda.

e En cumplimiento a lo anterior, la autoridad Director
General de Responsabilidades de la Secretaria de
la Contraloria de! Gobierno del Estado emitié
sentencia con fecha veintidos de noviembre de dos
mil veintitrés, en la que se le determind a la actora

una sancién consistente en una amonegstaciénmﬁ__
‘u‘.

publica. [

o= i = P
N3

Por lo que se tiene, jue esta resolucion de ’”f‘ebi’ré
veintiddés de noviembre de dos mil veinitrés, dictaga én el
procedimiento de responsabilidades expediente -
_ en cumplimiento a la sentencia emitida por el

Pleno Especializado en el juicio de nulidad

I constiuye ahora, el acto

impugnado en el presente juicio.

Entonces, el acto impugnado en este juicio constituye
una resolucién de caracter administrativa, que en el gjercicio
de sus funciones fue dictada por la autoridad demandada
Director General de Responsabilidades de !a Secretaria de la
Contraloria del Estado de Morelos, por la comisién de una falta
no grave, imponiendo a la actora la sancién de amonestacion
publica; por lo que al momento de entrar al estudio de fondo,

se analizara si fue emitida o no de manera legal.
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b . 1
Por lo anterior y de acuerdo a todo lo expuesto, resulta
Inconcuso que este Pleno Espemallzado es competente para
conocer el presente juicio, don base en los preceptos legales y

argumentos antes..anallzados.

{

5. EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO

Como se aprecia derl; bresente asunto, el acto impugnado
consiste en la resolucié‘fn de fecha veintidés de noviembre de
dos mil veintitrés, emmda por el Director General de

Responsabilidades de Ia Secretaria de la Contraloria del

' \Estado de Morelos en el procedimiento administrativo de

--=ak@Sponsabilidades / / expedjente B -

cumplimiento a /la sentenCIa emitida por el Pleno

EEépemallzado ?‘{1 el juicio de nuhdad_

_ en lajque la autorldad demandada sancion6 a la
actora con una/ amonestacion pubhca resolucion de la cual
obra copia exhibida por la actoraly que no fue impugnada por
la autoridad demandada®, ademas de haber sido aceptada

por esta.

6. PROCEDENCIA

Las causales de improcedencia del juicio de nulidad, por ser

3 Consultada a fojas 16 a la 24 del expediente.
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de orden publico, deben analizarse preferentemente las
aleguen o no las partes; lo anterior d2 conformidad con lo
dispuesto por el articulo 37 parrafo Udltimo de Ila
LJUSTICIAADMVAEM, en relacién con lo sostenido en la
siguiente tesis de jurisprudencia de aplicacion analoga y de
observancia obligatoria para esta potestad en términos de lo

dispuesto en los articulos 215y 217 de la Ley de Amparo.

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO ¢

De conformidad con lo dispJestc en el ultime parrafo del articulo 73 de

la Ley de Amparo las causales de imgrocedencia deben ser
examinadas de oficio y deke abordarse en cualquier instancia en que _, ~
el juicio se encuentre; de :al manera qu= si en la revision s ,._"dT/iehe

que existen otras causas de estudio pr=ferente a Ia invocﬁ: por el A
Juez para sobreseer, habran de analizarss, sin a.ender razdgamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien €] .-
articulo 73 prevé diversas causas de improcecencia y todas gllassw o=
conducen a decretar el sobreseimiento en 2l juicio, sin analizar el fondo

del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo crden de importancia: » #s°¢
amerita que se estudien de forma preferanie. Unza de estas cad@as;esﬂf\ﬂ‘bﬁ
la inobservancia al principio de definitivicad que rige en el juicio de
garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a ese principio, la
accion en si misma es improcedente, pues se entiende que no es éste

el momento de ejercitarla; y la actualizacion de es e motivo conduce al
sobreseimiento total en e juicio. Asi, si el Juez de Distrito para
sobreseer atendié a la causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consinti¢ la Ley reclamada y, por su parte, consideré

de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado de existir su
objeto o materia; pero en revisién se advizrte que existe otra de estudio
preferente (inobservancia al principio de cefinitividad) que daria lugar

al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente

es invocar tal motivo de scbreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por divarsos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito.

6 Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena épocz, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gacata, Tomo: IX Enero de 1999, Pagina: 13.
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La autoridad deman"dada no hiz@ valer ninguna causal
de improcedencia. Por otra parte, este Tiribunal no advierte la
existencia de alguna causal de improcedencia establecida en
el articulo 37 de la LJUS'i'ICIAADMV,AEM, por la cual deba

pronunciarse.

J

,-/
7. ESTUDIO-DE FONDO
7. 1 El planteamiento del caso |
Como quedd ﬁ?eviamente disvertado, el acto impugnado

consiste en la'resolucion de fecha veintiddés de noviembre de

dos mil veintitrés, dictada en el procedimiento administrativo

@\ responsabilidades expediente _ en

_cumplimiento a la sentencia emitida en el juicio de nulidad

""Espegializado, mediante la cual la éutoridad demandada

impuso a la actora la sancion consisfe_ante en amonestacion

publica por la comisién de una falta calificada como no grave.

En esa tesitura, este érgano colegiado determinara en el

presente asunto la ilegalidad o legalidad }iel acto impugnado.
7.2 Pruebas

A las partes se les tuvo por precluido su derecho para ofrecer

pruebas; sin embargo, en términos ;del articulo 53 de la

23



LJUSTICIAADMVAEM, para mejor decisién del asunto fueron
admitidas las documentales exhibidas en autos, al siguiente

tenor:

1. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia
simple del acta de notificacidn personal de fecha

veintidés de enero del arfio dos mil veinticuatro.

2. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia simple

de la resolucion de fecha veintidds de noviembre de dos

o

il

o

mil veintitrés.

Respecto de estas pruebas, si bien fueron exhibidas en copia\sf_,;

simples y no tienen un valor probatorio pleno, adminiculadas

con las copias certificadas que obran en el expediente y &k«

haber sido admitidas por la autoridac demandada, si genera
la conviccion en este Organo Colegiado de su existencia y
se otorga valor probatorio en términos del articulo 4907 del
CPROCIVILEM de aplicacion supletoria a la
LJUSTICIAADMVAEM.

3. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia

7 ARTICULO 490.- Sistema de valoracién de la sana critica. Los medios de prueba
aportados y admitidos, seran valorados cada uto de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atenciendo a las leyes de la légica y de la experiencia,
debiendo, ademas, observar las reglas especiales que este Codigo ordena.

La valoracion de las pruebas opuestas se hara confrantandolas, a efecto de que, por el
enlace interior de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una
conviccion. En casos dudosos, el Juez también podrd deducir argumentos del
comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal
debera exponer en los puntos resolutivos cLidadosamente las motivaciones y
los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision.

24
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certificada del 'expediente de investigacion e
B ouc consta de 271 fojas Utiles, segin su

certificacion.

Respecto a esta probar‘qza, se le confiere valor probatorio
pleno en términos de Ié diséuesto por el articulo 437 primer
parrafo® del CPROCIVILEM de aplicacién supletoria a la
LJUSTICIAADMVAEM, por tratarse de copias certificadas

emitidas por autoridad facultada para tal efecto.

;
4. LA PRESUNCIONA};- en su doble aspecto, legal y

»;E, g/.\ humana. ., :‘{.
% 4

v u—wds INSTRUMENTAL DE A"_CTUACIONES.- Que se derive
o de todas y cada uha de las constancias que integran el
o i cexpediente en qqé se actua.
Pruebas que serél}f(valoradast‘al analizar el fondo de la
contienda en térm)iﬁos del articuf.g 490 del CPROCIVILEM de
aplicacion suple)éria a la LJUSTICIAADMVAEM.
£ |

-

8 ARTICULO 437.- Documentos publicos. Son dacumentos publicos los autorizados por
funcionarios publicos o depositarios de la fe publica, dentro de los limites de su
competencia, y con las solemnidades o formalidades prescritas por la Ley Tendran este
caracter tanto los originales como sus copias auténticas firmadas y autorizadas por
funcionarios que tengan derecho a certificar. '

3
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7.4 Carga probatoria

En la Republica Mexicana, asi como en el estado de
Morelos, los actos de autoridad gozan de presuncion de
legalidad, esto en términos del primer parrafo del articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
del que se advierten los requisitos de mandamiento escrito,
autoridad competente, fundamentacion y motivacion, como
garantias instrumentales que a su vez, revelan la adopcion en

el régimen juridico nacional del principio de legalidad, cope— )

’

una garantia del derecho humano a la seguridad juridiéa,
acorde al cual las autoridades sélo pueden hacer aquello que. i

expresamente les facultan las leyes, lo cual se apoya en el |
ST

siguiente criterio: POt

PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE
FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y
SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA
ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL?®.

Del articulo 16, primer parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se advierten los requisitos de
mandamiento escrito, autoridad competente y fundamentacién y
motivacion, como garantias instrumentales que, a su vez, revelan la
adopcién en el régimen juridico nacional del principio de legalidad,
como una garantia del derecho humano a la seguridad juridica, acorde
al cual las autoridades solo pueden hacer aquello para lo que
expresamente les facultan las leyes, en el entendido de que éstas, a
su vez, constituyen la manifestacion de la voluntad general. Bajo esa
premisa, el principio mencionado tiene una doble funcionalidad,
particularmente tratandose del acto administrativo, pues, por un lado,
impone un régimen de facultades expresas en el que todo acto de
autoridad que no represente el ejercicio de una facultad expresamente
conferida en la ley a quien lo emite, se considerara arbitrario y, por ello,

° Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Ill. Materia(s): Constitucional. Tesis:
[V.20.A.51 K (10a.) Pagina: 2239.
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contrario al derecho ala segundad juridica, lo que legitima a las
personas para cuestionar la validez de un acto desajustado alas leyes,
pero, por otro, bajo la adopcién del mismo principio como base de todo
el ordenamiento, se genera la presuncion de que toda actuacién
de la autoridad deriva del ejercicio de una facultad que la ley le
confiere, en tanto no se demuestre lo contrario, presuncion de
legalidad ampliamente recqnoclda tanto en la doctrina como en la
legislacion nacional. Asi, ej principio de legalidad, apreciado en su
mayor amplitud, da cabida al diverso de interdiccion de la arbitrariedad,
pero también conlleva qu¢ éste opere a través de un control
jurisdiccional, lo que da coma resultado que no basta que el gobernado
considere que determlnadb acto carece de fundamentacién vy
motivacién para que lo estlme no obligatorio ni vinculante o lo sefiale
como fuente de un derech® incontrovertible a una sentencia que lo
anule, sino que, entodo caso, esta a su cargo recurrir a los érganos de
control a hacer valer |g asumida ausencia o insuficiencia de
fundamento legal y . ‘motivacion dentro de dicho procedimiento y, a su
vez, correspondera a la alitoridad demostrar que el acto cuestionado
encuentra sustento en una facultad prevista por la norma, so pena de
N que sea declarado contrario al derecho a la seguridad juridica, lo que
- % revela que los procedlmlentos de control jurisdiccional, constituyen la
A ultima garantia de verifjcacion del respeto al derecho a la seguridad
juridica, cuyas reglas deben ser conducentes y congruentes con ese
propaosito. /

-2 ¥ Por lo anterior,}.fa carga de la prueba corresponde a la

parte actora. Esto /’lvinculédo con el articulo 386 primer
parrafo’® del CPRO_f:IVILEM de aplicacion complementaria a
la LJUSTICIAADMVAEM de "c;onformidad a su articulo 7',

0 ARTICULO 386.- Cérga de la prueba. Las partes asumiran la carga de la prueba de
los hechos constitutivbs de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme tendra la carga de
la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a gu favor una presuncion legal.

' Articulo 7. Los juicios que se promuevan, ante el Tribunal se sustanciaran vy
resolveran con arreglo a los procedimientos que sefiala esta Ley. A falta de disposicion
expresa y en cuanto no se oponga a o que preve este ordenamiento, se estara a lo
dispuesto por el Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos; en
materia fiscal, ademas a la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, el Cédigo
Fiscal del Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de
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cuando el primero sefala, que la parte que afirme tendra la
carga de la prueba de sus respectivas proposiciones de hecho
y los hechos sobre los que el adversario tenga una presuncion

legal.
7.5 De las razones de impugnacion

Las razones de impugnacion del actor se encuentran
visibles en el escrito inicial de demanda'?, las cuales se tienen
aqui por integramente reproducidas como si a la letra se
insertasen, sin que esto cause perjuicio o afecte su defensa
pues el hecho de no transcribirlas en el presente fé—vo no
significa que este Tribunal esté imposibilitado para el € udlo

de las mismas, cuestion que no implica violacién a precept“o’

alguno de la LJUSTICIAADMVAEM. g

A

«y PON>

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS™,

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos
de violacién expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues
no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo
tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar,
en su caso, la ilegalidad de la misma.

Morelos, y la ley o decreto que crea un organismo descentralizado cuyos actos se
impugnen; en materia de responsabilidad de los servidores publicos a Iz ley estatal en
la materia, en lo que resulten aplicables.

12 Consultados a foja 2 a la 10 del expediente.

3 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA
de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: VII, Abril
de 1998. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 59¢.
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La parte actora expresa tres razones de impugnacion.

PRIMERO.- En la prlmera razén de impugnacion, la
actora sefala que le causa agravro la resolucién impugnada
por existir en ella una mdeblda fundamentacxon y motivacion
toda vez que no se menctonan Ios razonamientos juridicos en
los cuales se hublese determlnado aplicar la sancién
consistente en una amqnestagzlon publica; y afiade que la
autoridad demandada ffi}e omisa en analizar todas y cada una
de las pruebas admitidaé;fen el procedimiento administrativo,
de las cuales se deduce cfye no existié ninguna consecuencia

.. Juridica que causara efe_cfbs de dafio moral o econémico a
Jw\-persona alguna, por lo que dice la demandante, que Ia
—mgutoridad emisora del acta" tenia la facultad de aplicar el
‘ _‘ supuesto previsto por el artlculo 59 de la LRESADMVASEMO,
ot "é‘bstemendose de fmponerle sanmon alguna, al no haber sido

sancionada prev;amente

4'-"

SEGU!’;‘DO.- Refiere Ia" demandante, que le causa
agravio la regolucién impugnadéxen virtud de que la autoridad
responsablq‘ fue omisa al no motivar la aplicacién de la
sancion, toda vez que se abstiene tie mencionar cuales fueron
los motivos por los cuales haya decidido aplicarle una
amonestacion publica, toda vez qué en los considerandos se
concreta a relatar cada una de las etapas que conformaron el

procedimiento administrativo seguido ante ella, absteniéndose
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de realizar un analisis a conciencia de las pruebas en las que
consta que no hubo mala fe ni existié dolo de causar un dafo
a persona alguna, de donde se desprende que la autoridad
demandada fue omisa en analizar los articulos relacionados
con la sancién administrativa, ya que opté de manera
inmediata por la sancién de una amonestacion sin motivar

cuales fueron los elementos juridicos para determinarla.

TERCERO.- La parte actora hace valer, que le causa

agravio que la autoridad demandada insista en maﬁar sU
A _

registro a la Plataforma Digital Nacional, pasando por &ito que

ese supuesto solo debe darse cuando los servidores pablicos .

-

™~

OB W

sean sancionados con faltas, razdn por la cual dicha autoridad,, e

3 3 g
no tiene competencia para solicitar |la inscripcion a pesar-de

que esta quede firme.

7.6 Contestacion de demanda por la autoridad

responsable.

La autoridad demandada al momento de que contesto
la demanda, hizo valer, por cuanto a las razones de

impugnacion vertidas por la actora, lo siguiente:

Por cuanto a los agravios primero y segundo, la
autoridad demandada solicita que estos se estimen
inoperantes al estar sustentados en afirmaciones falsas.
Sefiala que contrario a lo alegado por la actora, en la
resolucién impugnada se expuso el analisis de los elementos

establecidos por el articulo 58 de la LGRA, para determinar la
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Imposicion de la sancién correspondiente, siendo estos: El
nivel jerarquico y los antecedentes de la persona infractora; las
condiciones exteriores y medios de ejééucién; y la

reincidencia.

s

Y afiade, que ademas del analisis de los elementos
establecidos en el articulo 57 de la LGRA, se tomaron en
consideracion las directrices emitidas en la resolucion de fecha
veinte de septiembre de dos mil veintitfés emitida por el Pleno
Especializado en el juicio de nulidad: | N RNRNRHRREEER

| directrices que dice, fueron consentidas por la
actora. b/

r

,.)

. Ahora, respecto del tercer qgrqwo hecho valer por la
déﬁ‘}andante, la autoridad demandada refiri6 de igual
manera, que solicita se estlme{;%noperante,,“ sefialando que,
contrario a lo aseverado por Iajactora esa autoridad si tiene
competencia para solicitar la mécnpcnon de la falta,no grave en
la Plataforma Digital Namonal misma que debera reglstrarse

hasta en tanto haya quedardo firme.
7.7 Del analisis/de las razones de impugnacion

Como se hizo/mencion en el capitulo 7.5 de la presente
resolucién, la parte actora expone tres conceptos de

impugnacion, de donde se observa que el primero y segundo



de ellos guardan similitud entre si, razén por la que estos se

analizan a continuacién de manera conjunta:

Asi, en estos dos conceptos de impugnacion, la actora
hizo valer, que le causa agravio la resolucion impugnada
alegando una indebida fundamentacion y motivacién en su
contenido, sefalando que no se mencionan los razonamientos
juridicos en los cuales se hubiese determinado aplicar la
sancion consistente en una amonestacion publica.

-3 TYw -
J

/ _
Y también hace valer, que la autoridad demandaé;;‘ei} | E TR

<k

omisa en analizar las pruebas admitidas en el procedimiento - -wsuow

- it YEIMOF

administrativo, manifestando que de estas se deduce %gino
hubo mala fé ni existi6 dolo de causar un dafio ﬁi‘tifah'e—':-‘f;?ﬁ-
economico a persona alguna, por lo que dice la demandante,
la autoridad emisora del acto tenia la facultad de aplicar el
supuesto previsto por el articulo 59 de la LRESADMVASEMO,
absteniéndose de imponerle sancién alguna, y contrario a ello,
opté de manera inmediata por la sancién de una amonestacion
sin motivar cuales fueron los elementos juridicos para

determinarla.

Por lo anterior y para determinar si resulta o no fundado
lo alegado por la parte actora, resulta necesario revisar el

contenido de la resolucién impugnada.

Al respecto, esta resolucion en su parte conducente

refiere:
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TERCERO. Calidad de la persona como sujeta de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Morelos y de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas. [} IR
quien Se desempefidé como

: [0 que se acredita con el oficio
nUmerom emitido por el Director General
de Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion del Estado

de Morelos, en el que se advierte que ocup6 el cargo de
I - o clc
]

el cual esta

integrado en los autos del expediente en que se actua.

Por lo tanto, la probanza descrita en el presente apartado se estima
apta y suficiente para;demostrar I3 calidad de servidora publica y sujeta
de la Ley antes citada de conformidad con los articulos 4 y 13 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

A _ CUARTO. Irregularidades administrativas imputadas. Al momento
{3 del emplazamiento al preserite procedimiento, se le hizo saber a
W oin % MH falta administrativa
atribuida en su contra, la cual consiste en que presuntamente:
“...omitié cumplir con sus atribuciones encomendadas en el articulo 17,
R fraccion XXXI del Reglamento Interior de la Secretaria de Obras
it Publicas, toda vez que RO obstante que el dia siete de septiembre del
ano dos mil veinte recibig el escritc de fecha dos de septiembre del afio
dos mil veinte presentado por el administrador Gnico de la persona
moral denominada , a través del cual
presenta el Recursg’ de. Reclamacion de Dafos, no resolvié lo
conducente ya queldesde que se recibid el mismo hasta el dia treinta
y uno de marzo deidos milyeintiuno fecha en que la ciudadanzjjlR

renuncié voluntariamente al cargo de |
no existe constancia

to del

“€ri

le Felipe Carrillo Puerto, Ben

Ho ¢

alguna de qupghaya resueltoilo conducente.”

024, A
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QUINTO;;éIementos de conviccién. Esta autoridad con el propdsito
de brindar mayor comprensién al presente anuncio, enunciara los
elementos de prueba ofrecidos por la autoridad investigadora y que
obran en autos del expediente en que se actua, resefiando y
describiendo los medios de prueba que arrojen conviccion suficiente, a
fin de determinar si se corrobora la irregularidad administrativa que se
le atribuye a conforme a lo
siguiente (en cada caso se sefalara la foja en la que la constancia
puede ser localizada y consultada dentro del expediente)

I|2
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1. Escrito de denuncia signado por

en su caracter de Titular de la Unidad de Enlace Juridico de la
Secretaria de Okras Publicas, de
y dirigido a la Contralora de Obras Publicas de la Secretaria de la
Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos (fojas 1 a la 5).

A través del documento en cuestion se advierte que se presentd una
denuncia administrativa por irregularidades cometidas por
quien se desempend como

Las irregularidaces gue se denunciaron consistieron en que derivado
de una revision efectuada el veinte de mayo de dos mil veintiuno a los
archivos de la Unidad de Enlace Juridico de la Secretaria de Obras
Publicas se advirtid la existencia de un documento suscrito por el
Administrador Unico de la empresa GRUPO COBLAMEX, sociedad
andénima de capital variable, mediante el cual se realizd una

reclamacion de dafios conforme a la Ley de Responsabilidad® .

Patrimonial del Estado de Morelos, por la supuesta actividad irregular

cometida por la encargada de despacho de la Secretaria de Obras"

Publicas conjuntamente con la Titular de la citada Unidad de Enlace
Juridico.

Sin que haya recaido algin pronunciamiento respecto de la admision
o desechamiento del aludido Recurso de Reclamacion Patrimonial
dentro de las setenta y dos horas siguientes a la recepcion del escrito
en cuestion.

2. Resolucién de veintiuno de junio de dos mil veintiuno, emitida por
_—en su caracter de Titular de la
Unidad Juridica de la Secretaria de Obras Publicas, dentro del
expediente de Reclamacion de Responsabilidad Patrimonial numero

I (cios 59 3 2 63).

Con esa probarza se acredita que la citada Titular de la Unidad de
Enlace Juridico determind que no era la competente para conocer y
resolver la reclamacion de dafios interpuesta por la empresa GRUPO
COBLAMEX sociedad anénima de capital variable.

Por lo que determiné remitir los escritos de reclamacion de la citada
empresa al Titular de la Consejeria Juridica del Estado de Morelos,
para que substanciara y resolvera la reclamacion de dafios aludida.

3.  Oficio mﬁe uno de septiembre de dos
mil veintiuno, a través del cual el Director General de Recursos
Humanos de la Secretaria de Administracién informé a la Contraloria
de Obras Publicas diversos datos relacionados con _

culary la

] —-tales como el domicilio parti
fecha en que causo baja como servidora publica del Estado de

Morelos.
34
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4. Oﬂcio—le cinco de octubre de dos mil
veintiuno, mediante el cual la Directora General de Consultoria de

Asuntos Administrativos r’emitié a |a Contralora de Obras Publicas,
copia certificada de los siguientes dbs escritos:

. Escrito signado qu en su caracter de
Administrador dnico de la empresa GRUPO COBLAMEX, sociedad
anonima de capital variaple, el cual'contiene un sello de recibo de parte
de la Oficina de la Gubernatura del Estado, con fecha dos de
septiembre de dos mil vetnte f_

5
Através de este documento se reclamo el pago por concepto de darios
causados por la Actividad Admmlstratlva Irregular, supuestamente
cometida por la encargada del despacho de la Secretaria de Obras
Publicas del Estado de Morelos conjuntamente con la Titular de la

Unidad de Enlace Jurldlco de la Secretarla de Obras Publicas.
u

- Escrito signado por en su caracter de
| T ¥ [\, Administrador Unico de la‘empresa GRUPO COBLAMEX sociedad
: i. j j'c\ anénima de capital vanablé, el cual contiene un sello de recibo de parte
E de la Oficina de la Gubernatura del Estado, con fecha ocho de

diciembre de dos mil veirte.'

erito del

Ar v enesy ADE AORYIISTITTWIA T,
L“E"- LG OE MO 2 o6 3

Este documento fue presentado en alcance al resefiado en la vifieta
CgALA FETTRNEIZAUA fque antecede. 4

Bn DALY feuiiv S TRAS

5.  Oficio con folig e tres de septiembre de dos
mil veinte signadg’ por la Secrétaria Particular de la Jefatura de la
Oficina de Ia Gubernatura del Estado y dirigido a la encargada de
despacho de la Secretana de Obras Publicas (foja 13).

De este ofumo'%e advierte que el eécnto signado por el administrador
unicode la euﬂpresa GRUPO COBLAMEX sociedad anénima de capital
variable, présentado el dos de sepﬂembre de dos mil veinte ante la
Oficina d?é Gubernatura del Estad, por el que reclamo el pago por

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”
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concepto gle dafios causados por la Actividad Administrativa [rregular;
fue remitidlo a la citada Secretaria de Obras Publicas para su atencién
correspofidiente. %

Este oficio, no obstante que esta dirigida a la persona que se ostentaba
como encargada de despacho de la citada Secretaria, contiene un sello
de recepcién de la Unidad de Enlace Juridico de la citada Secretaria
de Obras Publicas, lo que significa gue fue esta Ultima unidad
administrativa quien lo recibié. !




6.  Oficio con folic |G < ocho de diciembre de dos
mil veinte signado por la Secretaria Particular de la Jefatura de la
Oficina de la Gubernatura del Estado y dirigido a 'a encargada de
despacho de la Secretaria de Obras Publicas (foja 50).

De este oficio, no obstante que esta dirigido a la oersona que se
ostentaba como encargada de despacho de la citada Secretaria,
contiene un sello de recepcion de la Unidad de Enlace .uridico de la
citada Secretaria de Obras Publicas, lo que significa que fue esta Ultima
unidad administrativa quien o recibié.

Entonces, para esta Resolutora, consideradas en conjunto y
analizadas en forma natural unas frente a las otras, con base en las
reglas de la experiencia y de la légica; todas las documentales
anteriormente descritas resultan Utiles para constituir elementos de
conviccion validos para ubicar las circunstancias de tiempo, lugar y
modo de la falta administrativa que se le atribuyen a

y adquieren valor probatorio plenio en
terminos de los articulos 130, 131, 133, 134. 158 y 159 de lg Ley
General de Responsabilidades Administrativas y, de esta mafera,
generan conviccion plena y suficiente, sin dejar lugar a duda al%na

de que estan comprobadas las circunstancias siguientes: ks A ¢

- Que el administrador unico de la empresa GRUPO COBLAMEX
sociedad anonima de capital variable presenté ante la Oficina: dé‘Ta
Gubernatura del Estado de Morelos, dos escritos.

Uno presentado el dos de septiembre de.dos mil veinte, en el que
reclamé el pago por concepto de dafios causados por la Actividad
Administrativa Irregular, supuestamente cometida por la encargada del
despacho de la Secretaria de Obras Publicas del Estado de Morelos,
conjuntamente con la Titular de la Unidad de Enlacs Juridico de la
Secretaria de Okras Publicas.

Y otro, presentado el ocho de diciembre de dos mil veinte, también en
la Oficina de la Gubernatura, en alcance al que se presentd en el mes
de septiembre de ese mismo afo.

- Que esos escritos, rio obstante que fueron presentados ante la
Oficina de la Gubernatura del Estado, éstos fueron remitidos y
recibidos de man=zra posterior por parte de la Unidad de Enlace Juridico
de la Secretaria de Obras Publicas.

- Que la persona que se encontraba desempefandc el cargo de
A O O - > fechas en que se

recibieron los escritos de reclamacion, fue la ssfiora -

Que

como [N

no resolvid, respecto de esos escritos, lo
conducente, ya que fue la.nueva Titular de esa unidad administrativa
36
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la que le dio el tramite que estimé condlicente, y ello aconteci6 hasta
el veintiuno de junio de dos mil veintiuno;

De esa manera, se acreditan todos y cada uno de los extremos en los
que descansa la imputacion efectuada en este caso, se tiene que esta
plenamente comprobada la irregularidad administrativa con la cual
m se apart6 de los principios que

ebia observar en el gjercicio de la fun¢ion publlca al incumplir con lo
dispuesto en los articulos 51, fracclon I, de la Ley General de
Responsabilidades Admlmstratwas para el Estado de Morelos, 49,
fraccion |, de la Ley General de Respohsabllldades Admlnlstratlvas en
relacién con lo establecido en los; articulos 17 fraccion XXXI del
Reglamento Interior de la Secretaria de Obras Pubicas y éste ultimo a
su vez con el articulo 7 de la Ley dé Responsabilidad Patrimonial del

Estado de Morelos &y el articulo 87, parrafo primero de la Ley de
Procedimiento Admln_xstratlvo para/el Estado de Morelos.

SEXTO. Argumentos de defensa Esta autoridad en el presente
apartado procede a pronunci’arse de manera pormenorizada

exhaustiva acerca de las manifestaciones formuladas por#
Ma la luz de los extremos debidamente
acreditados en el Censiderando CUARTO vy, por ende, con ese
ejercicio cerciorarse de que &sté desvirtuada la hipétesis de inocencia

y, al mismo tiempo, descartar la existencia de contraindicios que den
lugar a una duda razonablé sobre la imputacion que se le atribuye.

T.‘
En la audiencia inicial lievada a cabo el once de marzo de dos mil
veintidoés en las mstalacmnes que ocupa esta Direccion General de
Responsabilidades se' hizo constar la comparecencia de M
quien rindié su declaracion p
constante de ocho féjas tamafo carta Utiles por un solo lado de sus

caras, en el cual fu rﬁamentalmente hizo valer los siguientes aspectos:
#

7

a) Que el escrifo por el qLie se reclamaron los dafos fue presentado
ante una autoriddd diversa a la Secretaria de Obras Publicas, por lo
gue a juicio de)lg emplazada, no le correspondian, toda vez que el
articulo 17, fraggion XXXI, deI“Reg|amento Interior de la Secretaria de
Obras Publlcas establece como una atribucién de la Titular de la
Unidad de Enlace Juridico, “...résolver los recursos administrativos que
se interpongan ante su Secretafi'a."

b)  Que el mismo promovente de la reclamacion de dafios, al haber
invocado en su escrito el articulp 25 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado de Morelas, sefalé una limitante para que la
emplazada pudiera sustanciar y resolver el procedimiento

37



administrativo; y que por ello no tenia competencia para resclver dentro
de las setentas y dos horas siguientes a la recepcién de ese escrito.

En cuanto a los argumentos defensistas de la emplazada, identificados
por esta autoridad con los incisos a) y b), son INOPERANTES para los
fines pretendidos, en virtud de que la emplazada pretende sustraerse
de la responsabilidad que se le imputa, con el hecho de que 2l escrito
por el que se reclamaron los dafos, fue presentado en la Oficina de Ia
Gubernatura del Estado, y por lo tanto, no le corresponde resolver.

Sin embargo pasa por alto que, no obstante que se present¢ ante una

autoridad diversa ese escrito de reclamacion, este fue remitido casi de

manera inmediata por la Secretaria Particular de la Jefatura de la

Oficina de la Gubernatura del Estado, a la Secretaria de Obras

Publicas, del que se advierte que fue recibido por la Unidad de Enlace

Juridico de ésta Ultima entidad, seguin sello de recepcion del oficio con

folio | cc fecha tres de septiembre ce dos mil

veinte, que corre agregado a los autos del expediente en que sezzctia | =

a foja 13. fl -; i
I (O :

A
- ~ b3
=z L

& i
Esto es, en el expediente en que se actla existe evidencia de que ese, .
escrito fue recibido por la Unidad de Enlace Juridico de la Secrétarias:

de Obras Pugl ya titular era la sefora ||| G

W . iutedES,

Jile UE

Por lo que, con independencia de que si era 0 no competente para
resolver ese asunto, debié realizar las acciones conducentes para que
se le diera el tramite y resolucion, por ejemplo, en el caso hipotético de
que dicha Titularidad no era quien debia conocer, entonces se debié
emitir un acuerdo de incompetencia y turnarlo a quien si tuviera
~~mpetencia.

 w€s de esa manera se habria dado cumplimiento a lo estaklecido en
el articulo 17 del Reglamento Interior de la Secretaria de Obras
Publicas, en el sentido de haber resuelto respecto de la situacion
juridica tanto de la recepcion de dicho escrito como del tramite que se
le debio dar a esa reclamacién de dafios.

Alno hacerlo asi y limitarse a conservar ese documento en los archivos
de la Unidad de Enlace Juridico, sin emitir un acuerdo o un oficio para
la atencion del escrito de reclamacion, es evidenze que no se llevé a
cabo la funcién de resolver respecto de los recursos administrativos
presentados ante la Secretaria.

SEPTIMO. Pruebas de la defensa. Una vez analizados los
argumentos expuestos po se
procede a valorar las pruebas que fueron admitidas y desahogadas en
la presente causa disciplinaria. Para una mejor compransién, a
continuacion se transcribe el ofrecimiento probatorio, en los precisos
téerminos que lo hizo el oferente:
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LA DOCUMENTAL PUBLICA consistentes en los siguientes
documentos que se adjuntan al presente:

1. Acuse del escrito de Rec/amamon de Darios, suscrito por Ulices
Blanco Nava, en su carécter de Administrador Unico de la persona
juridica GRUPO COBLAMEX, S.A DE C.V., de fecha dia 2 de
septiembre de 202, dirigidotal Gobernador Constttuaona/ del Estado
Libre y Soberano de More/os

e fo//’o—uscrito por NI

en su caracter de secretaria particular de la Oficina de la
Gubernatura de fecha 3 dey septiembre, dirigido a
ncargada de Despacho de la Secretaria de Obras Publicas.

3 Copia simple del Acuse del escrito suscrito por Ulices Blanco
Nava en su caréacter de Admijnistrador (inico de la persona juridica
denominada GRUPO COBLAMEX, S.A. DE C.V., dirigido a la
Consejeria Juridica del Poder E/euut/vo del Gobierno de/ Estado Libre
y Soberano de Morelos. )

§ . X\ 4.  Acuse del oﬁcic_ie fecha 23 de septiembre de

2020 suscrito po Encargada de Despacho
de la Secretaria de Obras cas, dirigido a/=ij N
|

2rito del

o en su carat:*er de Director General de Obras
Publicas. *i
~niant €N
WSS 5 Acuse del oficio de fecha 24 de septiembre de

2020, suscrito por el EN SU
CARACTER DE Directar General d& Obras Publicas, dirigido a || R
en su caracter de AQmm/strador unico de la empresa
UP COBLAMEX S.A DE C.V.,imediante el cual le notifico con

fecha 24 de sei)tfembre de 2020 el contenido del oficio
l

5

R
-
s

6.  Acuse del dficidi R - focha 5 de octubre de 2020
suscrito por ¢/ I | :arécter de
Director General de Obras Publicas, dirlgido a
Encargada de Despacho de la Secretatja de Obras Publicas mediante
el cual adjunta en copia simple el GbCf/tO de fecha 25 de septiembre de
2020 suscrito por n Su caracter de administrador

tnico de la empresa GRUPO COBLAMEX S.A. DE C. V., en respuesta
al oricio

7. Acuses de los oficios de fechas 5 y 7 de octubre de 2020 emitidos

por la suscrita, ambos R igios 2 I
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W su caracter de administrador Unico de la empresa
MEX S.A DE C.V, a través de los cuales se le notificd
su presencia con caracter de urgente para llevar a cabo una reunion
relacionada al escrito de reclamacion de dafios presentado ante la
Oficina de la Gubernatura con fecha 2 de septiembre de 2020 y al oficio

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Que consiste en los
escritos, acuerdos, proveidos y demas constancias que obran en
autos, para todo aquello que favorezca a la suscrita, misma que se
relaciona con todos y cada uno de los hechos referidos.

LA PRESUNCIONAL DE INOCENCIA. En terminos de lo establecido
en el articulo 135 de la Ley General de Resporsabilidades
Administrativas en todo aquello que favcrezca a la suscrita, misma que

se relaciona con todos y cada uno de los hechos antes referidessy. & = 2

] |
. i | iR
Ahora bien, una vez desahogadas las pruebas que fueron admitidas, !

f\‘
(
it

.y .2 . e 5N
procede la valoracion y evaluacion, que se realiza con base en los,. ... , .
razonamientos que a continuacion se exponen: L o VR

-

En cuanto a las documen:ales enunciadas en los numerzles:d a4,
lejos de beneficiar a la emplazada que nos ocupa, le resultan ativarsgs™
ya que con las mismas se demuestra que, no obstante que el escrito
de reclamacion de danos fue presentado en la Oficina de la
Gubernatura del Estado. éste. casi de forma inmediata fue remitido a
la Secretaria de Obras Pubiicas del que se advierte un sello de
recepcién de la Unidad de Enlace Juridico, lo que demuestra que fue
ésta la ultima unidad admiristrativa mencionada en recibirlo; por lo qus,
si no era la autoridad competente para su atencion y resolucior,
entonces debié haber realizado las acciones conducentes para el
tramite correspondiente anze las autcridades competentes, a fin de que
no quedara dicho documento en esa unidad juridica.

Por lo que respecta a las pruebas resenadas con los numerales 5 a la
7 tampoco le benefician a la emplazada, ya que éstas de nirguna forma
demuestran que se le haya dado atencidn a la reclamacidn efectuada
por la empresa GRUPO COBLAMEX sociedad andnima de cagital
variable. Lo que si acreditan es que se realizaron acciones para revertir
el acto que, a juicio de la empresa, le ocasioné dafios econémicos, no
asi el tramite al recurso de reclamacion.

Acerca de la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, con fundamento
en lo que disponen los articulos 130 y 131 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, esta Autoridad Resolutora
reconoce valor probatorio pleno a la totalidad de constancias y
actuaciones que integran el expediente, oara demostrar los términos
en los que se ha conducido el tramite. Se sabe asi que se recabaron
elementos de informacién para poder demostrar y sostener
validamente la falta administrativa que se imputa como irregular al
presunto responsable.
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Ademas, el cumulo probatorio demuestra que se siguieron las
formalidades esenciales del procedimiento, ya que al responsable se
le notificd el inicio del disciplinario, se le informé de la imputacion y se
le entregd una copia debidamente certificada de las constancias, que
se llevd a cabo su audiencia prevista en la ley para recibir sus
manifestaciones de defensa ¥ que durante el desarrollo de la misma
manifestd lo que a su derecho convino y ofrecié pruebas de su parte,
que la autoridad se pronuncié sobre sus promociones Y que en cada
caso se llevo a cabo la notificacién del acuerdo recaido.

: &
¥

Por lo tanto, se asume gue en todo momento se respetaron los
derechos humanos, asi. como las garantias constitucionales y
procesales que le asisten al servidor publico. Por lo que la probanza
que nos ocupa no resulta Util para los fines pretendidos por el oferente.

Con relacion a la PRESUNCIONAL DE INOCENCIA, es necesario

advertir que |a Ley General de Responsabilidades Administrativas no

proporciona una definicién que permita conocer los elementos de Ia

' prueba presun'igiona_l, por lo que no es valido acudir en suplencia a lo

Vs N dispuesto en lgs articulos del 190 al 196 del Cédigo Federal de
t Procedimientos Civiles, conforme lo dispone el articulo 118 de la citada

T S Ley General, en relacion con el 1 de la Ley Federal de Procedimiento
s Contencioso Admifistrativo.
i %
e ; { %
ok ;.?M} Se tiene asi que'la prueba de presunciones puede presentarse en dos

modalidades: (la Ie@al, cuando expresamente una disposicion
normativa rec@noce existencia y sefiala las hipotesis en los que
puede presumlirse unst\gcho y de ahi obtenerse una conclusion, y; la
humana, unge refiere ala inferencia, como operacion légica que debe
hacer el juzgador, cuari;:io el promovente de la prueba sefala los
extremos glie le podrian 't‘)ermitir realizarla, que consisten en hechos
comprobados y conocidosipor los sentidos y otro desconocido, pero
que se asfime como real a fravés de la existencia de aquellos.

Por tal motivo, para su corregta apreciacion, a fin de cumplir con los
principiog de congruencia y gxhaustividad que deben revestir toda
decision de esta naturaleza, es indispensable que el oferente aporte
los extremos necesarios para 'tal fin. Es decir, no basta con que el
oferente proponga la prueba, sSino que es necesario que, por cuanto a
la presuncional legal, indique la. disposicién normativa en la que se
localiza, a fin de acudir a ella y traerla al procedimiento especifico y
pueda surtir el efecto que se busea y, por la presuncional humana, se
requiere que exponga los hechos conocidos de los que pueda
razonablemente extraerse la conclusién que propone. Por ende, ante
la ausencia de esos elementos, resulta excesivo imponer a esta
Resolutora desentrafiar los alcances del ofrecimiento probatorio,

"2024, Ao de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”
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cuando el propio oferente omite aportar los elen-entos minimos para su
analisis. Por lo tanto, las pruebas ofrecidas son insuficientes para
modificar la conclusién de existencia de su conducta.

OCTAVO. Alegatos. En Lso dél derecho de defensa que le asiste a
las partes, y una vez revisadas las alegaciones por ]

en calidad ce presunta responsable,
esta autoridad determina que no es necesario 2ntrar al estudio de las
mismas, toda vez que se advierte que son reiteraciones a lo
manifestado en el escrito presentado en la audiencia inicial celebrada
el once de marzo de dos mil veintidés y el informe de presunta
responsabilidad administrativa, respectivament2, y que esta Titularidad
ha dado cabal atencién a las mismas pagiras atras del presente
documento. Por lo que deberan estarse a los razonamientos I6gico
juridicos expuestos por esta resolutora.

()

-s i
NOVENO. Determinacién de la infraccion y de la responsabiﬁ'tjad' a e
administrativa. Del analisis realizado a los elementos prob: OLIQS s . =2 hH
resefiados, que han quecado debidamente adminiculados entre siy
valorados juridicamente, asi como de las reflexiones mencionagas.efr » .77
los Considerandos QUINTO, SEXTO, SEPTIMO y OCT@M@-’(W_-«J
acredita que la ex servidora publica sujeta a procedimiento infringio las
disposiciones previstas en los articulos 51, fraccion |, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos, 49,
fraccion |, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en
relacién con lo establecido en los articulos 17 fraccion XXXI del
Reglamento Interior de la Secretaria de Obras Publicas y este ultimo a
su vez con el articulo 7 dz la Ley de Rasponsabilidad Patrimonial del
Estado de Morelos y e articulo 57, parrafo primero, de la Ley de
Procedimiento Administ-ativo para el Estado de Morelos.
Disposiciones que a continuacion se transcriben:

Ley de Responsabilidades Administrativas para el estado de
Morelos.

Articulo 51. Incurriréd en Falta administrativa no grave el servidor
publico cuyos actos u omisiones incumplan o transgredan los principios
de legalidad, honradez, leailtad, imparcialidad y eficiencia que rigen la
prestacion del servicio publico, debiendo observar aquellos y las
obligaciones siguientes:

. Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones
encomendadas, observanac en su desempefio disciplina y respeto,
tanto a los demés Servidores Publicos come a los particulares con los
que llegare a tratar, en los términos que se establezcan en el codigo
de ética a que se refiere el articulo 15 de esia Ley:

Ley General de Responsabilidades Administrativas
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Articulo 49. Incurriré en Falta administrativa no grave el servidor
publico cuyos actos u omisio‘qes incumplan o transgredan lo contenido
en las obligaciones siguientes:

‘ %

/. Cumplir con las furiciones, atribuciones 'y comisiones
encomendadas, ‘observando en su desempefio disciplina y respeto,
tanto a los demds Servidores RUblicos como a los particulares con los
que llegare a tratar, en los términos que se establezcan en el coédigo
de ética a que sq‘reﬁere el arti(%ulo 16 de esta Ley;

.‘ :
Reglamento Interior de la Secretaria de Obras Publicas

k]

|
Articulo 17. A /Q persona Titular de la UEJ, le corresponden las
atribuciones espec_{hﬁcas siquiehtes:

A

1

A

|
() \
i

V 4
% g = ; .
XXXI. Resolver los regursos admiristrativos que se interpongan ante la
Secretaria; 1 !

"

Ley de Procedimiento‘f{q dministrativo para el Estado de Morelos

w
ARTICULO 57.- La autoridad dentro de las setenta y dos horas
siguientes a Jla recepcfén del escrito inicial del procedimiento
administrativo, resolverd \.sobre su admisién o desechamiento,
debiendo fundar y motivar, %’.:n todo caso, su determinacion.

i) T
{5‘” ‘\‘.
§ %

En conclusion, progede deterrﬁjnar la consecuencia juridica, segun se
establece en la leg,‘, es decir, |as sanciones que correspondan a este
caso. Resulta imperativo, entonces, para esta Autoridad Resolutora,
efectuar un analisis de los elem’fgntos y las condiciones establecidas,
conforme se disponen en el artictlo 58 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado deMorelos. En seguida se expone dicho
analisis: X

Fraccion | del articulo 58 de’ la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Morelos (El nivel jerarquico y
los antecedentes de la persona infractora, entre ellos la
antigiiedad del servicio) -
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Cuando incurrié en la conducta que fue objeto de este procedimiento,
ocupaba un cargo publico

como
a partir del tres de agosto de dos mil veinte al treinta y uno
de marzo de dos mil veintiuno, es decir en ese periodo de tiempo
estuvo en aptitud de adquirir la experiencia necesaria que la obligaba
a actuar con una conducta ejemplar, 2n beneficio del servicio publico
al que estaba afecta, a observar y conocer las obligaciones y normas
que regian su actuar n el desempefio de sus funciones, asi como las
consecuencias de sJs acciones. Se estima que en estos casos,
antigiiedad esta conformrada por el tiempo suficiente durante el cual
debid adquirir la exgeriencia como servidora publica, asi como los
conocimientos necesarios para saber las consecuencias de su
conducta omisiva, a fin de evitar las irregularidades administrativas en
que incurrié y que ye fueron analizades.

Fraccién Il del articulo 58 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Morelos (Las condiciones -— *
exteriores y los medios d= ejecucion) ’i |k

{;‘:.o S i

Este aspecto influye delerminantemente en la sancion a aplicaff_pue.s e

es indudable que por las irregularidades que i o

presente procedimiento administrativo a

q ccn las peculiares caracteristicas del asygpie, gue ~-~=ci
nos ocupa, debe atenderse a los bienes juridicos salvaguard; o |5~ WO

en la especie lo son la ‘egalidad y la eficiencia que debe regir en el

servicio publico y la imoortancia y necesidad de que las perscnas

servidoras publicas cumplan con el cimulo de obligaciones que se
desprenden de las normativas que rigen su actuar.

ve W0

Debe precisarse que la obligacion de los servidores publicos de actuar
con rectitud, imparziglidad y honradez y hacerlo con disciplira y
rectitud, primordialmente se refiere a proteger los principios de
transparencia, legaldad, honestidad e imparcialidad que deben
caracterizar a todo servidor publico en el desempefio de su cargo,
quienes deben mostrar una conducta intachable y su lesién 0 amenaza
reviste gran trascendencia para la vida social, pues generan
desconfianza en las ins:ituciones del servicio publico.

Fraccion lll del articulo 76 de la Le General de Responsabilidades
Administrativas (La reincidencia en el cumplimiento de
obligaciones)

Con relacién a la reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones

atiouidas 2 (NN W M <o-r- o
elemento debe decirse que de una tusqueda efectuada a la basz de

datos de esta Direccién General, no se encontr6é antecedente alguno.

De este modo, es incuestionable que derivado de la adecuada
interrelacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso
que nos ocupa, queds debidamente probado en la presente causa
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dlsmilmarla el incumplimiento de I

a las disposiciones juridicas relacionadas con el servicio publico
al que se encuentra afecto. La conducta que generé encuadra
perfectamente como mfraccyones disciplinarias a las construcciones
legislativas contenidas en Ios articulos 51, fraccién I, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos, 49,
fraccion |, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en
relacién con lo establecndo en los articulos 17, fraccion XXXI del
Reglamento Interior de la Secretaria Publicas y este Ultimo a su vez
con el articulo 7 de lalLey de Responsabilidad Patrimonial del Estado
de Morelos y el articulo 57 ‘parrafo primero, de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos.

Por lo tanto, deberédn imponerse las sanciones idéneas para que la
servidora publica reflexione y comprenda que su conducta generd
consecuencias no deseadas y dafié la imagen del servicio publico que
prestaba al Estado de Morelos, por lo que debe estar dispuesta y
consciente de que no debe incurrir de nuevo en comportamientos

negligentes como el analizado en este caso, ya que al desempefiar el
1 cargo de
\ 3 € exigla un comportamiento integro vy

extremadamente cuidadoso..

ito del

11

g Asi, la sancion a imponer debe lievar el doble propésito de combatir la
impunidad mediante medidas ejemplares que reprima cualquier intento
e futuro de incurrir en conductas similares y, por otra parte, generar
S ERATIV cambios de fondo en la actitud de los agentes de la Administracion
Publica, que les permlta regresar al servicio, convencidos de que
deben eliminar cualquier riesgo de incurrir en alguna otra conducta
iregular, revestida incorrectaniente de ingenuidad o buenas
intenciones vy, el) lugar de ello, conducnrse con alerta que les permita
detectar oportunamente cualquier desviacién a la regla.
'[ )
Aunado a los raZonamlentos expuestos en el Considerando noveno de
la presente reso!umon y sobre todo considerando su alto nivel

jerarquico y la naturaleza del servicio & su cargo, se determina imponer
a —la sancion prevista en la

fraccion I, del articuio 57 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Morelos, consistentes en:
AMONESTACION PUBLICA, misma que debera ser aplicada
conforme al articulo 222, en relacién con el 208, fraccion XI, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Ber

Ademas de lo anterior, una vez que cause firmeza la presente
determinacion, se debera solicitar la inscripcién de esta sancién en
Sistema Nacional de Servidores Publicos y Particulares Sancionados
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de la Plataforma Digital Nacional Anticorrupcion, y el tercer parrafo del
articulo 27 de la Ley General de Responsab lidadss Administrativas.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

Primero. Que el suscrito Director Gereral de Responsabilidades de la
Secretaria de la Contraloria es competente oara conocer y resolver el
presente asunto en calidad de Autoridad Resolutora en términos del
Considerando | de esta Resclucion.

Segundo. De acuerdo a las directrices establecidas en la sentencia
definitiva del veinte de septiembre de dos mil veintitrés, emitida en el

juicio de nulidad nimero ||} sc dcian sin

efectos:

1

-

- La Resoluciér Definitva de cinco de julio de dos mil veil %idés. L

it] | procedimiento administrativo de responsabilidades

a través de la cual se determiné imgoner a
la sancion consistente®®en, ot

INHABILITACION POR EL PERIODO DE TRES MESES PARA
DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL. -~ ®
SERVICIO Y PARA PARTICIPAR EN ADCUISICIONES, .~
ARRENDENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUB_ICAS, por haberse
acreditado su responsabilidad en la comision de la felta administrativa
atribuida.

- La Resolucion de veintidds de septiembre de dos mil veintidos
recaida _en el recurso _ce revocacion oromovido por -

en la que se dstermind confirmarla
diversa definitiva de cinca d= julio de ese ano.

Tercero. Se determina la existencia de responsabilidad administrativa
a cargo N <specto de la
imputacion formulaca en el presente asunto, por lo que se le impone la
sancién administrativa consistente en AMONESTACION PUBLICA,
prevista en la fraccion | del articulo 57 de la Ley de Rssponsabilidades
Administrativas para €l Estado de Morelos.

Cuarto. Realicence las ges:iones conducen:es con la finalidad de que
en los sistemas (tanto de esta Secretaria de la Funcién Publico) sea

mpuesta » [ . -
impuesta a = través de la
resolucién definitiva de cinco de julio de dos mil veintidés emitida en el

expediente de responsabilidad admin strativa _ misma
que a través de esta determinacion ha quedado sin efacto legal alguno.

W la presente resolucion a
asi come a la Autoridad [nves: .
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del articulo 208, fraccién X, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Sexto. Registrese en el Sls‘ema Nacional de Servidores Publicos y

Particulares Sancionados de Ia Plataforma Digital Nacional. |a sancion
administrativa impuesta a *

como lo dispone el articulo 27 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Séptimo. Hecho lo anteriory y previo registro en la base de datos de
esta Direccion General de éesponsabilidades, archivese el presente
asunto como concluido... (Sic)

i

Transcripcion de la qu’é se desprende qué, contrario a
lo que alega la actora, la resolucnon lmpugpéda si contiene una
debida fundamentacion vy md}uvacnon medlante la cual, en
\mpllmlento a las dlrectrlces ordenadas por este Tribunal

mediante la sentencia de fecha veinte de septiembre de dos

" mll veintitrés emitida por el Pleno Espemallzado en el juicio

l

;1

razonam|entos Jurldlcos en los *que la autoridad determiné
aplicar la sancnon éonsnstente en una amonestacién publica; lo

gue se advierte del contenido de la sentencia.

Asi d.e‘la integridad de léiresolucién impugnada, se
observan los considerandos: Ter:c_:ero, mediante el cual se
establecié respecto de la actora, Ié calidad de persona como
sujeta de la LGRA y de la LRESADMVASEMO: Cuarto,
mediante el cual se establecen las irregularidades
administrativas imputadas a la hoy actora; Quinto, en donde

se establecen los elementos de conviccion que establecio la
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autoridad basado en las pruebas aportadas por la autoridad
investigadora para corroborar la irregularidad administrativa
imputada; Sexto, los argumentos de la defensa por parte de la
hoy actora; Séptimo, la pruebas ofrecidas en su momento por
la hoy actora, las cuales fueron debidamente valoradas por la
autoridad; Octavo, que hace referencia a los alegatos hechos
valer en su momento por la hoy actora; Noveno, en donde
puntualmente y particularmente, la autoridad se refiere a la

determinacion de la infraccion y de la responsabilidad

— = )
-en donde realiza un analisis de los elenﬁrﬁos,—y,

condiciones establecidas en el articulo 58, fraccione : y Il de
la LRESADMVASEMO (tal como fue ordenado en la s&fitenscia”

de fecha veinte de septiembre de dos mil veintitrés digt%gza,por'

e

el Pleno Especializado), estableciéndose el nivel jeré‘?’auico y
los antecedentes de la infractora, entre ellos, la antigliedad en
el servicio; las condiciones exteriores y los medios de
ejecucion, y si existia o no reincidencia en el cumplimiento de
obligaciones; asi como el articulo 76 de la LGRA; y concluye
con los puntos resolutivos, en donde se determina la existencia
de responsabilidad administrativa a cargo de la hoy actora,
respecto de la imputacion formulada, imponiéndole la sancidon
administrativa consistente en una amonestaciéon publica; por
tanto, resulta infundado lo hecho valer en este sentido por la

demandante.

Ahora bien, y por cuanto a lo argumentado por la
demandante en el sentido de que la autoridad demandada no

analizé, de acuerdo a las pruebas admitidas en el
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procedimiento adminisﬁ/ativo, la posibilidad de aplicar el
supuesto previsto por g‘l articulo 59 de la LRESADMVASEMO,
absteniéndose de im})onerle sancion alguna, toda vez que
afirma que no hubo rf\ala fé ni existié dolo de causar un dafio
moral o econdmico aéaeréona alguna, esto resulta inoperante,
en razén de este a(‘{;élisis ya fue realizado y resuelto en Ia

sentencia de fecha \geinte de septiembre de dos mil veintitrés

emitida por el Plenb Especializado en el juicio de nulidad

momento como inop:erante y quedando firme al no haber sido

impugnado en aqueffinstante por la demandante.

|

B Al respecto‘ Iia referida sentencia de fecha veinte de

qérito del

wmsSEPtiembre - de dos mil veintitrés emitida por el Pleno
" Especializado en e'l juicio de nulidad _
A_en su parta conducente determiné lo siguiente:

f '.:

Como sé& aprecia dé los argumentos hechos valer por la justiciable en
la primefra parte da sus razones de impugnacion, ataca su debida
fundaméntamon y motnvacnon al imponerle la sancién consistente en la
|nhab|htaC|on por el Qenodo de tres meses para desemperiar empleos,
cargos, o comisiongs en el servicio publico y para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas; esto,
dejando de observaf vy resolver lo previsto por el articulo 59 de la
LRESADMVASEMO; que establece lo siguiente:

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Bes.

Articulo 59. Correspande a La Secretaria o a los Organos internos de
control imponer las sanciones por Faltas administrativas no graves, y
ejecutarlas. Los Organos internos de control podran abstenerse de
imponer la sancién qué corresponda por una sola ocasién, siempre que
el servidor publico:

l No haya sido sancionado previamente por la misma Falta
administrativa no grave, y
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.  No haya actuado de forma dolosa.

La Secretaria o los Organos internos de control dejaran constancia de
la no imposicién de la sancion a que se refiere el parrafo anterior.

(lo resaltado es propic de este Tribunal)

En este sentido, tal ¥ como se lee del texto trascrito y como lo discurrid
el actor, las autoridades demandadas no tomaron en cuenta el
articulo 59 de la LRESADMVASEMO, que determina, en la parte que
interesa, que los O-ganos internos de control podran abstenerse de
imponer la sanci¢n que corresponda por una sola ocasion, siempre que
el servidor publico no haya s do sancionadc previamente por la misma
falta administrativa no grave, y no haya actuado de forma dolosa.

Sin embargo, como se advierte de ese precepto lecal, al acto de
abstenerse de imponer una sancién es facultativo (discrecional) ya
que como se advierte se antepone la palabra “podran’; es decir, que
no es una obligacién que la autoridad respectiva se deba abstener de

imponer la sancién que corresponda por una sola ocasidn, 'f.‘” :

Es decir, el legislativo morelense mediante dicho precepto legal, dblo \

al érgano de control sancionador para determinar libremente sancionar

o no al servidor publico, siempre que se dieran cumplimiento a#as’.

condicionantes que sefiala

Sin que el hecho de que |la autoridad demandada s= abstengaééer

sancionar, aun cumpliendo con las hipotesis previstas, sea una
obligacion de la autoridad y un derecho del servidor publico implicado.
Se transcribe el siguiente criterio orientador para una mejor ilustracion:

PENA. SUSTITUCION DE LA. FACULTAD POTESTATIVA DEL
JUZGADOR.™

El articulo 70 del Cédigo Penal Federal dispone que la pena de prision
podra ser sustitLida, a juicio del juzgador, apreciando Io dispuesto en
los articulos 51 y 52, cuando: "Por multa, si la pris 6n no excede de tres
anos", de ahi que el beneficio de sustituir la pena de prisiéon por
multa cuando aguélla no exceda del término de tres anos, no es
un derecho del sentenciado, sino que constituye una facultad
potestativa del juzgador; es decir, queda a su arbitrio conceder o

14 Registro digital: 204585: Instancia Tribunales Colegiados de Circuito: Novena Epoca;
Materias(s). Penal; Tesis: 11.20.P.A.11 2; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tomo |, Agosto de 1995, pagina 579; Tipo: Aislada.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 175/95. Helman Pérez Sanchez. 26 de abril de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: José Angel Viaadijano Gordillo. Secretaria: Ménica Saloma Palacios.

50

m

o



,J\ﬂ

TRIBUNAL DE JU
NEL EST)

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Bels  1érito del

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

Ji ] /\ TJA/5°SERA/JDN-062/2024
®

ISTICIA ADMINISTRATIVA

DO DE MORELOS

VA

no el beneflcjb por lo tanto, si ia autoridad responsable decidié
no hacer uso de tal prerrogatlva ello no es violatorio de garantias.

?
x

Entonces qomo fue'dlsertado la aplicacion de este articulo en
particular, €s una facu}tad de la autoridad y no una obligacién que deba
observar; por lo que, la aplicacién de ese precepto legal no implica
derecho alguno del serv:dor publico involucrado.

Es por elloéque no se da una violacién al derecho del que se duele la
actora. Pues como quedé establecido, el abstenerse de imponer la
sancién o no, quedd a cargo de la entera responsabilidad de la
autoridad demandada; facultad que le otorga el articulo 59 de la
LRESADMVASEMO previamente transcrito; sin que se pueda
atribuirse aSIa autoridad un acto ilegal, pues actlo dentro de los
parametros que le otorga la ley de la materia. Por tanto, particularmente
de lo antenor analizado, esta argumentacién esgrimida por el
demandante resulta inoperante.
(

A N

Transcripcion §ie la que se desprende, que en su

rﬁomento el PIenoLﬁEspecializado resolvié, que derivado del

“g6ntenido del art|cu[t> 59' de la LRESADMVASEMO, el hecho

de abstenerse de iimponer una sancién por parte de la

Eautondad es faeultatlvo (discrecional) ya que como se

advierte de su tpxto §e antepone la palabra “podran”; es

decir, que no es.una obhgacnon que la autoridad respectiva se

£

; 4

I !
'S Articulo 59. Corrgsponde a La Secretana o alos Organos internos de control imponer
las sanciones por Faltas admmlstrat;vas no graves, y ejecutarlas. Los Organos internos
de control podraw zbstenerse de lmponer la sancion que corresponda por una sola
ocasién, siempre que el servidor publlco

l. No haya sido sancxor\ado previamente por la misma Falta administrativa
no grave, y \

Il. No haya actuado de f'?rma dolosa.

La Secretaria o los Organo?s internos de control dejaran constancia de la no
imposicion de la sancién a que se refiere el parrafo anterior.
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deba abstener de imponer la sancidn que corresponda por una
sola ocasidn. Haciendo alusién, a que el legislativo morelense
mediante dicho precepto legal, doté al 6rgano de control
sancionador para determinar libremente sancionar o no al
servidor publico, siempre que en el caso concreto se dieran
cumplimiento a las condicionantes que sefala. Y se incluyé en
la sentencia como criterio orientador, la tesis con rubro: PENA.
SUSTITUCION DE LA. FACULTAD POTESTATIVA DEL
JUZGADOR.

/

Determinacion que no fue combatida en su momento por __ . ,

la hoy actora a través del juicio de amparo. por lo cuzal devieng 1
=

4 1]

inoperante lo argumentado por la demandants, pues Ig_' ar 39

S Cor i

resuelto en este sentido por el Pleno Especializado en la

sentencia de fecha veinte de septiembre de dos mil veintitré.éi:::,;

en el juicio de nulidad_adquirié

firmeza con la calidad de cosa juzgada refleja. Sirve de apoyo
a lo antes dicho, el siguiente criterio jurisprudencial, emitido por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

bajo el texto y rubro siguiente:

COSA JUZGADA INDIRECTA O REFLEJA. SU EFICACIA DENTRO
DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

La institucion de la cosa juzgada debe entenderse como la
inmutabilidad de lo resuelto en sentencias firmes, sin que pueda
admitirse su modificaciéon por circunstancias posteriores, pues
en ella descansan los principios constitucionales de certeza y
seguridad juridica; sin embargo, existen circunstancias particulares
en las cuales la eficacia de dicha institucion no tiene un efecto directo
respecto a un juicio posterior, al no actualizarse la identidad tripartita
(partes, objeto y causa). sino una eficacia indirecta o refleja y, por
tanto, el 6rgano jurisdiccional debe asumir los razonamientos
medulares de la sentencia firme -cosa juzgada- por ser
indispensables para apoyar el nuevo fallo en el fondo, sobre el o
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los elementos que esten estrechamente interrelacionados con lo
sentenciado con ai\tenorldad y evitar la emision de sentencias
contradictorias en perjuicio del gobernado. Ahora bien, si en términos
del articulo 40, pér}f;fo tercero, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Admifpistrativo, alguna de las partes hace valer como
prueba superveniente dentro de un juicio contencioso administrativo
instado contra actos tendentes a la ejecucion de un diverso acto
administrativo, laf resolucuén firme recaida al proceso donde se
impugno este ultlmo y se declaré nulo, procede que el Tribunal Federal
de Justicia Flscal y Administrativa apllque lo resuelto en el fondo de
dicha ejecutoria, haga suyas las consideraciones que sustentan el fallo
y declare la nulidad de los actos impugnados, a fin de eliminar la
presuncién de ef‘rcamaf y validez que, en términos de la Ley Federal de
Procedimiento Oontenc:loso Administrativo y del Cédigo Fiscal de la
Federacién posee todo acto administrativo desde que nace a la vida

juridica, evitanda asi la emisién de sentencias contradictorias. 6
-

| -
Por lo tanto, l?? resuelto por el Pleno Especializado en

la sentencia de fe%ha veinte de septiembre de dos mil

veintitrés en el juicio ‘ge nulidad_
:}Auede modlﬁcars% al tratarse de una COSA JUZGADA

izl EJA, ¥y debe d tomarse en cuenta al momento de

IE BGORELDS

resolver el presen’te .asunto a fin de evitar sentencias
~ecal1TADA B ‘r b
;o
7 i
'6Suprema Corte de Jusgcna de latNacuon Registro digital: 163187; Instancia: Segunda
Sala; Novena Epoca; aternass) Administrativa; Tesis: 2a./J. 198/2010; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacnopysu Gaceta. Tomo XXXIil, Enero de 2011, pagina

661, Tipo: Jurisprudencia.

Contradiccion de tesis 332/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Tercero en Materia Administrativa del Tercer Circuito y Décimo Tercero en la misma
materia del Primer Circuito. 17 de noviembre de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Voto
concurrente de Sergio A. Valls Hernéndez. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario: Jonathan Bass Herrera.

Tesis de jurisprudencia 198/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veinticuatro de noviembre de dos mil diez.
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contradictorias; por lo que atendiendo dichas consideraciones,
se reitera que lo alegado por la parte actora resulta

inoperante.

Ahora bien y por lo que respecta al tercero de los motivos
de impugnacién hechos valer por la demandante, como antes
se dijo, lo encamina en argumentar, que le causa agravio que
la autoridad demandada insista en mandar su registro a la
Plataforma Digital Nacional, sosteniendo que ese supuesto
solo debe darse cuando los servidores publicos sean

sancionados con faltas, razéon por la cual insiste, que dicha

. . . - . . Tt
autoridad no tiene competencia para solicitar la inscripcion a | |
. 20K

. -

=

pesar de que esta quede firme.

Al respecto, esta misma argumentacion ya fue hegha.
s i

valer anteriormente por la parte actora y resuelto dentr6 del

juicio de nuIida_ determinando

el Pleno Especializado con fecha veinte de septiembre de dos
mil veintitrés, que lo anterior resulta infundado, pues el

articulo 27 de la LGRA establece lo siguiente:

Articulo 27. La informacion prevista en el sistema de evolucion
patrimonial, de declaracion de intereses y de constancias de
presentacion de declaracion fiscal se almacenara en la Plataforma
digital nacional que contendra la informacion que para efectos de las
funciones del Sistema Nacional Anticorrupcion, generen los entes
publicos facultados para la fiscalizacion y control de recursos publicos
y la prevencion, control, deteccién, sancion y disuasion de Faltas
administrativas y hechos de corrupcidn, de conformidad con lo
establecido en la Ley General del Sistema Nacional Anzicorrupcion.

La Plataforma digital nacional contara ademas con los sistemas
de informacion especificos que estipula la Ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcion.

En el sistema de evolucién patrimonial, de declaracidn de intereses y
de constancias de presentacidon de la declaraciér fiscal de la
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Plataforma digital nacional, se inscribiran los datos publicos de los
Servidores Publicos obligados a presentar declaraciones de situacion
patrimonial y de intereses. De igual forma, se inscribira la constancia
que para efectos de esta Ley emita la autoridad fiscal, sobre la
presentacion de la declaracion anual de impuestos.

En el sistema nacional de Servidores Publicos y particulares
sancionados de la Plataforma digital nacional se inscribiran y se
haran publicas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley General del
Sistema Nacional Antico"grupcién y las disposiciones legales en materia
de transparencia, las constancias de sanciones o de inhabilitacién
que se encuentren firmes en contra de los Servidores Publicos o
particulares que hayan sido sancionados por actos vinculados con
faltas graves en términos de esta Ley, asi como la anotacion de
aquellas abstenciones ‘jque hayar realizado las autoridades
investigadoras o el Tribunial, en términos de los articulos 77 y 80 de
esta Ley. E i

Los entes publicos, préyio al’ nombramiento, designacién o
contratacion de quienes fa_reter;dan ingresar al servicio publico,
consultaran el sistema nacional de Servidores Publicos y particulares
sancionados de la Plataformaidigital nacional, con el fin de verificar si
existen inhabilitaciones de dichés personas.

RFA

ww De donde se desprénde ‘que, la Plataforma Digital

\A

»

AL has s

Nacional contara con los rsfstemas?,de informacién especificos
g:ﬂﬁiaﬁé\?«estipula la Le};/ General ' del Sistema Nacional
Anticorrupcion. Y que g’h el sistema hacional de Servidores
Publicos y particu!éres sancionad_os de la Plataforma
digital nacional se inscribiran y se haran publicas, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley\General del Sistema
Nacional Anticorrupcién y las disposiciones legales en materia
de transparencia, las constancias de sanciones o de
inhabilitacion que se encuentren firmes en contra de los
Servidores Publicos que hayan sido sancionados por actos

vinculados con faltas graves. Y si bien, este mismo articulo
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hace alusion a las faltas graves, esto es por cuanto a su
publicacion y no por cuanto a su inscripcion, como a

continuacion se explica.

Para el caso, los articulos 52 y 53 de la Ley General del

Sistema Nacional Anticorrupcion disponen lo siguiente:

Articulo 52. El sistema nacional de Servidores publicos y
particulares sancionados tiene como finalidad que las sanciones
impuestas a Servidores publicos y particulares por la comision de
faltas administrativas en términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y hechos de corrupciéon en
términos de la legislacion penal, queden inscritas dentro del
mismo y su consuita debera estar al alcance de las autoridades
cuya competencia lo requiera.

"o
%

seran del conocimiento publico cuando éstas contengan impedimentos’

1

Articulo 53. Las sanciones impuestas por faltas administrativas g,%aveé. !

o inhabilitaciones para ser contratados como Servidores pUblicE‘c;J_é 0 .- wer
como prestadores de servicios o contratistas del sector publico, en i+

términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

en 5SS

i . i -
Los registros de las sanciones relativas a responsabilidades...-- =

administrativas no graves, quedaran registradas para efectos de
eventual reincidencia, pero no seran publicas.

De donde se advierte, que el Sistema Nacional de
Servidores Publicos y Particulares Sancionados tiene como
finalidad que las sanciones impuestas a Servidores publicos y
particulares por la comisiéon de faltas administrativas en
términos de la LGRA y hechos de corrupcion en términos de
la legislacion penal, queden inscritas dentro del mismo y su
consulta debera estar al alcance de las autoridades cuya

competencia lo requiera.

Y que los registros de las sanciones relativas a

responsabilidades administrativas no graves, quedaran

56

A



"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

&

TRIBUNAL DE

DEL &

Proletariado, Revolucionario yy Defensor del Mayab”

T ] /\ TJA/S*SERA/JDN-062/2024
]

JUSTICIA ADMINISTRATIVA
ISTADO DE MORELOS

registradas para efectos de eventual reincidencia, pero no

seran publicas.

Por lo que, de lo anterior se concluye, que efectivamente,
tanto faltas admir;iistrati-vas graves como las no graves, se
inscriben en el Sf‘istema Nacional de Servidores Publicos y
Particulares Sanc‘ionados de la Plataforma Digital Nacional; |a
cual debera esf'ar al alcance de las autoridades cuya
competencia lo re‘duier_a;, con'la diferencia de que tal como lo
dispone el transc:r_ito articulo 53 Ley General del Sistema
Nacional Anticorruﬁ;cic')n, las sanciones relativas a las faltas no

graves, no sera/';n/pukp_licas. De ahi lo infundado que resulta lo

™ 3 y ‘l

L o ,2l&gado por J& parte actora, pues el hecho de que se ordene
“su _eventdal inscripcidén, es conforme a los preceptos

Q£ TERATIA i %

MORELDS . 5 9
e normat?/os antes analizados.

BPECIA7ADAEN |

€5 ALLuwSTRAT | \
Pero ademas vy comb{se sostuvo en lineas anteriores, lo
resuelto por el Pleno Espeégalizado en aquella sentencia del
veinte de septiembre de doS mil veintitrés, constituye una
COSA JUZGADA REFLEJA en términos del criterio
jurisprudencial, emitido por la S?gunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, bajo el texto y rubro: “COSA
JUZGADA INDIRECTA O REFLEJA. SU EFICACIA DENTRO
DEL  JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO?”,
debiéndose sostener lo resuelto anteriormente en la presente

resolucion, a fin de evitar sentencias contradictorias.
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Por lo que analizadas las manifestac ones que vierte la
parte actora en el tercero de sus:agravios, estas resultan

infundadas para declarar la nulidad que prastende.

Asi, en las relatadas cohsidéraciones, se concluye que
son por un lado infundadas y por otra pare inoperantes las
razones de impugnacién de la parte actora; por ende, se
confirma la legalidad y validez del acto impugnado
consistente en la resolucion de fecha veintidés de noviembre
de dos mil veintitrés, emitida por el Director General de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria del
Estado de Morelos, en el procedimiento administrativo dé

responsabilidades expediente _ en’ )

cumplimiento a la sentencia emitida por el Plenp

Esiecializado en el juicio de nulidad _

en la que la autoridad demandada sancion6 a la

actora con una amonestacion publica.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 109 bis de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos; 9 fraccion 1V, 210, de
la LGRA; 1, 3, 85y 86 de la LJUSTICIAADMVAEM; 1, 19, 25
fraccion VIl y demas relativos 'y aplicables de la

LORGTJAEMO, es de resolverse, al tenor siguiente:

8. EFECTOS DEL FALLO

Por las razones expuestas en apartado 7.7:
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8.1. Son infundadas e inoperantes las razones de
impugnacion hechas valer por la actora; por ende se confirma
la legalidad y validez del acto impugnado consistente en |a
resolucién de fecha veint{dés de noviembre de dos mil
veintitrés, emitida  por el Director General de
Responsabilidades de la S;ecretaria de la Contraloria del
Estado de Morelos, en el procedimiento administrativo de

responsabilidades expediente _ en

cumplimiento a la sentencia emitida por el Pleno

Especializado en el juicio de nufidad_

-en la que la autoridad demandada sancioné a la

actora con una amonestacion publica.

1erito del

9. PUNTOS RESbLUTIVOS

'E L OREL

PR[MERO Este Trlbunal es competente para conocer y fallar
el presente asunto, en los termmqs precisados en capitulo

)
~

cuatro de la presente resolucion.

SEGUNDO. Resultaron por un lado infundadas y por

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Ber

otro inoperantes las razones de impubnacién hechas valer por
la parte actora; por ende, se confirma la legalidad y validez
del acto impugnado consistente en la resolucién de fecha
veintidés de noviembre de dos mil veintitrés, emitida por el
Director General de Responsabilidades de la Secretaria de la

Contraloria del Estado de Morelos, en el procedimiento
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administrativo de responsabilidades expediente [}

TERCERO. Se ordena el registro de la sancion
administrativa impuesta a la ||| [ | |G
consistente en la amonestacion publica en los términos
resueltos en la sentencia de fecha veintidés de noviembre de
dos mil veintitrés, emitida por el Director General de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria del
Estado de Morelos; registro que debera realizarse dentro de su
expediente laboral a través de la Secretaria de la Contralorfa -
del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos en ejec:uct‘én de
sentencia, debiéndose girar oficio a esta Ultima autoridad; para:—os

v oD

el cumplimiento de lo decretado. .
}S’:" ) b Py

CUARTO. Asimismo, se ordena gira- el oficio
correspondiente a la Secretaria General de Acuerdos del
Pleno Especializado del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, a efecto de dar cumplimiento a sus
facultades contenidas en el articulo 37, fraccion XXIII del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, y en ese sentido, realice el registro de la

sancion administrativa consistente en la amonestacion publica

de ta |

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.
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A
0} NOTIFICACIONES

L.

ey

NOTIFIQUESE a las barfés, como legalmente corresponda.

;e

“ 11. FIRMAS

o gt ), T

Asi por unanimidad xide' vdtos lo resolvieron y firmaron los
integrantes  del Ple}jo Especializado en materia de
Responsabllidades Adminigirativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Esgtad? J’ebl'oreloé,ﬂagistré’do Presidente
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta
Sala Especializada en Ré§ponsabilidades Administrativas'’ y

ponente en el pre_,éente as@gto.; Magistrada MONICA BOGGIO

7 /‘I’ OMASAZ MER;iNO, Tituta f.\de la Primera Sala de Instruccion:

LT

Edith Vega (_farmona Sekretaria de Estudio y Cuenta,

VAhabiIitada en s,ﬁplencia por aflsencia de la Magistrada Titular
; 3

o~ de la Tercerd Sala de Instruégién; y Magistrado MANUEL

GARCIA Q NTANAR, Titular 3‘@3 la Cuarta Sala Especializada
en Respoﬁwsabilidades Admi&(istrativas; ante YANETH
BASILIO GONZALEZ, Secretari% General de Acuerdos del
Pleno Especializado en Materi.a de Responsabilidades

Administrativas, quien autoriza y da)l} fe.

{

' En términos del articulo 20 de la Ley Organica dél Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, publicada el'dia 19 de julio d& 2017 en el Periddico Oficial “Tierra
y Libertad” nimero 5514, ]
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PLENO ESPECIALIZADO EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE MORELQS

MAGISTRADA s o B
</V PL- R r-PE
= ?W s A = A
MONICA B O TOMASAZ MERINO

TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

EDITH VEGA CARMONA
— /

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA, HABILITADA EN
SUPLENCIA POR AUSENCIA DE LA MAGISTRADA
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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MAGISTRADO

MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIL ADMINISTRATIVAS

.
-
cf'

& MINlSTRATIVAS

ANETH BASILIO GONZALEZ Secretana General de Acuerdos del Pleno
. Especializado en Materia de Responsabuldades Administrativas de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de {Morelos CERTIFICA: Que estas firmas
corresponden a la resolucion emitida pOr este Pleno Especializado del Inbunal de
Justicia Administrativa del Estado »dec Morelos.
TJAIS'SERAIJDN-06212024, promovndd po

- \

VRPC

2024, Ao de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayah”

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta version publica se suprime la informacion considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.






