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Cuernovoco, Morelos; o once cje septiembre de dos mil

veinticuotro.

VISTOS poro resolver en definitivo los outos del expediente

odministrotivo TJA/2oS/50/2022, promovido por

 en contro del Director de Mercodos del Ayuntomiento de

Cuernovoco, Morelos, ol lenor de los siguientes:

RESULTANDO

l. Presenloción de lo demondo. Medionte escrito presentodo el

diecinueve de obril del oño dos mil veintidós, onte lo Oficiolío de

Portes Común de este Tribunol, comporeció lo octoro 

, promoviendo demondo en contro de lo resolución

definitivo de fecho diecisiete de febrero del oño dos mil veiniidós,

emitido por el Director de Mercodos del Ayuntomiento de

Cuernovoco, Morelos, norró los hechos o ontecedentes, mismos

que en obvio de repeticiones innecesorios oquí se tienen por

íntegromente reproducidos, como si o lo letro se insertosen;

expresó los rozones por los que impugno los octos; ofreció los

pruebos que consideró oportunos.

2. Acuerdo de odmisión y emplozomiento. Por outo de fecho

veintidós de obril de dos mil veintidós, se odmitió o trómite lo

demondo, ordenóndose formor y registrcr en el libro de Gobierno

correspondiente, con los copics simples se ordenó emplozor o lo

outoridod demondodo, poro que dentro del término de diez díos

diero contestoción o lo mismo, con el opercibimiento de que, en

coso de no hocerlo, se le tendrío por precluido su derecho poro

hocerlo y por contestodos en sentido ofirmotivo los hechos

directomente otribuidos.
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En ese mismo ocuerdo se iuvo como tercero ínteresodo cr c.
 o quien iguolmente se le emprozó poro que

defendiero sus derechos.

3.- conlestoción o lo demondo. Prociicodos los emplozomienios

de ley, por ocuerdo de fechc veinte de moyo de dos mir veintidós,

se fuvo o lo outoridod demondodo dondo contestoción e-r

tiempo y formo o lo demondo; se tuvieron por opuestos sus

cousoles de improcedencio y sobreseimiento, se ordenó dor visto

o lo porte octoro por el plozo de tres díos poro que coniestoro lo

que o su derecho conviniero; y se le hizo de su conocimiento del

término legol poro omplior su demondo, si osí ro considerobo

pertinente.

Así mismo, por outo de fecho ocho de julio de dos mi veintidós, se

tuvo ol tercero interesodo por opersonodo cl presenie juicio.

4.- Desohogo de lo visfo. Por outo de fecho nueve de junio de dos

mil veintidós, se tuvo o lo porte octoro desohogcndo lo visto

referido en el punto que ontecede.

5. Desechomiento de omplioción de demqndo. por outo de fecho
quince de ogosto de dos mil '¡eintidós, se desechó lo cmplioción
de demondo que pretendió reolizor lo porte octoro, en otención
que no se octuolizobo ninguno de los hipóiesis previstos en el

ortículo 41, de lc Ley de Justicio Administrotivo del estodo de
Morelos.

6. Aperlurq del juicio o pruebo. Medionie outo de fecho uno de
junio de dos mil veintitrés, por osí permítirlo el estodo procesol de,
juicio, se ordenó lo operturo deljuricio o pruebo.
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7. Pruebos. Por outo de fecho veintinueve de febrero de dos mil

veinticuotro, se odmitieron los pruebos ofrecidos de los portes, po-

lo tonto, se señoló fecho poro el desohogo de lo oudiencio de
pruebos y olegotos.

8. Audienciq de pruebos y olegotos. El dío once de julio de dos mil

veinticuotro, se llevó o cobo el desohogo de lo cudiencio de
pruebos y olegotos previsfo en el ortículo 83, de lo Lev de Justicia

Administrotivo del estodo de Morelos, citóndose o los portes pora

oír sentencio definitivo, lo cuol se dicto en los siguientes términos:

CONSIDERANDOS:

l.-Compelencio. Este Tribunol en Pleno es competente porc

conocer y resolver el presente csunfo, en términos de lo dispues;c

por los ortículos I I ó frocción v de lo constitución Federol; l0g bis

de lo Constitución Lo:ol; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demos relotivos y

oplicobles de lo Ley de Justicio Administrotivo del estodo de

Morelos; 1,4, 16, lB, inciso B), frcrcción ll, inciso ol de lo Ley

Orgónico del Tribunol de Justicio Administrotivo del esiodo de

Morelos.

ll.-Fijoción del octo impugnodo. En términos Ce lo,Cispuesto por el

ortículo Bó de lo Ley de Justicio Administrotivo del estodo ce

Morelos, se procede o hocer lo fijcción cloro y preciso de los

puntos confrovertidos en el presente juicio.

Así tenemos que, lo octoro impugnó lo resolución definilivo de

fecho diecisiele de febrero de dos mil veintidós. diclodo oor el

l)ira¡^lnr r{a Mar¡^rrr{nc r{al Arrunlomienio de l^r rar n ¿rrt^?^ Ailaralac

dentro del procedimienlo odministrcltivo número -
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En ese sentido, este Tribunol Pleno, tiene como octo impugnodo lo

resolución orribo mencionodo.

lll.- Cousoles de lmprocedencio. Ahoro bien, los cousoles de

improcedencio por ser de orden público, deben onclizorse

preferentemente los oleguen o no los pcrtes, lo onierior de

conformidod con lo dispuesto por el ortículo 32 porte in finer de lo

Ley de lo moterio, en concordoncio con lo estoblecido en er

siguiente criierio jurisprudenciol de cplicoción onólogo, cuyo rubro

y texto es ,Cel tenor siguienie:

IMPROCEDENC'A. ESTUDIO PREFERENCIAL DE

¿AS CAUSAI.EJ PREY'SIAS EN EL ARTíCULO 73

DE LA LEY DE AMPARO.2 De conformidod con

/o dispuesfo en el último pórrafo det orfículo

73 de la Ley de Amporo los cousoles de

improcetiencio deben ser exominodos de

ofício y debe obordorse en cuolquier

insfoncio en que eljuicio se encue ntre; de tal

manero gue si en Iq revísión se odvierfe gue

exisfen ofros cousqs de esfudio preferenfe o

lq invocado por el Juez pctra sobreseer.

hobrón de snolízorse, sin qtender

razonc,miento alguno expresodo por el

recurrenle. Esfo es osíporque sibien elartículo

73 prevé diversos cousos de improcedencia y

fodos e//os conducen o decrefor e/

sobreseimiento en el juicio, sin onalizor el

fondo de/ ost¿nto, de entre e//os exisien

o/gunos cuyo orden de importoncia omerito

I ArtÍculo 37.- (...) El Tribunol deberó onolizor de oficio si concurre olguno cqusol de improcedencio
de los señolodos e¡ esle qrtículo, y en su coso, decreior el sobreseimiento del juicio reipectivo.2 Jurisprudencio, \oveno époco, Instoncio: Primero Sqlo, Fuente: Semonorio Judiciol de lo
Federoción y su Goceto, Tomo: lX, Enero de 1999, pógino: 13.
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que se estudien de forma preferenfe. Uno de
eslos cousos es /o inobservoncia ol pr¡nc¡p¡o

de definifividad que rige en el juicio de
gorantías, porgue si efectivamenfe, no se

atendió o ese principio, Io acción en símismo

es improcedente, pues se enfiende que no es

ésfe e/ momento de ejercitorlo; y Ia

ocfuolización de esle motivo conduce ot

sobreseimienfo totolen e/ juicio. Así si el Juez

de Disfrito pora sobresee r atendíó o /o cousoi

propuesfo por /os responsob/es en e/ senfido

de que se consintió Io ley reclamado y, porsu

parte, consideró de of icio que respecfo de /os

resfonfes ocfos habío dejodo de exisfir su

objeto o matern; pero en revisión se odvierfe

que exisfe ofra de esludio preferenfe

(inobservanc¡o al principio de definifividad)

que doría lugar o/ sobreseimiento totalen e/

juicio y que, por ello, resultarían inofendib/es

los ogravios que se hubieren hecho voler, lo

procedenfe es invocor tol moftvo de

sobrese¡miento y con bose en él confirmar lo

senfencio, oun cuondo por diversos mofivos,

o/susfenfodo por elreferido Juez de Disfrifo.

El énfosis es propio.

Lo outoridod demondodo, Director de Mercodos del

Ayuntomiento de Cuernovoco, olcontestor lo demondo hizo voler

los cousoles de improcedencio previstos en el ortículo 37,

frocciones XIV y XVl, de lo Ley de Justicio Administrotivo del estodo

de Morelos.
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En tonto que, el iercero interesodo no hizo voler cousCI de

improcedencio olguno.

En ese sentiCo, o juicio de este Tribunol Plenc, se considero que no

se ociuolizon los cousoles de improcedencio hechos vcler por lo

demondodo, ello en otención o que, conirorio o lo que

orgumenio, lo existencio del octo reclomcdo se ocreditó con lo

documenfol exhibido por lo demondonte, consistente en lo
cédul,: de notificoción de lo resolución que impugno, de lo que se

oprecio que se desohogó el procedimienio cdministrotivo número

 ounodo o ello, lo demondodc ol contestor lo

demondo, exhibió copio certificodo del citodo expediente, el

cuol contiene lo resolución reclomodo, en lo que culminó, con lo

decloroción de lo demondonte como titulor de los derechos del

puesto semi f'rjo , sección explonodo , no osí por cuqnto

o los medidos de 3.30 metros de lorgo x ó.BO de oncho, en rozón

de que dichos medidos no se especificon en lo cesión de

derechos de fecho 27 de febrero de oño 2013, por lo que tendró

que sujetorse o los medidos y olineomiento que lo Dirección del

mercr:do s deiermine en términos del

considerondo lll de lo resolución.

En tonto que, respecto del oquí tercero inieresodo, se determinó

que no ocreditó tener lo tituloridod del puesto semifijo , sección

explonoda , por lo que lo Dirección del Mercodo Adolfo

López Moteos, tendró que llevor lo regulorizoción, reubicoción o

retiro del puesto que ocupo, en términos del considercndo lV de

lo resolución. Documeniqles o los que se le concede volor

probotorio en iérminos de lo dispuesto por los ortículos 437 fracción

ll, 490'y 491 cel Código Procesol Civil de opliccción supletorio o lo

Ley de Justic.c Administrotivo del Estcdo de Morelos.
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Dodo que, este Tribunol Pleno, no odvierte couso de

improcedencio diverso, se entro ol fondo del presente osunto, y

enseguido se procederó ol onólisis de lo controversio plonteodo.

lv.- Esludio de fondo. Lo porte octoro en su escrito iniciol de

demondc, monifestó los rozones por los cucles impugno lo omisión

de los outoridodes demondodos, los cuoles se tienen en este

espocio por reproducidos como si o io letro se insertosen, en obvio

de repeticiones innecesorios; sin que esto- circunstoncio seo

víolotorio de olguno disposición legol en perjuicio de los portes, de

conformidod con lo siguiente tesis de jurisprudencio de oplicoción

obligotorio:

CONCEPIOS DE VIOLACIóN. EI. JUEZ NO

ESIÁ OBLIGADO A TRANSCRIB'R¿OS. EI

hecho de que e/ Juez Federo! no

transcribo en su fol/o /os concepfos de

violación expresodos en lo demonda, no

implico que hoyo infringido disposiciones

de /o Ley de Amporo, o Io cualsujefo su

octuoción, pues no hoy precepfo olguno

que esfoblezco la obligoción de llevar o

cobo fol 
lfronsc 

ripción; odemós de que

dicho omisión no dejo en esfodo de

indefensión olqueioso, dodo que no se /e

privo de /o oportunidod pora recurrir Io

reso/ución y alegor lo gue esfime

pertinente poro demosfror, en su coso, /o

itegatidad de to mismo.

SEGUNDO IR/BUNAL COLEGIADO DEL

SEXIO C/RCU/IO. Amparo en revisión

374/BB. Anlonio Garcío Romírez. 22 de

noviembre de tqBB.
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Unanimidod de vofos. Ponente: José

Golvón Roios. Secrelorio; Vicente

Mortínez Sónchez. Amparo en revisión

213/89. Jesús Correo Novo. 9 de ogosfo

de 1989. Unonimidad de vofos. Ponente:

Arnoldo Nójero Virgen, Se:reforio: Ne/son

Loronca Venturo. Amp=ro en revisión

322/92. Genoyevo F/ores Guillén. 19 de

ogosfo de 1992. Unonim.dod de vofos.

Ponenfe; Gusfoyo Colvillo Ronge/.

Secreforio: Jorge Alberto Gonzólez

Álvorez.

Amparo en revisión ó73/97. José Luis Pérez

Gcroy y otro. 6 Ce noviembre de lgg7.

Unonimidod de vofos. Ponent=: Cor/os

Loronco Muñoz. Secreiorio: Gonzolo

Correra Molino. Arnporc en revisión

7ó7/97. Domión l,lortínez López. 22 de

enero de 1998. Unonimidod de vofos.

Ponenfe: José Mono Ma:horrc Costillo,

secreforio de tribunol ou¡orzodo por e/

Pleno de/ Consejo de Io Judicoturo

FeCerol poro desempeñor /os funciones

de Mogistrodo. Secreioric: José Zopoto

Huesco: ,

JUR/SPRUDENC/A de ta l.lcveno Époco.

/nsfcncio: SEGUNDC IR/BUNAL

COLEGI ADO DELSEXIO CIF.CU tTO. F uente:

Semonorio Judicioi de /o ,sederoción y su

Gocefo. Tomo: Vll, Abnl de tgg|. fesis:

Vl.2o. J / I 29. Pógina: 599.
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El énfosis es propio.

Sin emborgo, o modo de resumen, lo porte octoro monifiesto en

sus rozones de impugnoción, mismos que se onolizoron en lo

porticulor, poro uno mejor comprensión de lo litis, lo siguiente:

o) Primero y tercera rozón de impugnoción:

"...Primero.- De ocuerdo o /o dispuesfo en elartículo 4,

fraccíones lll y IV, de lo Ley de Jusficio Administrativa

para e/ esfodo de Morelos... "

Y en esfe coso /os cousos de nu/idod seño/odos en e/

pórrofo gue onfecede, se curnp/en en e/ proceso

administrotivo desohogodo por Ia Dirección de

Mercodos con el número ".

"Tercero.- Corno consecuencio se violaron en mi

confro e/ prini9cpio de legalidod en materio

administrotivo, que esfob/ece Io obligación de /os

ouforidodes Municipo/es, de octuor único y

exc/usivomenfe en cumplimiento o /os disposiciones

/ego/es en vigor, y que esfo esfob/ecido en e/ artículo

I4 de /o Constitución polítíco de /os Fsfodos Unrdos

Mexiconos...

Con /o anterior es c/oro gue se me dejó de garantizor

/o exisfencia delEsfodo de Derecho, yo que e/ titulor

de ta Dirección de Mercodos det Ayuntamiento de

Cuernavaca, claramente demostró que actuó

conforme o su copricho, yo que sus ocfuociones no

fienen senlido formal ni legol...".

Estos rozones de impugnoción se decloron inoperontes, en

otención o que, lo porte octoro no combote de modo olguno, los

$
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cons¡derociones de lo resolución, sino que se limito o tronscribir los

ortículos que cito, pero no dice por qué le cousc ogrovio ro
resolución impugnodo.

En efecto, refiere que lo demondodo ocfuó c copricho, y que sus

octuociones no tienen seniido formol ni legol, perc no ,cice el

motivo por el cuolconsidero que lo demondoco octuó o copricho

o, cuoles octuociones no tienen sentido'ormol o lecol.

Desde luego, este Tríbunol Pleno, no puede en este sentido suplir

lo deficiencio de lo quejo, dodo que, se estorío susti-uyendo o lo
porte demondonte, y con ello, se romperíc el principio de
iguoldod entre los pcrtes.

Sirven de opoyo o los considerociones ontericres |,es siEuienies fesis

de jurisprudencio v cislodo, respeciivomente:

Noveno Époco

lnstoncio: Primero Sola

Fuenfe: Semonono Judiciol de to Federoción y su

Cocefo

Tomo: XVll, Febrero de 2003

fesis; Io.!.1. ó/2003

Pógino: 43
.,AGRAWOS /NOPERANIES EN LA REWS/ÓN. SON

AQUÉLLOS QUE REPRODUCEN CONCEPIOS DE

VIOLACIÓN, S/N COMBATIR LAS COIVSIDERAC/OI{ES DE

LA SENIENC/A RECURR/DA. Son inoperonfes /os

ogrovios, paro efecfos de lo revisión, cuondo e/

recurrente no hoce sino reproducir, cosi en términos

literoles, /os concepfos de viotación expueslos en su

demondc, que yo fueron ex,:minoCos y dec/crodos
sin fundomento por el Juez de Disfrifo, si no expone
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orgumentoción alguna para impugnor /os

considerociones de Io senfencio de dicho Juez,

puesfo que de ser osíno se reúnen /os requisifos que /o

técnico jurídico-procesolseño/o para /o expresión de

ogrovios, debiendo, en consecuencio, confirmorse en

fodos sus porfes lo resolución que se hubiese

recurrido".

b) Segundo rozón de impugnoción:

"Segundo. En desg/ose de /os cousos de nulidod, se

puede confirmar, qLJe /os hechos gue mofivoron el

inicío del proceso odministrotivo con e/ numero

, eran de monere concrefo la
ejecución de /o senfencio definitivo dictodo por la

Segundo So/o de/ Tribunal de Justicia Administrativo

con fecho cuatro de diciembre de/ oño dios mi/

diecinueve dentro de/ expedienfe número

TJA/2ASI24BI20IB.

Sin emborgo, se podró observor de fodos y cado uno

de /os consfoncios gu'. tntegran e/ procedimiento

administrotivo número l, que no se

inició poro /o eiecucíón de /o senfen cio dictado en e/

expediente número TJA/2AS l24B 120 I B, como también

/o observa el propio Tribunal de Jusficia Adminisfrotivo,

yo que en diversos ocosiones /e requiere e/

cumplimíento sin que esfe se hoyo reolizado, como lo

monifiesto en el oparfado de hechos específicomenfe

en e/ marcado con e/ número cuetro...".

Este Tribunol Pleno, considero que, esto segundo razón de

impugnoción deviene infundodo, en ctención o que, controrio o

TR]BUNAt DE JUST]CIA ADMINISTMTIVA

DEL ESÍADO DE MORELOS
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lo que orgumento lo demorrconte, en lo sentencio emiiido por

este mismo Tribunol, dentro del juicio identificodo con el número

de expediente TJA/2cs/248/2018, lo cuol resulio ser un hecho

noforio poro quienes resuelven, se decloró lo nulidod poro efecto
de que se sustonciorc el procedímíento correspondiente y

resolviero lo que en derecho procediero.

En ese sentico, lo segunco solo de lnstrucción, en ejecución de lo

sentencio orribo citodo, req;irió ol Direcior demondodo poro

cumplir con lo mismo, quien crocedió o Ínicior el procedimiento

odministrotivc en el qLe o lu postre, emitió lo resolución que

cons-ituye el octo implgnodo en este juicio, luego entonces,

controrio o lo que monifiesto lo demondonte, ese procedimienio

se inició en cumplimiento o lo sentencio orribo mencionodo.

Por oiro lodc, monifiesic lo demondonfe que, ese procedimiento

no ienío razón de ser, sino que.lebío ejecutorse lo sentencio orribo

mencionodo, sin emborgo, es infundodo eso oprecioción, pues,

precisomente el procedimienic odministrotivo se inicio o viriud del

mondomiento que hizo este Tribunol, y con ello, se ejecutó lo
mrsmo.

Por esos rozones es que, se considero infundodo esto rozón de
impugnoción.

c) Tercero rozón de impugnoción:

"Segundo.- Aunodo a io onterior, en e/ procedimiento

Administrativo numero , se moteriolizoron

uno serie de violaciones proceso/es, que por supuesfo que

ofecfo c misifuoctón jurídico y midefenso que de hecho no

debió de hober exrsfidc dicho circunsfo ncia, to que trajo

como consecue ncto que se dicforo uno senie ncio definifivo
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en contra de la suscrifo y de mis derechos que yo hobían

sido reconocidos en ios cinco procesos mencionodos en e/

apartodo de hechos, en el morcado con el número fres y en

confra aun de lo propia senfencio dictoda por ro segundcr

So/o de/ Tribunal de Jusficio Administrofivo en e/

Procedimienfo TJ A/2As/248 /20/8. /sic/.

Esto rozón de impugnoción, resulto por uno porte infundodo y por

otro inoperonte.

Lo infundodo deviene, en otención o que lo demondonte, refiere

que se moteriolizoron unc serie de violociones procesoles, pero no

dice cuoles son esos violociones procesoles, ni mucho menos dice

como es que estos, sí los hubiero, troscendieron ol resultodo de lo
resolución.

Es decir, no expone de modo olguno, en que consistieron esos

violociones procesoles, y como es que con estos se le dejó sin

defenso.

En otro sentido, es inoperonte el orgumento, en el seniido de que

no se le otorgó su derecho o olegor, y que ello, constituye uno

violoción procesol, este Tribunol Pleno, controrio o ello, odvierte

que dentro del Procedimiento Adminisirotivo 

exisie el escrifo recibido el l4 de febrero de 2022, en lo Dirección

de Mercodos, visible o fojo 037 del onexo, firmodo por lo

Licenciodo r, obogodo de lo

demondonte, quien formuló los olegotos que o su porte

correspondíon, luego entonces, no existió violoción procesol en

perjuicio de lo demondonte.

Así mismo, lo demondonte refiere en sus rozones de impugnoción

que, comporeció o lo oudiencio de fecho diecinueve de
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noviembre del oño dos mil veintiuno, pero que lo mismc no se ibc

o llevor o cobo porque yo se hobío suspendido.

se insiste esos orgumenfos, no comboten los considerociones de

lo demondodo, odemós de que, no son cloros ol estoblecer que

pretendió ocreditor con los mismos.

Cierto, lo demondonie refiere que, se cometieron violociones

procesoles en su contro, pero no dice que tipo de violociones

procesoles se cometieron en su contro, ello, oun y cuondo en eso

mismo razón de impugnoción, refiere que, con fecho ll de

noviembre de 2021 , se le noiificó el outo de l0 de noviembre que

odmiiío los pruebos, y se fijobo el l9 de noviembre de 2021, como

fecho poro lo oudiencic de pruebos; que ol odmitir lc inspección

en lo Dirección de Mercodos poro revisor el orchivo, no existió

opercibimienio; lo mismo ocurrió con lo periciol; en tonto que se

odmitieron pruebos ol oquí tercero interesodo; que se

desohogoron los pruebos sin estor presente lo demondonte.

Sin emborgo, de todo lo que monifiesto la demondonie, no se

desprende como es que esos violociones procesoles que refiere,

fueron determinontes poro emitir lo resolución en el sentido que lo

hizo lo outoridod demondcdo, de ohí lo inoperonte de esos

rozones de impugnoción.

d) Cuorto roz6n de impugnoción

"...Cuorta. Actuociones que tuvieron como consecuencio

el pronunciomiento diclodo en lo senfencio defínitivo de lo

gue se pide la nulidad yo que en lo mismo, confrorio o

ordenor de monero rotundo el retiro de/ seño r 
 resue/ye en contra de /o senfencio dicfoda por

el Tribunol de Jusficia Administrotivo con fecha cuotro de
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diciembre deloño dos mildiecinueve dentro de/expediente

número TJ Al2aS /248 /29 lB fsicJ ...

Ya que con esfe reso/ufivo /e esfó dondo lo oportunidad
jurídrca de regularizor la acupoción itegat que viene

reolizando de/ puesfo identificado como semi tijo 
sección explonado ..."

Esto rczón de impugnoción resulto infundodo, en otención o que,

con el inicio del procedimiento odministrotivo, que fue reolizodo

en cumplimiento o lo sentencio dictodo en eljuicio odministrotivo

TJA/2aS/248/2018, se le otorgó o lo demondonte su gorontío de

oudiencio, y ero en ese procedimiento, donde tenío que

ocreditor, por un lodo lo identidod del espocio que ocupo y que

es el identificodo como puesfo semi fijo  con giro Joyerío de

Fontosío y Bolsos, y por otro lodo los medidos y olienoción del

mismo, sin que se odvierto de los actuociones reolizodos en ese

procedimiento od ministrotivo

Ahoro bien, este Tribunol Pleno, odvierte que lo resolución

impugnodo por lo demondonte, le fovorece en otención o que se

resolvió en el segundo punto resolutivo: "...Se declaro o la C. 

como titulor de /os derechos de/puesfo semit'ijo

, sección explonoda , no así por cuonto o /os medidos

de 3.30 metros de largo x ó.80 de oncho, en razón de que dichos

medidos no se especific oron en /o cesión de derecho de fecha 27

de f ebrero del oño dos mi/ trece, por lo que tendró que sujeforse o

/os rnedidos y o/ineofiienfos que lo Dirección del Mercodo Adolfo

López Mofeos determine en términos de/ Considerando lll de Ia
presente resolución... ".

De lo onterior se desprende que, si lo impugnoción reolizodo por

lo demondonte ero por cuonto o que no se le concedió lo razón
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respecto o los medidos que refiere tener el puesto semifijo que

exploto, no monifestó orgumento olguno con el cuol ocreditoro
que, probó en el procedimiento odministroiivo que, su puesto

tenío esos medidos, ni mucho menos dijo, si lo impugnoción de lo
resolución fue por este motivo, o bien por lo declorodo en eltercer
punto resolutivo.

Lo onterior es osí, yo que del escrito iniciol de demondo, oun

oiendiendo o lo couso de pedir, este Tribuncl no odvierte rozón de
,mpugnoción olguno que se refiero o lo couso por lo que impugnó

lo resolución, pues, solomente se limitó o monifestor que no debió

iniciorse el procedimiento, sino que, debió ejecutorse lo sentencio

dictodo en el juicio odmínistrotivo TJA/2oS/248/2018, pero del

onólisis reolizodo o éstc, no se desprende que se hoyo ordenodo

ctro coso que no fuero el inicio del procedimiento odministrotivo y

Cecidir lo que en derecho procediero.

ror lo cnterior, es que se determino lo legolidod de lo resorución,

dodo que no se ocreditó couso olguno poro decloror su nuridcd.

Al hoberse declqrodo lo legolidod de lo resolución, resuHon

improcedenles los pretensiones de lo demondqnte.

Por lo expuesto y fundodo, es de resolverse y se:

RESUETVE

PRIMERO. - Este Tribunol es compelente poro conocer y follor el

presente osunto, en los términos precisodos en el considerondo I

de lo presente resolución.

SEGUNDO. - Se decloron por un lodo infundodos y por otro

inoperontes los rozones de impugnoción hechos vorer por lo
demondonte, en consecuencio se confirmo ro regoridod de lo
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resolución impugnodo

NOTIFíQUESE PERSONALMENTE. CÚmplose y en SU oportunidod,

orchívese el presenfe osunto como totol y definítivomente

concluido.

Asípor unonimidod de votos lo resolvieron y firmoron los integrontes

del Pleno del Tribunol de Justicio Administrotivo del Estodo de

Morelos, Mogislrodo Presidenle GUILLERMo ARRoyo cRUz, Titulor

de lo Segundo Solo de lnstrucción y ponente en este osunto;

Mogistrodo MONICA BOGGIO TOMASAZ MER|NO, Titulor de lo

Primero solo de lnstrucción; EDITH VEGA CARMONA, secretorio de

Estudio y Cuento hobilitodo en suplencio por ousencio de lo

Mogistrodo Titulor de lo,Tercero solo de lnstrucción; Mogistrodo

MANUEL GARCIA QUINTA R, Titulor. de lo Cuorto Solo

Especiolizodo en Responso des Administrotivos y Mogislrqdo

JOAQUíN ROQUE GONZ/í,IE CEREZO, Titulor de lo Quinto Solo

espeüffiffiff'ffi'nespons8 ivos; onte ANABEL

SALGADO CAPÑTRÁN, Secretorio Generol de Ac'üSoor, quíen
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tvlA ENTE

GUIL YO FRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCIóN

ISTRADA

MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO

TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCIóN.
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EDITH VEGA CARMONA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA HABILITADA

EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DE tA MAGISTRADA

TITUTAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIóN

GISTRADO

MANUEL GARCíA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIATIZADA

EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

T

JOAQUíN ROQUE GO ez cEn
a

EZO

TITULAR DE LA QUINTA SALA CIALIZADA

EN RESPONSABILIDA INISTRATIVAS

SECRET DE ACUERDOS

ANABE LGADo cnprsrnÁru

Lo presente hojo corresponde o lo sentenciq de de bre del dos mii veinticuolro,

emitido por el Pleno del Tribunql de Justicio A de deniro del juicio

del Direcfor dede nulidod TJA/2aS/5O/2O22, promovido por  en

Mercodos del Ayuntomiento de Cuernovoco,

rl

AVS

del

TJA Morelos ML2
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