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Cuernovcco, Morelos; o veintidós de junio de dos mil veintidÓs

V¡STOS pCIro resolver en definitivo los outos del expediente

odministrolivo TJA/2"5/012/2022, promovido por 

, promoviendo en su corócter de Consejero Jurídico y

Representonte Legol del Tilulor del Poder Ejecutivo. en contro del

Tesorero Municipol del Ayuntqmienlo de Cuernqvoco, Morelos.

Poro los efectos de uno mejor comprensión de lo presente

resolución, se otenderó ol siguiente:

RESULTANDO

1. Presentoción de lq demondo. Medionte escrilo preseniodo el

once de enero de dos mil veintidós, onte lo Oficiolío de Portes

Común de este Tribunol, comporeciÓ el octor promoviendo

demondo de nulidod en contro de lo ouloridod demondodo,

norró Como hechos de su demondo, los que expresoron en el

copítulo correspondiente, mismos que en obvio de repeticiones

innecesorios oquí se tienen íniegromente reproducidos, como si o

lo letro se insertosen; expresó los rozones por los que impugno el

octo; ofreció sus pruebos y concluyó con sus puntos petitorios.
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GLOSARIO
,

promoviendo en su corÓcter de
Consejero Jurídico y Representonte
Leqol delTi'tulor del Poder Ejecutivo.
Tesorero Municipol del AyunTomiento
de Cuernovoco, Morelos.

Código Procesol Civil poro el Estodo
Libre y Soberono de Morelos.

Constitución Político de los Estodos
Unidos MexÌconos.
Constilución Político del Estodc Libre
y Soberono de Morelos

Ley de Juslicio Administrolivo,

Ley Orgónico delTribunol de Justicio
Adminislrolivo del Estodo de Morelos'

Tribunol de Jusiìcio Administrotivo del
EsTodo de Morelos.

Actor, enjuicionte, impetronte.
inconforme, promovente, quejoso.

Autoridod demondodo

Código

Constitución Federol

Constitución Locol

Ley de lo moterio

Ley orgónico

Tribunol



2. Acuerdo de odmisión y emplozomiento. por outo de fecho

diecisiete de enero de dos mÍl veintidós, se odmitió o trómite lo
demondo ordenóndose formcr y registror en el libro de Gobierno

correspondiente, con lcs copios simples se ordenó emplozor o lo
outoridod demondodo, poro que dentro cJel término de diez díos

diero contestoción o lo demondo, con el opercibimiento de que,

en coso de no hocerlo, se le tendrío por precluido su derecho y
por conlestodo en sentido ofirmotivo los hechos directomente

otribuidos en su conlro. Asimismo, se le tuvo por onunciodos sus

pruebos ofertodos.

3. conlesloción de demondo. procticodo que fue el

emplozomiento de ley, medionte outo de fecho dieciocho de
febrero de dos mil veintidós, se tuvo o ro demondodo dondo
contestoción en tiempo y formo, o lo demondo entoblodo en su

contro, con lo que se mondó dor visto o lo porte octoro poro que

monifestoro lo que o su derecho correspondiero, osimismo, se le

hizo sobedor del término concedido poro crmplior su demondo.

4. Aperluro deljuicio o pngebo. con fecho veintiocho de mozo de
dos mil veintidós, todo vez que el ocior no desohogó lo visto ni

omplió su demondo, previo certificoción, lo solo instructoro,

ordenó cbrir el juicio o pruebo, concediendo o los portes un

término común, de cinco díos poro ofre,:er lcs que estimoron
pertinentes.

5. Pruebos. El veiniiuno de obril de dos mil veintidós, todo vez que
los portes no ofrecieron sus pruebos en el momento procesol

oportuno, se les luvo por perdido el derecho poro tol efecto, sin

perjuicio de iomor en consideroción los documentoles exhibidos

en sus escritos iniciol y de contestoción de demondo; y por
permitirlo el estodo procesol, se señoló fecho poro eldesohogo de
lo Audiencio de Ley correspondiente.

ó. Audienciq de pruebos y oregotos. Finolmente, por outo de
fecho veintiocho de moyo de dos mir veintidós, tuvo verificotivo lo
oudiencio de pruebos y olegotos, referido en el punto que
ontecede, citando o los portes poro oír sentencio, lo que ohoro se
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emite ol tenor de los siguientes

CONSIDERANDOS

l.-Compelencio. Este Tribunol en Pleno es competenle poro

conocer y resolver el presente osunto, en términos de lo dispuesto

por los ortículos j I ó frocción V de lo Constitución Federol; 
,ì09 

bis

de lo Constitución Locol; l, 3, 7, 84, Bó, 89 y demós relotivos y

oplicobles de lo Ley de lo moterio: 1, 4, ló, 18, inciso B), frocción ll,

inciso o) de lo Ley Orgónico.

ll. Existencio del octo. Por rozón de méiodo en el Juicio de Nulidod,

en primer lugor se debe onolizor y resolver respecto o lo existencio

o inexistencio del octo impugnodo, pues de no existir el octo que

se impugno, por rozones de lógico, resultorío ocioso ocuporse de

cuolquier couso de improcedencio, u ocuporse del estudio de

fondo de lo coniroversio plonteodo, es decir, que poro el estudio

de los cousoles de improcedencio, o de fondo, en primer lugor se

debe de tener lo certezo de que son cierlos los octos impugnodos'

En ese senlido lo exislencio jurídico del acto impugnodo quedó

ocredilodo con el oficio número  

medionle el cuol el Tesorero Municipol de Cuernovoco. Morelos,

notifico ol Consejero Jurídico y Representonte Legol del Poder

Ejeculivo del Gobierno del Estodo de Morelos, lo resoluciÓn de

fecho veintidós de noviembre de dos mil veintiuno, recoído ol

Recurso de Revococión identificodo con el nÚmero RR 

Documentol que obro o fojos 23 o 30, o lo que se le otorgo pleno

volor probotorio, dodo su corócter pÚblico, de conformidod con

lo estoblecido en los ortículos 437 fracción ll, 490 y 491 del CÓdigo

Procesol Civil poro el Estodo Libre y Soberono de Morelos, de

oplicoción supletorio o lo Ley de lo molerio.

lll. Cousoles de tmprocedencio. Por trotorse de uno cuestiÓn de

orden público y estudio preferenle, en términos de lo esloblecido
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en el último pórrofo dei ortículo 37 de io [-ey de Io materío, ésto

poïesicd procede o reolizor el estudio de los cousoles de

improcedencio, porCI verificor si en lo presente controversio se

octuolizo olguno de los previsfos en e{ precepto mencionodo; ello

en concordoncio con lo esioblecido en el siguiente criterio

jurisprudenciol de opliccción por onolol¡ío y de observqncio

oblígotorio según lo dispone el ortículo 217 de lo Ley de Amporo:

IMPROCEDENCI,A. ESTUD'O PREFERENCIAL DE ¿AS

CAUSAIES PREY'SIAS EN EL ARTíCULO 73 DE LA LEY

DE A,MPARO. t De conformidr:d con lo dispueslo en
e/ úlfimo parrofo de/ ortículo 73 de la Ley de
Amporo los couso/es de imp,rocedencjo deben ser
exominodos de oficio y debe obordorse en
cuo/quierinstoncio en que eljuicio se encuentre;de
fol monero que si en lo reltisión se odviede que
exisfen ofros cousos de esfudio preferenle o la
invocoda por el Juez poro sobreseer, hobran de
analizorse, sin ofender rozanemienfo olguno
expresodo por el recurrenfe. Esfo es osí porgue si

bien e/ ortículo 73 prevé diversos cousos de
improcedencio y todos ellos conducen o decretor
e/ sobreseimiento en ei juicic>, sin onolizar e! fondo
del osunfo, de enfre el/os existen algunos cuyo
orden de importoncia omerito gue se esludien de
formo preferente. Una de esfos cousos es to
inobservoncia al principio der definitividod que rige
en e/ juicto de gorontíos, porque si efectivomente,
no se afendió o ese principio,la occión en símismo
es improcedenfe, pues se eritiende que no es ésie
el momenfo de ejerciforlo: y lo actuolizoción de
esie mofivo conduce cri sob,reseimiento tofoten e/
jurcio. Así, si el Juez de D,istrifo poro sobreseer
ofendió o /o cousol propuesio por los responsob/es
en e/ senfido de que se cons;in fíó lo ley reclamada
y,par su porfe, consideró de r:ficjo que respecfo de
/os resionfes ocios hobío delcldo de exisfir su objeio
o maferia; pero en revisión ::;e odvierte que exlste
otro de estudio preferen;fe finobservoncio a!
princrpio de definitividad) que dorío tugor ot
sobreseimienlo totol en el j,;ticio y que, por ello,
resultaríon inotendib/es los ogrovios que se hubieren

rNoveno Époco, NÚm. de Registro: 194697, lnsloncio: Primero Solo, Jurisprudencio, Fuenie
Semonorio Judiciol de lo Federoción y su Gocefo, Tomo lX, Enero de 1999, Moierio(s): Común, Tesis
1 o.l J. 3199, Pógino: 1 3.
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hecho voler, /o procedenfe es invocor talmotivo de
sobreseimienfo y con bose en él confirmor lo

senfencio, oun cuando por diversos mofivos, o/

sustenlodo por elreferido Juez de Distrifo.

Lo outoridod demondodo hizo voler lo cousol de improcedencio

estoblecido en lo frocción lll de ortículo 37, de lo Ley de lo

moterio, que dicto:

"Artículo 37. Eljutcio onfe elTribunalde Jusficio

Administrofivo es improcedenfe en confro de:

...tll. Actos gue no ofecfen el interés jundico o
Iegítimo de/ demo ndonte; ..."

Lo onterior bojo el orgumento de que, debío ser sobreseído por

cuonto o lo responsobilidod que o lo dependencio que

represento otribuyó el octor, relotivo o lo follo de interés jurídico o

legíiimo del demondonte, suslentondo su dicho, en que lo porie

octoro refiere que Se encuentro exento del pogo de los servicios

públicos municipoles ol ser un bien de dominio pÚblicc, sin

emborgo, eso colidod de encontrorse exenio del pogo del

impueslo prediol no ofecio el cobro de los servicios municipoles,

iodo vez que en los derechos por servicios el supuesto generodor

de lo obligoción tributorío es lo recepción del servicio pÚblico, y

por tol motivo la colidod de un bien inmueble, yo seo del dominio

público o no, es diferente poro lo configuroción del tributo, por lo

que lo resolución impugnodo no ofecto su interés jurídico.

Cousol de improcedencio que resulto INFUNDADA.

Poro unc mejor exposición del osunlo, convìene lronscribir, los

ortículos 1 y l3 de lo Ley de Io mcterict'.

"Artículo t. En etFsfodo de Morelos, fodo persono

liene derecho o confrovertir los ocfos, omisiones,

reso/uciones o cualquier ofro ocf uaciÓn de

coracfer odminisfrativo o fisco/ emonodos de

dependencios de/ Pode r Eiecufivo de/ Esfodo, de
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/os Ayuntomienfos o de sus orgonismos
descenfroltzodos, gue ofecfen sus derechos e
infereses legítimos canforme o /o dispuesfo par la
Canstitución Política de /os Fsfodos Unidos
Mexiconos, la porticulor del Fstodo, /os lrofodos
lnternociono/es y par esto /ey...

Artículo 13. Sófo podrón intervenir en juicio quienes
tengon un interés jurídico c, legítimo que funde su
pretensión. fienen inferés jurídico, tos titulores de un
derecho subjefivo público; e inferés legítimo quien
o/egue que e/oclo reclamodo viola sus derechos y
con e/lo se produce uno ofecfoció n reol y octual o
su esfero jurídico, yo seo de monero directa o en
virtud de su especio/ situoción frente a! orden
jurídico."

De eslos preceptos se odvierte como requisito de procedibilidod

del juicio de nulidod onle este rribunol, lo existenciq de interes
jurídico o interés legítimo, según lo close de pronunciomiento de lo
outoridod inmerso en lo resolución o octc,impugnodo: el interés
jurídico le osiste o los titulores de un derecho subjetivo público; y,

el interés legíiimo, corresponde o quien olegue que el octo
reclomodo violo sus derechos y con ello se produce uno
ofectoción reol y octuol o su esfero jurídico.

El interés jurídico corresponde ol derecho subjetivo, entendiendo
como iol lo focultod o potesiod de exigencio, cuyo institución
consigrio lo normc objetivo del derecho,y,supone lo conjunción
de dos elementos inseporobles: o) unc focultod de exigir; y, b) uno
obligoción correlotivo troducido en el deber jurídico de cumplir
dicho exigencio. De tol monero que tendró legitimoción sólo quien
tengo interés jurídico y no cuondo se tengo uno mero focultod o
polesiod, o se tengo un interés simple, es decir, cuondo lo normo
jurídico objeiivo no estoblezco o fovor del indivíduo olguno
focultcd de exigir.

Es osí como se advierte que no es foctible equiporor o ombos
closes de interés -jurídico y legítimo-, pues lo doctrino, lo
jurisprudencio y el órgono regislotivo que expidió lo ley en estudio
osí lo hon estimodo, ol señoror que mienlros el interés jurídico
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requiere ser tutelodo por uno normo de derecho objetivo o, en

otros polobros, preciso de lo ofectoción CI un derecho subjelivo;

en combio, el interés legítimo supone Únicomente lo existencio de

un interés cuolificodo respecio de lo legolidod de determinodos

octos, interés que proviene de lo ofectociÓn o lo esfero jurídico del

individuo, yo seo directo o derivodo de su situociÓn porticulor

respecto del orden jurídico.

Efeciivomente, el interés legítimo es oquel que tÌenen cquellos

personos que por lo situoción objetivo en que se encuenfron, por

uno circunstoncio de corÓcter personol o por ser los deslinotorios

de uno normo, son litulores de un interés propio, dislinTo del de los

demós individuos y tendente o que los poderes pÚblicos oclÚen

de ocuerdo con el ordenomiento jurídico cuondo, con motivo de

lo persecución de sus propios fines generoles, incidon en el Ómbito

de su interés propio, oUnque lo octuociÓn de que se trole no les

ocosione, en concreto, un beneficio o servicio inmediofo'

El inlerés legílimo existe siempre que puedo presumirse que lo

decloroción jurídico pretendido hobrío de colocor cl occiononte

en condiciones de conseguir un determinodo beneficio, sin que

seo necesorio que quede osegurodo de cnlemono que

fozosomente hoyo de obtenerlo, ni que debo tener opoyo en un

precepto legol expreso Y declorotivo de derechos. Así. lo

ofectoción ol interés legítimo se ocredito cuondo lo situociÓn de

hecho creodo o que pudiero creor el ocio impugnodo puedo

ocosionor un perjuicio, siempre que éste no seo indirecto sino

resultodo inmedioto de lo resoluciÓn que se dicte o llegue o

dictorse.

Sirven de orienloción los siguientes crilerios Jurisprudencioles

.,,NTERÉS LEGíTIMO E INTERÉS JURíDICO. AMBOS

rÉnmlruos TTENEN D,FERENTE coNNoTAc,óN EN Et
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JUICIO CONTENC'OSO ,ADM'N'STR ATIVO.2 DE /OS

diversos procesos de reformos y odiciones o lo
obrogoda Ley de/ Tribunal de lo Confencioso
Administrotivo del Disfrifo Federol, y del qve dia
lugor o lo Ley en vigor, se desprende que ei
/egis/odo r ordinorio en todo momenfo f uvo
presenle /os diferencios exjsfenfes enire e/ jnferés
juídico y el legítimo, lo cuo/ se evidencio oún mós
en los discusiones conespondienfes o /os procesos
legislativos de mil novecienfos ochenfo y seis, y mil
novecienfos noyento y cinco. De hecho, LJno de /os
principoles objefivos prefendidos con esle último,
fue preclsomenfe permitir e/ occes o-a lo justicia
administrotivo o oqueilos porticulares ofecfodos en
su esfero jurídico por ocfos odminisfrolivos /inferés
legítimo), no obsfonfe corecieron de lo titularidod
de/ derecho subjefivo respectivo /interés jurídico),
con lo finolidod claro de <tmplior e! número de
gobernodos que pudieron occesor at
procedimienfo en defenso rJe sus infereses. Así e/
inferés jurídico fiene uno conn otacion diverso o /o
del legífimo, pues mientros el primero requiere que
se ocredife lo ofectocion s un derecho subjefivo, ei
segundo supone únicamente lo exisfencio de un
inferés cualíficado respecio de lo legotidod de /os
octos impugnodos, inferés que proviene de ta
of ectoción o lo esfero jurídico del individuo, yo seo
directo o derivodo de su sifuoción porticuror
respecto del orden jurídico.,,

,,,NTERÉS LEGíTIMO, NOC'óN DE, PARA LA
PROCEDENC'A DEL JUICrc ANTE E¿ TR'BUNiAL DE LO
CONTENC'OSO ,ADM'N'Sr.R ATIVO DEI. D'STR'TO
FEDERAL.S De ocuerdo con tos artícutos 34 y 72,
froccion v, de lo Ley detTribrnol de ro confencioso
Administrotivo del Distrito Federol, poro lo
procedencio del juicio odrninistrativo bosfo con
que el ocfo de outoridod ímpugnodo ofecfe lo
esfero jurídico del octor, poro que /e osisfo un
inferés legítimo poro dernondor ro nulidod de ese
octo, resultando infroscendenfe, pora esle

z Époco: Noveno Époco, Registro: 1B5377,lnslqnciq: segundo Solo, Tipo de Tesis; Jurisprudencio,Fuenle: Semonorio Judiciolde Io FederqcÌón y su Goceio, Tomo xvl, Diciembre de 2002,Moierio(s):Adminisircriivo, Tesis: 2q./J. I4l /2002, Rógino: ân t

: Époco: Noveno Époco, Regisko: .l8537ó, 
lnsloncio: segundo Srrlo, lipo de Tesis: Jurisprudencio,Fuente: Semonorio Judiciol de lo FedefociÓn y su Gocelo, Tomo xvl, Diciembre de 21o2,Moterio(s) :Adminislrolivo, Iesis: 2o./J. j 42/2002, pógina: 242
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propós¡to, que seo, o no, titulor de/ respectivo
derecho subietivo, pues e/ inferés que debe
justificar e/ occiononfe no es el relotivo a ocreditar
su pretensión, sino e/ que /e osisfe poro inicîar Io
occión. En efecfo, fo/es precepfos o/uden a Ia

procedencio o improcedencio de/ iuicto
odministrofivo, o /os presupuesfos de odmisibilidod
de /o occión onfe el Tribunol de lo Confencioso
Adminístrafivo; osí, Io gue se p/onfeo en dichos
precepfos es uno cuestión de /egifimacion paro
ejercer lo acción, mos no e/ deber de/ ocfor de
ocreditar e/derecho gue o/egue que /e osisfe, pues

esto último es uno cuesiión que atoñe ol fondo de/

osunfo. De esfo formo resu/fo procedenfe e/ iuicio
gue infenfen /os parttculares no só/o confro octos
de lo ouforidod administrotiva gue ofecfen sus

derechos subjefivos finferés iurídico) , sino fombten y

de mone ro mos omplio, frente o vio/ociones que no

/esionen propiamente intereses jundicos, Ya que

bosfo uno /esión obietivo o /o esfero iurídico de /o
persono físico o morol derivado de su peculiar

sifuoción que fienen en e/ orden iurídico, de donde
se sigue que /os preceptos de /o ley onalizoda, al

requerir un interés /egífimo como presupuesfo de

odmisibilidod de Io occion corespondienfe,
tombtén comprende por mayoría de rozón al

referido interés iurídico, ol resu/for oquél de moyores

o/conces que éste."

Se troe este contexto porCI exponer que, en el coso de lo

impugnoción de resoluciones recoídos ol recurso de revocociÓn

regulodo por el Código Fiscol del Estodo de Morelos, lo solo

decloroción de procedencio del medio de impugnociÓn no

conllevo o lo cusencio de inlerés jurídico del recurrenle poro

incoor eljuicio de nulidod, si este considero que no se concedió lo

tololidod de sus pretensiones, y, por lonïo, lo ofectoción o su

esfero jurídico no ho cesodo.

A pesor de que lo outoridad demondodo dejÓ sin efectos el

requerimiento de pogo impugnodo en sede odministrotivo, el

recurrente tiene inierés jurídico poro incoor el juicio de nulidod,
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móxime que, de no hocerlo, en el nuevo requerimiento que emito

lo outoridod demcndodo en cumplimiento o su follo, deberó

reiteror el cobro cuyo exención se solicitó, por enconirorse

consenlido.

Luego, si lo porte octoro esfimo que oquello porte de ro decisión

tomodo por lo responsoble es ilegol, es bostonte poro ociuqlizor

su interés jurídico poro comporecer onte este Tribunol.

Apoyon estc determinoción, los siguientes criterios federores:

,,SENTENC'AS DEL TR'8UNAI, F'SCAI, DE LA
FEDERA Clóru. lrurenÉs ¡ unío,co PARA c o M B AT tR IAS
CUANDO SON FAVORAEIES A¿ QUEJOSO¿. Afenfo e/
conlenido de/ ortículo 239 del Codigo Fiscoi de /o
Federocíón,las senlencios definifivos gue dicfen /os
So/os det Tr'ibunol Fisco/ de /o Federoción podrón,
enfre ofros supuesfos, decrefor la nulidod /iso y ltano
de la reso/ución impugnado o bien, imprimir
determinodos efeclos o io rnismo. Lo primera de
foles hipófesis no da lugar o lo procedencio de/
juicio de goronfíos por lo fotta de ofectoción de ios
infereses jurídicos de la porte quejoso, pues
hobiendo sido decretodo rje modo obso/uto /o
nulidod de io reso/ución combotido, ningun otro
resu/fodo diverso podrío obienerse con e/ fo//o de
gorontíos o pronunciorse; djsfinfo sifuocjón se
configuro en el coso de lo segundo hþófesis yo
que, si de enfre los diversos concepfos de nulídad
propuestos o lo responsob/e, desfoca olguno gue
pudiere fener por consecuencio la decloroción /iso
y llona de nulidod (por ejernplo, cues#ones de
incompetencio) ei inferés jurídico de lo porte
quejoso en el juicio de gorontíos rodicq,
precisomente, en lo posibilidod de obtener no un
follo que decrefe lo nulidod poro cierfos efecfos
sino, por el controria, uno senfencrb definitiva que
decrefe lo nulidod /iso y ilana de lo resolución
originolmenfe combatido."

l

l Regístro digifol: 19954ó. lnsloncìo: Iribunoles Colegiodos de Cir,::uito. Noveno Époco. Molerios(s) :

ComÚn. Iesis: l.3o.A. J/18. Fuenîe: Semonorio Judicial de lo Federoción y su Goceto. Tomo V, Enerode 1997, pógino 3ó9. Tipo: Jurisprudencio.
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,,,NTERES JUR¡D'CO. LO T'ENE EN EL JUICIO

CONTENCIOSO ADM'NISTRATIVO QU'EN IMPUGNA

uN,A RESOIUC'óN FAVORABLE (PARA EFECTOS)

DICTADA EN UN RECURSO ADM,N,STR ATIVOI. LO fESiS

de jurrsprudencio de rubro: 'SEGURO SOC/AL'

RECURSO DE /NCONFORMIDAD. SI FL RFCURRFNIE

OBI/ENF LA NUL/DAD PARA EFECIOS Y LA PRETENDÍA

L/SA Y LLANA, I/ENE INTERÉS JURíD/CC PARA

PROMOVER JUIC/O DE NUL/DAD ANIE FL IRIBUNAL

F/SCAL DE LA FEDFRAC/ÓN." (nÚmero 4319ó,

Segundo So/o de /o Supremo Corte de Jusficic de

/o Noción, pógina 249, Tomo lV, septiembre de

1996, de/ Semo norio Judtcialde /o Federoción y su

Gaceto), se inspiro en e/ principio de favorecer /o

so/ución de fondo del conflicfo, deferminondo o lo

outoridod o estudior /os cousos de i/ego/idod de

mós froscendencio o profundidad, esto es, de /o
mayor enfidod posib/e, de ocuerdo con lo

prefensión deducido. En ese confexto, lo reso/ución

impugnodo en un iuicio confencioso odmi nistrafivo,

at dejor o so/vo /os derechos de/ lnstituto Mexicono

de/ Seguro Socio/ para subsonor Ia falto de

fundomentación y motivoción (quedando osí en

optttud de emitir uno nuevo determinoción),
genero un periuicio directo y octuol en /o esfero

jurídica de /o parte octoro y afecfa su inferés

jurídico. Consideror lo controrio, como /o hoce /o

So/o responsob/e, sin onolizar lo p/onfeodo en lo

inconformidad a ftn de determinar si se hicieron

voler orgumenfos que pudiesen llevar a decloror lo

nutidad /iso y llono de/ocfo odminisfrotivo recurrtdo

y no simp/emenfe una nulidod paro efecfos, resu/io

incorrecto. Asi es, /o considero do a priort por /o So/o

no só/o deio de observar la iurisprudencio en cifo

sino, odemós, ofento contra /os goronfíos de

oudiencio y de occeso o /o i usficio consogrodos en

/os orfículos 14 y t7 constitucionales y contra lo

dispuesto en e/ artículo 237 del Codtgo Flsco/ de /o

Federoción que le impone al Tribunol Federal de

Jusficio Fisco/ y Admtnistrotivo lo obltgocion de

reso/ver sobre Io prefensión de/ acfor que se

s Regislro digitol: lB32lO.lnsloncio: Tribunoles Colegiodos de Circuito. Novenq Époco M'sterios(s):

Administrqtivo. Tesis: 1.4o.4.399 A. Fuenle: Semonorio Judiciol de lo FederociÓn y su Gocelo. Tomo

XVlll, Septiembre de 2003, pÓgino 1395. Tipo: Aislodo.
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deduzca de su demondo en reloción con la
resolucion impugnada y de pronunciorse, sicuenfo
con /os elemenfos suficienfes sobre lo tegotidod de
lo reso/ucton impugnodo en /o parf e que no sofisfizo
e/inferés jurídico del octor."

"NIILIDAD, JIJICIO DÊ. 
'NTERÉS 

JURíDICO. LO
procedencio del juicio confencioso odrninistrativo
onte el Tribunol Frsco/ de lo Federocion, se ve
consfreñrdo ol requisifo de gue lo reso/ución
impugnodo ofecfe /os infereses jurídicos de/
demondonfe, /o que signil'ico que lo procedencio
de dicho juicio dependeró, entre otros cosos, de
gue el ocfor sufro uno /esión en su esfero jurídico
cousodo por la reso/ución c,uya nutidod demondo.
Ahoro bien, la afectocion at interés jurídico se
actuoliza, si en /o resoiucian impugnodo onte ei
Tribunol Frsco/ de /o Federocion no se decloro la
insubsísfencia total del ocfr: sino se le otribuyen
determinodos efecfos, siendo precisomenle tol
consideroción que se ye reflejodo en /os punfos
resolutivos de lo mjsrno, lo que trosciende en /o
esfero jurídico de lo octoro, ocosionó ndole un
perjuicio directo y actuol. Fn efecfo, quien o lrovés
del recurso ordinorio de defenso ocude onte lo
outoridod odministrotivo competenfe o demondor
lo insubsistencio tatoldelocfo y en su tugor obfiene
unc resolución que, ounque rJejo sin efectos e/oclo
combotido /e imprime de/erminodos fines o
efecfos, fendró inferés jurídico poro impugnorlo en
el juicio confencioso odn¡inistrotivo, porque es
precisomente foicuesfión, es decir,lo forma en que
se resoivtó dicho recurso que e/ octor considero
violotorio de /os /eyes op/icob/e s (ortícuto 22 der
Reg/omento del Artículo 274t de to Ley del Seguro
Sociof , /o que le ocosjo ne un perjuicio directo y
octualol demandonfe y lo que constituiro to títis det
juicio de nulidod, no debiendo /o So/o responsob/e
prejuzgar pora decretar e/ desec hamiento de /o
demando, porque con e//o se dejo ol qctor en
esfodo de indefensión ol no exisfrr recurso o medio
ordinorio de defenso o frovés del cuo/ puedo ser
reparoble el perjuicio resen tido.,,

En ese senlido, del estudio oficioso del resio de los hipótesis de
improcedencio consignodos en el invocodo dispositivo, este
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Tribunol no odvierte lo octuolizoción de ninguno de ellos, por

tonto, no existe obstóculo poro proseguir con el esiudio del fondo

del osunto.

lV.- Anólisis de fondo. Lo controversio o dilucidor en el presente

juicio, se centro en determinor lo legolidod o ilegolidod de lo

resolución de fecho veintidós de noviembre de dos mil veinliuno,

recoído ol Recurso de Revococión idenlificodo con el número RR

, o lc luz de los conceptos de impugnoción hechos voler

por lo porte demondonte.

En ese sentido, los rozones por los que se impugno el octo o

resolución, se encuentron visibles de lo fojo 4 o l9 del sumorio en

cuestión, mismos que se tienen oquí como íntegrcmente

reproducidos en obvio de repeticiones innecesorios, pues el hecho

de omitir su tronscripción en el presenle follo, no significo que éste

Tribunol en Pleno, eslé imposibilitodo poro el estudio de los mismos,

cuestión que no implico violoción o precepTo olguno de lo ley de

lo moterio, esenciolmente, cuondo el principio de exhoustividod

se sotisfoce con el estudio de codo uno de los rozones de

impugnoción esgrimidos por el oclor.

Al efecto es oplicoble el crilerio jurisprudenciol con el rubro

siguiente:
,,CONCEPTOS DE VþLACION O AGRAV'OS. PA,RA

CUMPLIR CON I.OS PRINC'P'OS DE CONGRUENCIA Y

EXHAUSTIVIDAD EN I.AS SENTENCI,AS DE AMPARO ES

INNECESAR,A SU TRANSCR tPCtON.6 De /os

precepfos infegronfes del copítulo X "De /os

senfencios", de/ título primero "Reglos genero/es",

det tibro primero "De/ omp aro en generol", de la Ley

de Amporo, no se odvierfe como obligocion para

e/ juzgodor gue tronscriba /os concepfos de
vÍoloción o, en su coso, /os ogrovios, poro cumplir

con los princípios de congruencio y exhousttvtdad

óNoveno Époco, Núm. de Registro: 164618, lnstoncio: Segundo Solo, Jurisprudencio, Fuenle:

Semonorio Judiciol de lo Federãción y su Goceto, Tomo XXXI, Moyo de 2010, Molerio(s): ComÚn,

Tesis: 2o./J. 58/2010, Pógino: 830
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en /os sentenc¡os, pues fo/es prÍncÍpìos se sofisfocen
cuondo preciso ios punfos suiefos o debofe,
derivodos de /o demondo de omparo o de/ escrilo
de expresión de agravios, /os esfudio y ies do
respuesfo, la cuol debe esfor vinculodo y
conesponder o los plonteonrienfos de legalidod o
consfifuc ionolidad efectivanlenfe plonteodos en e/
pliego conespondienfe, sin introducir ospecfos
drsfinfos o /os que conf ormon /o /ifis. Sin emborgo,
no exisle prohibición poro hocer tol transcripcion,
quedando ol prudenfe arbitrio de/ juzgodor
realizoilo o no, ofendiendo o /os corocferíslicos
especio/es de/ coso, sin demérifo de gue para
sofisfocer /os principios de exhousfividad y
congruencio se esfudien /os p/onteomienfos de
legolidod o inconsfifucionolidod que
efectivomenfe se hoyon hecho voler."

V. ANÁLISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACIóN.

En lo primero rozón de impugnoción, er octor expone que en lo
resolución impugnodo no se desprende cuól fue el seniido, si

confirmó el ocio, si lo dejó sin efectos o lo modificó, pues en el

resolutivo primero determinó desoplicor el pogo del impuesto
prediol, sentido que evidentemente no se encuentro dentro de los

frocciones del ortículo 231 del código Fiscol poro el Estodo de
Morelos; tompoco se ocloro cuól fue ro fundomenfoción, por qué
citó el precepio en comento, no precisó cuól de los cinco
frocciones es lo que corresponde.

Lo que es infundodo, ya que de ro lecturo de los resolutivos del
acto impugnodo, en reloción con sus puntos considerotivos, se

odvierle con cloridod que el recurso de revococión ollí resuelto,

fue declorodo porciolmente procedente, poro efecto de dejor sin

efecto el oficio de cumplimiento de obligociones fiscoles folio

 de fecho I 4 de julío de 2o2j , y se enrito otro, donde le seo
requerido fundodo y motivodomente, el cobro por cuCInto o los

servicios públicos municipoles, que incluyen el montenimiento de
ínfroestructuro urbono, osí como sus occesorios (multos, recqrgos
y gostos de ejecución) correspondienies o los periodos

comprendidos del cuorto bimestre de 2a1ó ol tercer bimestre del
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En lc segundo roz6n de impugnoción, el oclor monifiesto que lo

outoridod demondodo eviló resolver de monero fundcdo y

motivoda los puntos de ogrovio propuestos en el recurso de

revococión, por cuonto ol segundo, se dijo que el inmueble

respecio del cuol se requirìó de pogo constituío un inmueble de

dominio público, situoción que incluso resultó fovoroble o sus

intereses, no obstonte, tombién reclomó que, el conceplo de

pogo requerido "mentenimiento de infroestructuro urbono", es

uno contribución vinculodo con lo propiedod ol iguol que el

impuesto predioly por lo tonto se ocfuolizobo tombién su exención

constitucionol de pogo.

En ese sentido, lo outoridod demondodo en lo resolución

impugnodo ol resolver el fondo del recurso de revococión que

promovió lo porte octoro en coniro de lo resoluciÓn conlenido en

el oficio  de fecho l4 de julio de 2021, en relociÓn o ese

punto, monifestó que: "no se encuenfra exenfo de/ pogo de /os

Servicios Públicos Municipales que incluye e/ monfe nimienfo de

infroesfructuro urbano, ni sus occesorios que tncluyen /os mu/tos,

recorgos y gosfos de eiecución,lo onterior fiene su f undomenfo en

lo controdicción de fesis:..."

En ese sentido, es infundodo el ogrcvio en estudio, poro exponer

esto conclusión, se ocude o lo ejeculorio dictodo por lo Segundo

Solo de lo Supremo Corte de Justicio de lo Noción, en lo resolución

de lo controdicción de tesis 4312010 que dio origen o lo

jurisprudencio de rubro: "DERECHOS POR EL SERV,C,O DE

SUM'N'STR O DE AGUA PARA B'ENES DEL DOMINIO PÚBI.'CO. NO

ESTÁN COMPREND,DOS EN ¿A EXENCION PREY,STA EN EI. ARTíCULO

I 15, FRACC'óN 
'V, 

SEGUNDO PÁNNATO, REFORM ADO MEDIANTE

DECRETO PIJBLICADO EN EI D'ARIO OFICIAL DE LA, FEDER,ACIóru TT

23 DE DICIEMBRE DE T999, AL CUAL REMITE EL NUMERA¿ T22,

APARTADO C, BASE PRIMERA, FRACCIÓN V, 
'NC'SO 
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pÁnnaro, AMBos DE LA, corusilrucló¡l GENERAL DE LA,

REPIJBLICA,"'

En dicho ejecutorio, lo Segundo Solo del Móximo Ïribunol del Pcís,

ocluolizó lo inierpretoción del ortículo I l:i, frocción lV, inciso c)

pórrofo segundo, de lo Consiitución Federol, que dicto:

"Los leyes federo/es no limitorón lo focultod de /os

Esfodos pora esfob/ecer los contribuciones o gue se
refieren /os incisos aJ y c), ni concederón
exenciones en relocion con los mismos. Los leyes
estofoles no esfobleceran e¡xenciones o subsidios
en favor de persona o insfitución alguna respecfo
de dichas contribuciones. Sólo esforón exenfos los
bienes de dominio público de lo Federoción, de los
entidqdes federofiyos o los Municipios, solvo que
fofes bienes seon utilizados por enfidodes
poroesfofcles o por pdrticulores, bojo cualquier
título, pora fines odminisfuaf-iyos o propósifos
disfinfos o los de su objeto público."

En su estudio, lo segundo solo del Móximo lribunor, determinó que

o pcrtir de lo reformo de mil noveciento:; novento y nueve, se

dispuso: "só/o estarón exenfos /os bienes de'domínio publico de /o
Federoción, de /os Esfodos o /os Municipioj;", es decir, se suprimió

lo remisión que se hocío o los contribuciones que se refieren los

incisos o) y c) de lo frocción lV, poro seriolor que ro exención

oborco úrrico y exclusivomente o los irrmuebles del dominio

público; por tonto, lo reformo introducido cl segundo pórrofo de
lo frocción lV del ortículo ll5 de lo consiiiución Federol, precisó

por sí solo el olconce de lo exención en esfudio, lo cuol se refiere

en exclusivo o los inmuebles respeclo de los contribuciones

estqblecidos sobre lo propiedod roí2, y no respecro de los

derechos generodos por lo presloción de servicios públicos

municipoles.

En otros polobros, lo exención constitucionol no puede hocerse

extensivo ol pogo de los,derechos por lo preslocién del servicio

z Registro digitol: 164802. lnstoncio: lggunoq Solo. Noveno Époco. Moterios(s): Constitucionol,
Adminislrotivo. Tesis: 2o./J. 40l2OlO. Fuéntè: Semonorio Judiciol de lo Federocién y su Goceto. Tomo
XXXI, Abril de 2010, pógino 423.Tipo: Jurisprudencio.
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público de oguo potoble, drenoje, olcontorillodo, lrolomiento y

disposición de sus oguos residuoles, entre otros servicios pÚblicos,

por el simple hecho de que el usucrio de esos servicios ocupe un

inmueble de dominio público, seo de lo Federoción, del Eslodo o

del Municipio.

Como se ve, lo ejeculorio en comento precisó los hipótesis en que

los contribuciones generodos por los bienes de dominio pÚblico

pueden exentorse.

En el coso y sin prejuzgor sobre su legolidod, lo coniribución

determinodo bojo el concepto "montenÍmiento de infroeslruclurq

urbene", no se considero de noturolezo recl, pues como bien lo

delerminó lo responsoble, por montenimienlo de infroeslructuro se

puede consideror todo oquello obro que do el soporte funcionol

poro otorgor bienes y servicios Óptimos poro el funcionomienlo y

sotisfocción de lo comunidod, es decir, constiluyen los occiones

odministrotivos directomente vinculodos con los servicios que

demondo cotidionomente lo ciudodonío y que influye en su

colidod de vido, de modo que cl no grovorse lo propiedod roí2, el

concepto como tol, no se hollo en lo hipÓtesis de exención

constitucionol.

En el concepto de impugnoción "cuorlo" sic., lo porte octoro

sostuvo bósicomente, que la contribución identificodo como

"mantenimtento de infroeStruCturO Urbana" corece de los

elementos esencioles de los contribuciones, consistentes en lo folto

del hecho y lo bose imponible, lo cuol no fue resuelto por lo

demondodo en el octo impugnodo, pese o que se hizo vcler vío

ogrovio. En consecuencio, si se onolizo, se podrÓ concluir que lo

corencio de toles elementos de los conïribuciones lo tornon ilegol,

cuento hobido que no existe formo de determinor el hecho

generodor y lo lorifo oplicoble.



Agrovio que es esenciqlmenle fundodo.

Previo CI exponer esto conclusión, debe precisorse que lo supremo

corte de Justicio de lo Noción, con motivo de lo interpretoción de
lo reformo constitucionol de diez de junio de dos mil once,
estobleció, entre otros, el criterio moyorifr:rio relotivo o que los

Jueces del poís estén obligodos o dejor de oplicor los normos

inferiores, cuondo seon controrios o ros contenidos en lo

constitución y en los trotodos internocionoles en moterio de
derechos humonos.

Bojo este esquemo, surgió lo figuro denominodo control de
convencionolidod ex offício, mismo que fue conceptuolizodo por

el Alio Tribunol, cl resolver el expediente vorios g12/2a.l0, en los

términos siguientes:

..CONTROI..DË 
CONYËNC'ONALIDAD EX OFFIC'O EN

UN MODELO DE CONTROI DIFUSO DE
CONSfrruCrcNAL,tDAD.s De conformidod con lo
previsio en el ortícula lo. de /o constif ución palítico
de los Esfodos Unidos Mexíconos, fodos los
outoridodes de/ poís, denfro det ombito de sus
cornpefencios, se encue ntran abtigodos o ye/or no
só/o por /os derechos humcrnos contenidos en lo
Constitucion Federol, sino tqmbién por oque/los
confenidos en los insfrurrrenfos internociono/es
ce/ebrodos por el Fstodo Mexicono, adaptondo lo
interpretoción mós fovaroble al derecha humono
de que se frofe, lo que se conoce en to doctrino
como principio pra personCI. Ësfos mondofos
confenidos en e/ ortículc> to. consfifucionol,
reformodo medionfe Decn=fo pubticodo en e/
Díario Oficiol de lo Federocion de l0 de junio de
201 l, deben interpreforse junfo con /o esfob/ecido
por eldiverso i33 poro determinor el morco dentro
de/ gue debe reolizorse e/ control de
convencionolidod ex officio en materio de
derechos humonos o corgo de/ pode r Judicial, et
que deberó odecuorse al rnodelo de control de

a Regislro digitol: ló0589. lnstoncio: Pleno. Décimo Époco. Mtrterios(s): Constitucionol. Tesis: p,
LXVII/201 I (9o.) Fuente: Semonorio Judiciol de lq Federoción y su Goceto. úibro l¡, Diciembre de 20l l,Tomo l, pógino 535. Tipo: Aislodo.
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consfifucionolidod exisfenfe en nuesfro pois. Fs en
lo funcion jurisdiccionol, como esfó indicodo en la
último parte del ortículo 133 en relación con e/

ortículo lo. consfifucionales, en donde los iueces
esfón obligodos o preferir los derechos humonos
confenidos en /o Consfitución y en /os froÍodos
internactonoles, oun o pesor de /os disposiciones en
controrio que se encuenfren en cualquier norma
inferior. Si bien /os jueces no pueden hacer una
dec/oroción generol sobre lo involidez o expu/sor

de/ orden jurídico /os normos gue consideren
confrortos o /os derechos humonos confenidos en /o

Consfilucion y en /os frofodos fcomo sí sucede en
/os víos de confrol direcfos esfob/ecidos
expresomenfe en /os ortículos 103, 105 y 107 de lo
Constifución), síesfón obligodos o deior de opltcor
/os norrnos inferiores dondo preferencia ,J /os

conlenidos en /o Consfitución y en /os frofodos en

la materia."

Criterio que obrió uno nuevo formo de control constitucionol, ol

permitir que los juzgodores inopliquen oquellos normos que

consideren controrios o los derechos humonos estoblecidos en lo

Constitución y en los trotodos inlernocioncles: el denominodo

controldifuso. A portir de lo reformo ol ortículo I o de lo Constiiución

Federol, quedó estoblecido, en Io inlerpretociÓn moyoritcrio de lo

Supremo Corte de Justicio de lo NociÓn, que:

Al resolver los osuntos sometidos o su Competencio, los Jueces

nocionoles, deben observor los derechos humonos estoblecidos

en lo Constitución Federol y en los Trotodos iniernocionoles de los

que el Estodo Mexicono seo porte, utilizondo el método de

interpreloción estoblecido en el pÓrrofo segundo del orlículo lo

constitucionol. En el entendido de que, cnte lo existencio de

ontinomios enlre lo ConsliluciÓn Federol Y los lrolodos

inlernocionoles, debe eslorse o lo previslo en nuesiro Constitución,

tol como lo determino el primer pÓrrofo de su orlículo primero.
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Todos los outoridodes del poís, dentro del Ómbito de sus



competencios, se encuenirCIn obligodos c velqr, no sólo por los

derechos humonos confenidos en lo Consiitución, sino tombién

por los derechos humonos contenidos en los instrumenios

iniernocioncles firmodos por el Estodo Mexicono, odoptondo lo

inierpretoción mós fovoroble ol derecho humono de que se trote

(lo que se entiende en lo doctrino como el principio pro persono),

pero respefondo, en todo coso, los limiiociones y los resiricciones

o los derechos humonos esioblecidos exclusivomente en ro

Constitución.

Si bien, los Jueces ordinorios no pueden l^rocer uno decloroción

generol sobre involidez o expulsor delorden jurídico los normos que

consideren controrios o los derechos humonos contenidos en lo
constitución y en los troiodos internocíonoles (como sí sucede en

los víos de control directos estoblecidos expresomente en los

orfículos 103, 105 y loz de lo corto Mogna), sí pueden dejor de
oplicor estos normos inferiores, dondo preferencio o los contenidos

de lo constitución y de los irotodos internocionoles en esto

moteric.

Así, el control de constitucionolidod que ontes se concenlrobo en

los órgcnos del Poder Judiciol de lo Federoción, ohoro -con sus

morcodos diferencios- se hoce extensivo y obligo o todos los

outoridodes jurisdiccionoles dgl poís, o fin rje eve verifiquen si los

leyes inferíores o lo Constitución y o los trotcidos ínternocionoles en

moterio de derechos humonos resBeton, protegen y goroniizon los

prerrogotivos de los personos.

Al respecto, se emiiió lo siguiente fesis:

..PASOS A SEGU'R EN EL CONTROI. DE

CONSTITUC'ONAI.'D AD Y CONYIENCIONAI.ID AD EX
OFFICIO EN MATERI'A DE DERËCHOS HUMANOS.T LO
posibi/idod de inoplicoción de /eyes por /os jueces
delpoís, en ningún momento supone ta eliminación

I Regislro digiiol: ló0525. lnsloncio: Pleno. Décimo Époco. Moterios(s): Constitucionol. Tesis: p
LXIX/201 1 (9o.). Fuente; Semonorio Judiciol de lo Federoción y su G,oceto. Libro ilt, Diciembre de 20t I
Tomo l, pógino 552. Tipo: Aislqdo.
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o e/ desconocimienfo de lo presunción de

consfitucionolidod de e//os, sino que, precisomente,
porte de esfo presunción al permitir hocer e/

confrosfe previo o su op/icoción. Fn ese orden de

ideos, et Poder Judiciol ol eiercer un confrol de

convencionotidod ex officto en materio de

derechos humonos, debero reolizar /os siguienfes

posos: a) Interpretactón conforme en sentido

omplio, /o que significo que ios iueces de/ poís -o/

iguotque fodos /os demós auforidodes de/ Esiodo

Mexicono-, deben interprefor el orden iurídico o lo
Iuz y conf orme o los derechos humonos

reconocidos en /o Consfifución Y en /os frofodos

internacionoies en /os cuo/es e/ Esfodo Mexicono

seo porfe, fovoreciendo en fodo tiempo c /os

personos con ta profección mós amplia; b)

Interpretoción conforme en senfido esfricfo, lo que

significo gue cuo ndo hay vorios inf erprefociones
jurídicomenfe voltdos, /os iueces deben, portiendo

de /o presunción de constifuciono/idod de /os /eyes,

preferir aquello que hoce o /o ley ocorde o /os

derechos humonos reconocidos en /o Consfif ución

y en /os frofodos internociono/es en /os que el

Esfodo Mexícono seo porfe, paro evitar incidir o

vulnerar e/contenido esencio/de estos derechos; y,

c) tnopticoción de to ley cuando /os o/ternofivos

onteriore.s no son posib/es. Lo onterior no ofecfo o

rompe con Io togica de /os principios de división de

poderes y de federolismo, sino que fortolece e/

popet de /os iueces o/ ser el úlftmo recurso pora

oseguror lo primocío y oplicacion efecfivo de ios

derechos humonos esfob/ecidos en io Consfilucion
y en /os frotodos internocionoles de /os cuo/es e/

Esfodo Mexicono es Porfe."

Cobe destocor que si bien, ombos contendientes tienen lo

colidod de outoridodes, no es Óbice pCIro lo reolizoción del

exomen del control difuso de lo constiiucionolidod de lo normo

referente o lo contribución denominodo "monfenimienfo de

infroesfru cturo Urbono", pues poro ello bosto consideror que nos

encontromos en presencio de uno normo que resulto sospechoso

o dudosc de coro o los porÓmetros de control de lo consTilución
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Federol y que se octuolizon los presupuestos formoles y moterioles

poro ello.

llustron los siguientes jurisprudencios

..CONIROL DE CONSÏ'TUCIONA¿'D,AD Y
CONYENC'ONA¿'D A,D EX OFFICIO. CONDIC'ONES
GENERALES PARA SU EJERCÍC,O. ro Lo outoridad
judiciol, paro ejercer e/ confrol ex ofl'icjo en /os
terminos estoblecidos en el expedienfe Vorios
912/201A de /o Suprerno Corfe de Jusficio de lo
Noción, debe osegurorse gue se ho octualizodo lo
necesídod de hocer ese tþo de contral es decir,
en codo coso debe cleterminor si resu/fo
indlspensoble hocer uno interpretacian conforme
en senfido amplio, LJno en senffdo esfricfo o uno
inoplicoción, lo cuo/ ocurre cuondo se esfó en
presencio de uno normo que resu/to sospechoso o
dudoso de coro o los parometro.s de confro/ de los
derechos humonos. De esfe> modo, cuando una
norma no genero sospechos de involidez paro el
juzgador, por no porecer potencía/menfe viotoforia
de derechos humonos, enfonces no se hoce
necesorio un ond/isis de consfifuc ionotidad y
convencionolidod exhousliyo, parque to
presunción de conslifuctonrstidod de que gazan
lodos los normos jurídicos nc se ho puesfo siquiero
en enfredicho. La anterior es osí, porque como se
seño/ó en e/ citado expedienle Vorios, los normos
no pierden su presunción de consfitucionotidodsino
hosto que e/ resulfodo del controt osí to refleje, lo
que implico gue los normos que son confro/odos
puedon inc/uso so/yor su presunción de
consfiiucionolidod medionfe lo interpretocion
conforme en senfido amplio, o en senfido esfricfo. "

,.CONTRO¿ 
DIFUSO DE CONSr.,rU C|I¡INALIDAD EX

OFFICIO. SUS PRESUPUESTOS FORMA¿FS Y
MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA.I ¡

rc Regislro digitol: 2005ó22. lnstoncio: Primero sqlo. Décirno Époco. Mote¡os(s): común,conslilucionol. Tesis: I o. Lxvul2ol 4 ( ì 0o.) . Fuenle: Gocelo del Senronorio Judiciql de lo Federoción.Libro 3, Febrero de 2014, Tomo l, pógino ó39. Tipo: A¡slodo.rr Regislro digilol: 2005057. lnstoncio: Tribunoles colegiodos de circuilo. Décimo Époco. Molerios(s):ComÚn..Tesis: xXVll.ìo.(VllÌ Regiónl J/8 (lOo.) Fuente: Goceto del Semonorio Judiciot de toFederoción. Libro r, Diciembre de 20r3, Tomo lr, pógino 953. Tipà; Juäspruoencio.
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Aun cuondo e/ controldifuso de constitucionolidod
-connotac¡on que incluye e/ control de
convencionalidod- gue ejercen /os organos

lurisdicciono/es en /o modolidod ex officio no esló
limitodo o /os monifeslociones o ocfos de /os porfes,

pues se susfenfo en el principio iuro novit curio, ello
no imp/ico gue debo ejercerse siempre, pues

exrsfen presupuesfos formoies y moferiales de
odmisibi/idod y procedencio que deben lenerse en
cuenfo. Lo ley, la jurrsprudencio y lo prócfico
muesfron que olgunos de esos presupuesfos, que
de no sotisfocerse impeduón su elercicio, de
manera enunciofivo son: o) que el juzgodor tenga
compefencio /egol poro resoiver e/ procedimiento
o proceso en e/ que vayo o conlrostar una normo;
b,/ si es o petición de parte, que se proporcionen
/os e/eme ntos mínirnos, es decir, debe seño/orse
con fodo cloridad cuó/ es e/ derecho humano o
gorantío que se esfimo infringrdo, Io normo generol
o controstor y el ogrovio que le produce, pues de
otra formo, sin sos/oyor su corócfer de conocedor
de/ derecho, el juzgodor no estó obligodo o
emprender un esfudio expreso oficioso de /os

derechos humonos o precepfos consiiiuciono/es o

convenciono/es que se /e fronscriban, o que de
monero genénca se tnvoquen como
perfenecientes o/sisfemo; cj debe exisfir aphcocion
expreso o implícito de lo normo, aunque en cierfos
cosos tombién puede eierciforse respecfo de
normos que, bien seo expreso o implícifamenfe,
debon emp/eorse paro reso/ver olguno cuesfión de/
procedimienfo en e/ gue se octúo; d) la existencio
de un perjuicio en quien so/icifo el confrol difuso, o
bien irrogorlo o cualquiero de /os porfes cuondo se

reolizo oficiosomenfe, e) inexislencio de coso
juzgado respecfo de/ femo en e/ juicio, pues si e/

órgono iurisdiccio nal yo reolizó el confrol dif uso,

esfimondo gue Io norma es consfifucionol, no
puede realizorlo nuevomenfe, maxime si un

juzgador superior yo se pronunció sobre el tema; f)

inexisfencio de jurisprude ncio obligof orio sobre /o
consfifucionolidod de lo norma que emifen /os

órgonos co/egiodos del Poder Judicial de lo

Federoción, porque de exisfi¿ tol críterio debe
respeforse, pues el contro/ concentrado rige ol



cantra! difuso y, g) inexisfencio de criferios
vinculontes respecto de lo conyencionalidod de /o
normo generol, ya que conforme o /os tesis de /o
Supremo Code de Jusficio de lo Noción, /os

emitidos por lo Corte lnteramericono de Derechos
Humonos son vincu/ontes pora los tribunoles de/
Fslodo Mexicono."

Hechc Io ocotoción, en el presente coso se oprecio que lo couso

de pedir del octor consiste en que el oriículo 14 de lo Ley de

lngresos del Municipio de Cuernovqco, Morelos, poro el ejercicio

fiscol 2A19, que contemplo el concepto cJe "mantenimienfo de

infroestructuro ,Jrbena", corece del hecho, bose y torifo oplicoble,

por lo que en su concepto es ilegol su cobro.

Se considero esenciolmente fundqdo, por los siguientes rozones y

fundomentos:

El ortículo 3,l, froccíón lv, de lo constitución Federol, contemplo lo
obligoción fiscol de que todos los mexiconos y los mexiconos

deberón contríbuír ol gosto público de lo ffìonero proporcionol y

equilotivo que dispongon los leyes, emqnondo osí los principios

que deben regir o los contribuciones tonto o nivel federol como

en el Distrito Federol, los Esiodos y los Municipios, o sqber: reservo

de ley, destino ol gosto público, proporciorrolidod y equidod.

Dichos principios enuncion los corocterísticos que permiten

obtener un concepto jurídico de tr.ibuio o contribución con bose

en lo propio Normo Fundomentol, los cuoles se señolon o
continuoción:

l. Todo contribución tiene su fuente en el poder de

imperio del Eslodo.

2. Constituyen prestociones en dinero

excepcionolmente, en especie o en servicios.

Y,

3. Sólo se pueden creor medionte ley.
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4. Se encuentron ofectos o fines esenciolmenle

recoudotorios; es decir, tienen por destino el gosto

público, sin que se niegue lo posibilidod de servir o

propósitos de político económico.

5. Los criterios de justicio tributorio son: el de

proporcionolidod o copocidod contributivo y el de

equidod.

De ocuerdo con esos corocterísticos, se puede definir c los

contribuciones o tributos como un ingreso de derecho público -

normolmente pecuniorio- destinodo ol finonciomienlo de los

gostos generoles, obtenido por un ente de iguol noturoleza -

Federoción, Distrito Federol, Estodos o Municipios-, titulor de un

, derecho de crédito frente ol contribuyente, cuyo obligociÓn surge

de lo ley, lo cuol debe grovor un hecho indicotivo de copocidod

económico, dondo un troto equitotivo o todos los coniribuyenles.

Los contribuciones se conformon de distintos especies que

comporten uno configuroción esiructurol, compuesto por sus

elementos esencioles, los que, por un lodo, permilen, medionle su

onólisis integrol y ormónico, determinor su nclurolezo y, por el otro,

constiluyen el punto de porïido poro el exomen de su odecuoción

ol morco jurídico constitucionol que los regulo.

Dichos elementos esencioles son: el sujeto, hecho imponible, bose,

toso o torifo y époco de pogo.

Componentes que se configuron de monero vorioble,

dependiendo de qué tipo de contribución se onolice, dotondo o

su vez de uno noturolezo propio o codo tributo.

Por su porte, el ortículo 20 del Código Fiscol del Estodo de Morelos,

closifico los ingresos tributorios de lo entidod en impuesios,

derechos y contribucíones especioles:



"Artículo 20. Los contribuciones se closificon en
impuesfos, derechos y confribuciones especio/es,
gue se definen de la siguienle manera:

/. /mpuestos son los presfociones económicos
esfob/ecidos en Ley, con corocter generol y
obligatorio, que deben pager /os personos físicos o
personos moroles, osí como /os unidodes
económicos gue se encue'nlron en lo situoción
jurídica o de hecho previsio por la mismo y que
seon distinfos de los seño/odos en /os frocciones il y
lll de este ortículo;

ll. Derechos son los controprestociones
esfob/ecidos en lo Ley por /os servicios púb/icos que
presfo e/ Esfodo o /os municþios, los Fnfidodes
Poroesfoto/es, Poromunicipoles o lntermunicþoles,
en sus funciones de derecha público, osí como /os
generodos por e/ uso o oproye chamienfo de /os
bienes de dominio público, y,

lll. Contribuciones especio/es son /os preslociones o
cargo de p.ersonos I'isicos o pe,'sonos moroles, osí
como los unidodes económicos gue son
beneiÊiciorios de monero direcfo y diferencial por
obros públicos. Son confribuciones especioles los
controprestociones o corgo de personos físicos o
personos moroles, osí como de /os unidodes
económicos, cuyos ocfiviclodes pravacan, en
especioi, un gosfo públic,t o lo incrementon.
Tamben serón contribucioneis especio/es /os pogos
que reolicen /os Ayuntomier:fos, can mofiyo de /os
convenias de caloboroción odministrotivo e
imposÌtivo, pora que e/ Ësfado reolice ta funcion
recoudotorto de confribucio.res municipales, en los
términos de dichos convenios."

De lo tronscripción onterior se odvierte que, el ciiodo numerol
define o los impuestos, como oquelros que deben pogor los

personos físicos y moroles que se encuentron en lo siiuoción
jurídico o de hecho, previsto en lo rey, y que seon distíntos de los

contribuciones de mejoros y de los derechos; o los segundos,

como los controprestociones estoblecidr:s en lo Ley por los

servicios públicos que presto el Estodo o los municipios, los

Entídodes Poroestoioles, Poromunicipoles o lniermunicipoles, en
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sus funciones de derecho público, osí como los generodos por el

uso o oprovechomiento de los bienes de dominio público; y, o los

lerceros, como los prestociones o corgo de personos físicos o

personos moroles, osí como los unidodes económicos que son

beneficiorios de monero directo y diferenciol por obras públicos,

osimismo, son contribuciones especioles los controprestociones o

corgo de personos físicos o personos moroles, osí como de los

unidodes económicos, cuyos octividodes provocon, en especìol,

un goslo público o lo incrementon. Tombién serÓn conlribuciones

especioles los pogos que reolicen los Ayuntomientos, con motivo

de los convenios de coloboroción odministrotivo e impositivo, poro

que el Estodo reolice lo funcÌón recoudotorio de contribuciones

municipoles, en los términos de dichos convenios.

Ahoro bien, el ortículo l4 de lo Ley de lngresos poro el Municipio

de Cuernovoco, Morelos, ejercicio fiscol 2019, estoblece:

4.3.5 DE LOS SERVIC/OS PÚBL|CCS MUN/CiPALES

ARTíCULO I4.- ES OBJETO DE ESIF DERECHC, LA

PRESIAC/ÓN DF LCS SFRV/C/OS PÚBLICCS

MUN/CIPALES DE: MANTEN,M,ENTO DE

,NFRAESTRUCTURA URBAN,A, RFCCLFCC/ÓN,

IRASLADO Y D/SPOS/C/ÓN F/NAL DE RESIDUCS

SÓL/DOS Y ALUMBR ADC PÚBLICO,

SON SUJFIOS DFL PAGO POR LA PRFSIAC/ÓIV OE

LOS SERV/C/OS PÚBLICOS M UN/C/PALES DE

MANTENIM'ENTO DE INFRAESTRUCTUR,A UREANA,

RECOLFCC/ÓN, IRASLADO Y D/SPOS/C/ÓN F/NAL DE

RFS/DUOS SÓI.IOOS Y ALUMBRADO PÚBLICC, LCS

PROPIETAR/OS Y POSFEDORES DE PRFDiCS

URBANOS, SUBURBANOS Y RÚSI/COS DEL MUN¡CIPIC

DE CUFRNAVACA; SFRWC/OS QUE PAGARÁN DE

CONFOR MIDAD CON LO S/GU/FNTF:

4.3.5.1. POR MANIEN/M/ENTO DFL FQU/PAM/ENIC

URBANO EN FL MUN/CIP/O, POR METRO L/NFAL DE

FRFNIE A LA VíE PÚEUCA POR SFMESIRE DE:
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con bose en lo expuesto se obfiene que, en el coso, or concepto
"mentenimiento de infraestructuro urbeno" se le ubicó dentro de
los derechos derivodos de los servicios públíco municípores.

Por ende, como todo contribución denominodo "derecho", el

hecho imponible lo constituye uno octuoción del órgono
municipol o trovés del régimen de servicio público.

Fn efecto, de ocuerdo con el tronscrito dispositivo 20 del código
Fiscol poro el Estodo de Moreros, ros derechos son ,,/os

controprestociones esfob/ecidos en to Leyporlos servicios públicos

que presfo e/ Fsfodo o /os municipios, /os Entidodes poroesfofo/es,

Poromunicipoles o lntermunicþoles, en sus funcione.s de derecho
público, osícomo los generodos pore/uso a apravechomiento de
/os bienes de dominio público".

Así, los derechos se couson como uno controprestoción que debe
cubrirse en los siguientes hipótesis:

o) Por el oprovechomienlo de los bienes del
dominio p,úblico del Municipio de Cuernovoco,
Morelos, con excepción cle los concesiones o
permisos; y,

b) Por recibir los servicios gu€r presto el municipio en

sus funciones de derecho público.

Lo onterior se opoyo en lo siguiente jur:isprudencio
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.,DERECHOS TR'BUTÁR'OS POR SERYICIOS. SU

EVOLUCTON EN LA JUR,SPRU DENC|A.I2 Los

carocterísficos de /os derechos fribuforios que
actuolmente prevolecen en /o jurisprudencio de
esfe o/fo tribunal encuenfron sus orþenes, según
revelo un onó/isis histórico de /os precedenfes
senfodos sobre Io moterio, en Ia distinción
esfob/ecido entre derechos e impuestos conforme
ol ortículo 3o. de/ Código Fisco/ de /o Federoctón
de/ oño de mil novecienlos freinfo y ocho, y st)

similor del Código de/ oño de mil novecienfos
sesento y siefe, o portir de /o cuo/se consideró que
/o couso generodora de /os derechos no residío en
lo obltgación generalde conf ribuir o/gosfo público,
sino en /o recepcion de un beneficio concrefo en
favor de cierfos personos, derivodo de Io

reolización de obros o servicios |"COOPERACiCN,
NATURALEZA DE LA.", jurisprudencio 33 de/
Apéndice de 1975, la. Porfe; A.R.7228157 Eduardo
Arochi Serono; A.R. 53lBl64 Catolino Fnsdsfegui
Vdo. de /o O., A.R. 4lB3/59 Moría fereso Chovez
Compomones y coogs./. Esfe criterto, senfodo
originolmenfe o propósito de /os derechos de
cooperocron (que enfonces se enfendíon como
uno subespecfe incluido en ei rubro genero/ de
derechos/, se desorrolloría mós odelonfe con
motivo de/ onólisis de ofros eiemplos de derechos,
en e/ senfido de gue /e eran inop/icob/es /os

principios de proporcionalidod y equidad en su

concepción clósico eloboroda para onoltzor o /os

impuesfos, y gue /os mismos imp/icobon en moferia
de derechos que exisliero uno razonoble reloción
enfre su cuonfía y el cosfo generol y/o específico
de/ servicio presfodo /'DFRECHOS POR EXPEDICION,

IRASPASO, REVALIDAC/ON Y CANJE DE PERMISOS Y

L/CENC/AS MUN/C/PALFS DE G/ROS MFRCANI/LES,

/NCONSI/TUC/ONA LIDAD DEL ARI/CULO I 4,

FRACC/ONES /, /NC/SO C) , il, /NC/SO D), DE LA LEY DE

/NGRFSOS DEL MUNICIPIC DË TECATE, BAJA

CAL/FCRNIA, PARA EL AÑO DE 1962, QIJE FIJA EL

r2 Registro digilol: 2OOOB3. lnsloncio: Pleno. Noveno Époco. Molerios(s): Conslitucionql,
Administrof ivo. Tesis: P./J. 41l9ó. Fuente: Semonorio Judiciol de lo Federoción y su GoceTo. Tomo lV,

Julio de ,ì99ó, pógino 17. Tipo: Jurisprudencio.
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MCNIO DE ESCS DERECHOS CCN BASF FN EL

CAPITAL FN G/RO DE LCS Cr',USANIES, Y NO EN LOS

SFRVICiCS PRESIADOS A LOS PARIICULARFS'I Vo/.

CXIV, 6a. Epoco, Prímem Porte; 'DERECHOS

F/SCALFS. LA PROPORC/ONALIDAD Y EQUIDAD DE

FSIOS FSTA REG/DA POR UN S/STEMA DIST/NIO DELDE

LOS IMPUFSIOS': Vol. 169 o 174,7o. Epoco, Primero

Parte; "AGUA PCTABLE, SER\4CIO MARITIMO DE. EL

ARIICULO 2OI, FRACC/ON I, DE LA LEY DE HAC/ENDA
PARA EL IERR/IORIO DE BAJA CAL/FORNIA,

RFFORMADO POR DECRETO DE 26 DE DICIEMBRF DE

1967, QUE AUMENTO ¡.4 ÇICITA DEL DERECHC DE 2

A 4 PESCS FL MEIRO CU8/CO DE AGUA POIABLE EN

EL SFRWC/C MARITIMO, ES PROPORCIONAL Y

EQUITATIVC; Y POR tO IANIC) NO ES EXCRBITANIF O
RUINCSO FL DFRFCHO QUF SF PAGA POR D/CHO
SFRVIC/O", lnforme de 1971, Primero Parte, pog.
261). El criterto senfodo en estos férminos, según e/

cual /os principios consliluciono/es tributorios
debían inferpretorse de ocur3rdo con /o noturolezo
del hecha generador de /os derechos, no se

modtfico o pesor de gue el orfículo 2o., frocción lll

del Códígo Fiscoi de /o Fede¡roción del oño de mil
novecienfos ochento y uno obandono lo nocion de
contropresfoción paro defíntir o /os derechos corno
'Tos conlribuciones esfob/ecidos por /o presfoción
de un servicio presfodo por e/Esfodo en su caracter
de persono de derecho pública, osí como por e/
uso o oprovechomiento de bienes del domtnio
publico" (A.R.7233lBS Mexic:ono del Cobre, S.A. y
A.R.2A2/91 ComerciolMobe, S.A.i. De ocuerdo con
los ideos onteriores ovo/odo5: por un gron seclor de
lo doctrino c/ósico lor,to nocionol como
internocional, puede ofumsrse gue fos derechos
por servicios son una especie del género
conlribvciones que fiene su,couso en lo recepción
de Io gue propiomente se conoce como unct

octividod de Ia Administración, individualizoda,
concrela y determinodo, con motivo de lo cuol se
esfoblece una reloción singulorizada enfre Io
Administrocíón y el usuario, que juslÍfÍca el pogo del
lrìbulo."

Lo resoltodo es propio.

En consecuencio, los corocterístícos de los derechos, se troducen

en que:
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o) Constituyen uno especie de los contribuciones y

deben estor previstos en lo ley.

b) Se originon por lo oclividod concreto y singulor

que despliego el Eslodo, ordinoriomenle

provocodo por un sujeto denominodo destinotorio

o usuorio.

c) El pogo tiene su origen en el uso o
oprovechomienlo de los bienes deldominio público

del Estodo o en lo recepción de un servicio público

en formo individuolizodq, concreto y determinodo.

Por olro porte, lo Supremo Corte de Justicio de lo Noción ho

sostenido el criterio de que lo proporcionolidod y lo equidod.

lrotóndose del cobro de derechos por servicios, se rigen por un

sistemc distinlo ol de los impuestos, yo que pora lo determinoción

de los cuolos o pogor por tol concepÌo no se deben lomor en

cuento elemenios que reflejen lo copocidod coniributivo del

gobernodo, puesto que tol sislemo es oplicoble únicomente o los

impuestos, pero no osí poro el cobro de derechos, dodo que lo

cuoto relolivo, como se ho mencionodo, se deberó fijor

qlendiendo ol coslo que poro el Estodo tengo lo ejecución del

servicio y los cuotos relotivos deberón ser fijos e igucles poro iodos

los que recibon servicios onólogos.

Resulto oplicoble lo siguiente jurisprudencio

..DERECHOS POR SERY'C'OS. SU

PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD SE R'GEN POR UN

S'STEMA D'STINTO DEL DE I.OS IMPUESTOS.'3LOS

gorontías de proporcionolidad y equidod de /os

corgos tribuforias esfob/ecidos en e/ artículo 31,

frocción lV, de lo Consfifución Política de /os

Esfodos Unidos Mexicanos, que e/ /egislodor'frafo

rs Registro digitol: 196934. lnstqncio: Pleno. Noveno Epoco. Moterios(s): AdminisTrofivo,
Constitucionol. Tesis: P./J. 2/98. Fuente: Semonorio Judiciol de lo Federoción y su Gocelo. Tomo Vil,
Enero de 1998, pógino 4'l . Tipo: Jurisprudencio.



de sofisfocer en maferio de derechos o frovés de
une cuafa o forifa oplicable o uno bose, cuyos
paromefros confienen e/emenfos que reflejon lo
copocid od contributiva del gobe rnoda, se lroduce
en un sisferno que unicome,nfe es op/ícoble o /os

impuesfos, pero que en monero olguna puede
invocorse o oplicorse cuctndo se trate de lo
conslilucionalidad de derechos por servicios, cuya
noturolezo es disfinto de /o de /os impuesfos y, por
tanto, reclomo un concepfo odecuodo de eso
proporcionolidad y equidacf. De ocuerdo con /o
doctrino jurídico-fiscal y la legislación tributaría, par
derechos han de enfenderse: "los

contrapresfociones que se poguen o lo hociendo
público de/ Ësfodo, coma ¡>recío de servicios de
coracfer adminisfrofivo presfodos por /os poderes
del mr'smo y sus dependencios o personos
determinodos que /os so/icifern", de fo/ monera que
paro Io determinocion de /os cuotos
conespondienies por conce¡tfo de derechos ho de
fenerse en cuenfa el cosfo que pora e/ EsioCo

tengo /o ejecucion delservicio y que los cuofos de
referencio seon frjos e iguo/es para fodos /os que
reciban servicios ono/ogos. "

Con bose en lo onterior es doble corrsideror que el derecho por

"mantenimiento de infroestructuro urben'J", consignodo en el

ortículo l4 de lo Ley de lngresos pCIro el Murricipio de Cuernovoco,

Morelos, ejercicio fiscoi 2A19, no se ojusto o lo esloblecido en lo

frqcción lV del orlículo 31 de lo Corto Mogno, en lonlo que no es

proporcionol ni equilolivo.

El conceplo "mentenimiento de infraestructura urbano" se refiere

o todo oquello obro que do el soporie funcionol poro otorgcr

bienes y servicios óptimos poro el funciononriento y soTisfocción de

lc comunidod, es decir, constiluyen los o<,:ciones odmínistrotivos

direclomente vinculodos con los serv'icios que demondo

cotidionomenle lo ciudodonío y que influy€ì en su colidod de vidc.

Por lo tonlo, no se sotisfoce el requi:,;ito constitucionol de

proporcionolidod dodo que no se odvierte lo vinculoción enire el

objeto del impuesio y el monto del grr:lvomen, lompoco se

oprecio lo octividod concreto y singulor, es decir, lo close de
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montenimiento, donde se ubico lo infroestructuro y como se

beneficio el cousonte con ello, sino se refiere o un cúmulo de

octividodes que impide determinor el costo del servicio reolizodo,

que otorgue el porómetro poro su liquidoción.

De modo que, el hecho imponible "monfenimienf o de

infroestructuro urbono", hipótesis jurídico que el legislodor fijó

como ccusc generodoro del tribuio, no se oprecio concreto y por

lo tonto no es determinoble lo obligoción tributorio.

En opoyo se inserto lo siguiente jurisprudencio:

..PROPORC'ONAT'DAD TR'BUTAR'A. PARA

DETERM'NAR S' UNA CONTRIBUCION CUMPI.E CON
ESE PR'NC'P'O, ES NECESAR'O ÁTENDER A SU

NATURAI.EZA PARA ESTABI.ECER I.AS FORMAS COMO
SE MANIF'ESTA LA CAPACIDAD CONTRIBUTIVAI¿. LO

copocidod contributivo no se monifiesfo de lo
mismo manera en todos /os confribuciones, pues

oporece en formo directo e tnmediota en /os

impuestos direcfos, como /os que recoen en la
renlo o el potrimonio, porque son soporfodos por
personos gue perciben, son propieforios o
poseedoros de e//os, mientros que en ios indirecfos
/o copocidod liene un coracter medtoto como lo
circuloción de bienes, lo erogación, e/ gosfo y e/

consumo, ya que parten de /o previa exislencio de
uno renta o pafrimonio, y grovon e/ uso finol de
todo lo riquezo o irovés de su desfino, goslo o frpo

de erogación gue reflejo indirecfamenfe dicho
copocidod. Luego, pora determinar si uno
confribución cumple con e/ principio de
proporcionalidod fributoria conlenido en e/ orfículo
31, frocción IV, de la Consfilución Políttco de /os

Estodos Unidos Mexiconos, es necesorio afender a
la nafuroleza de dicho fributo o fin de conocer /o

r1 Regislro digitol: 167415. lnstqncio: Pleno. Novenq Époco. Moterios(s): Conslilucionol,
Adminisirqlivo. Tesis: P./J. 212009. FuenÌe: Semonorio Judiciol de lo Federqción y su Goceto. Tomo
XXIX, Abril de 2009, pógino 1129. Tipo: Jurisprudencio.
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f orma como se monifieslo y rnodifica /o copocidod
contributiva."

A lo onterior sumo, que los derechos de "mentenimiento de

lnfroesirucfura urbena" se controponen ol ortículo 9 de lo Ley de

lngresos del Municipio de Cuernovocc, Mc,relos, poro el ejercicio

fiscol 2019, en tonto estoblece CONIRIBUCICNES DE MEJORAS POR

OBRAS PÚgLICRS:

''3. DE LAS CONIRIEUC/ONES DF MEJORAS

3.r. coNrßrBUC/oNÊs DF MEJORAS pOR OERAS
PÚBLICAS.

ARI/C{JLO 9.- LOS PROP/FTARIOS O POSEEDORES DF
PRËDIOS, EN SU CASO, PAGARÁN LAS CUOIAS DF

COCPERAC/ÓN, POR I.A EJEçUCI/ON DE I.AS OBRAS
pÚeucas DE MANTEN,MIENTo y URBAN IIACI1N, EL

AYIJNTAM'ENTO DE CUËRN AVACA PODRÁ OBTENER

CONTRIBUC'ONES ESPEC'A¿ES, POR;

3. I. I. i LA /NSIALAC/ÓN DE IUBER íE Oç DiSIR/BUC/ÓN
DE AGUA POTABLE, POR MEIRO L/NEAL;

3.1.1.2 LA /NSIALAC/ÓN DF IUBFRíE PEBI, DRENAJE
SAN/IARiO, POR MFTRO L/NEAL;

3. I. I,3 LA /NSIALAC/ÓN DF IUEERíE PEBE GAS, POR
METRO LINFAL;

3.1.1.4 PAWMENIACIÓN O REHABILITACiÓIV DF
PAVIMENTO EN CALLE, POR MõTRO CUADRADO;
3. /. I.5 GUARN/CIONES, POR MËTRO I/NEAL;

3,1.1.6 EANQUETAS, POR METRO CUADRADO;

3.1.1.7 ALUMBRADO PÚBLICCI, Y

3. i.I.8 IOMAS DOMICILIAR/As DE AGIJA POTABLE

LA CUOTA SF DEIERMINARÁ POR EL AYUNIAM/ENTO,
CCNFORME AL IMPORTE DEt PRESUPUESIO PARA LA
OBRA DE QUF SE TRAIE Y C()N LA PART/C/PAC/ÓN
DE LOS BENFF/CIAR/OS DF LA MISMA. EL PAGO
DFBFRÁ HACFRSE AL /N/CIC' DE LA CBRA O POR
MENSUAL/DADES QUF CUBRAN IA TOTALIDAD DFL
PAGO DFNIRO DEL PLAZO f;N QUE SE REAL/CE LA
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OBRA, OBSFRVÁNDOSE EN SU CASO, LA

REGLAMENTAC/ÓN MIJNICIP AL FSPECíF IC A,''

Como se ve, el concepto indefinido de "montenimíento de

infroestructuro LJrbona", entendido como todo oquello obro que

do el soporte funcionol poro otorgor bienes y servicios óplimos

poro el funcionomiento y sotisfocción de lo comunidod, es decir,

constituyen los occiones odministrotivos directomente vinculodos

con los servicios que demondo cotidionomenie lo ciudodonío y

que influye en su colidod de vido; encuodro tcmbién dentro de

los hipótesis consignodos en precepto tronscrito, empero, esle sí

consigno octos concretos.

Se refuezo con el ortículo I l5 de lo Constitución Federol, en

cuonto estoblece que los municipios tienen o su corgo los

siguientes servicios públicos:

o) Aguo potoble, drenoje, olconiorillodo,
trotomiento y disposición de sus oguos residuoles;

b) Alumbrodo público.

c) Limpio, recolección, troslodo, trotomiento y

disposición finol de residuos;

d) Mercodos y centroles de obosto

e) Ponleones.

f) Rostro.

g) Colles, porques y jordines y su equipomienTo;

h) Seguridod público, en los términos del ortículo 2l
de esto Constitución, policío preventivo municipol y

trónsito; e lnciso

i) Los demós que los Legisloiuros locoles determinen
según los condiciones territorioles y socio-
económicos de los Municipios, osí como su

copocidod odministroiivo y finonciero.
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Dispositivo que evidencio que si el dispositivo l4 de lo Ley de

lngresos de CuernovocCI, Morelos, ejercicio fiscol 2019, no señolo

el servicio público concreto que grovo, resulto controrio o lo

esloblecido en lo frocción lV del orlículo 3l de lo Conslitución

Político de los Estodos Unidos Mexiconos.

En eslo líneq de pensomiento, se reitero, el ortículo l4 de lo Ley de

lngresos de Cuerncvoco, Morelos, ejercicio fiscol 2019, no se

apego o los principios de proporcionolídod y equidod previsios en

el ortículo 3.|, frocción lV, Constitucionol, en tonio no estoblece el

servicio concreio otorgodo, por ionio, no se puede determinor si

exisie un equilibrio rozonoble entre lo cuoto y lo prestoción del

servicio.

Dodos rozones, osiste razón ol demondonle en cuonto o que el

cobro del derecho de "montenimiento de infroestructura urbano" ,

que se le pretende reolizor, resulto ilegol, <le monero que resulto

procedente que en el presente coso se le cesoplíque el disposilivo

l4 de lo Ley de lngresos de Cuernovoco, l\4orelos, ejercicio fiscol

2019, únicc y exclusivomente por el referido concepto.

En lol virtud se octuolizo lo couso de nuli,Jod estoblecido en lo

frocciorr lV del ortículo 4 de lo Ley de lo moterio, poro que lo

outoridod demondodo, deje sin efecto el octo impugnodo y dicte

otro en el que onc¡lice y declore fundodo el ogrovio del recurrenle

relotivo o lo ilegolidod del cobro del concepto de

"MANIENIMIENTO DE ,NFRAESIRUCIURA URBANA", por ende, sus

occesorios.

Se decloro fundodo el concepto de onulcrción número "cuofro'

de lo demondo, en consecuencia, de conformidod con lo

frocción lV del ortículo 4, de lo Ley de lo moterio, se decloro lo

nulidcd de lo resolución de fecho veintidó:s de noviembre de dos

mil veÌntiuno, dictodo por el TESOFIËRO MUNICIPAL DE

CUERNAVACA MORELCS recoído cll Rer:urso de Revococión

identificodo con el número RR , por,: lcs siguientes efectos:
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o) Lo outoridod demondodo TESORERO MUNICIPAL

DE CUERNAVACA, MORELOS, deje sin efecto legol

lo resolución de fecho veintidós de noviembre de

dos mil veiniiuno, recoído ol Recurso de

Revococión identificodo con el número RR 

y en su lugor emito olro en lo que dejondo intocodo

lo que no fue lo couso de lo nulidod declorodo:

b) Anolice y declore fundodo el ogrovio del

recurrente relolivo o lo ilegolidod del cobro del

concepto de "MANIEN/M/ENIO DE

/NFRAESIRUCIURA URBANA", por ende, sus

occesorios.

Lo que deberó hocer en el término improrrogoble de DIEZ DIAS

contodos o portir de que couse ejecutorio lo presenle resolución

e informor dentro del mismo lérmino su cumplimiento o lo Segundo

Solo de este Tribunol, opercibiéndole que en coso de no hocerlo

se procederó en su contro conforme o lo estoblecido en los

ortículos 90 y 9l de lc Ley de Justicio Administrotivo del Estodo de

Morelos.

A dichc observoncio estón obligodos los outoridodes, que oún y

cuondo no hon sido demondodos en el presente juicio, por sus

funciones debon intervenir en el cumplimiento de esto sentencio.

Lo onterior, con opoyo en lo tesis de jurisprudencio sustentodo por

lo Primero Solo de lo Supremo Corie de Justicio de lo Noción, de

rubro y texto siguientes:

'' AIJTORIDADES NO SEÑAIADAS COMO
RESPONSAB¿ES. ESTÁN OBLIGADAS A REAI.IZAR I.OS

ACTOS NECESAR'OS PARA EL EFICAZ CUMPLIM'ENTO

DE LA EJECUIORIA DE AMPA,RO.IS Aun cuando /os

ouforidodes no hoyan sido designodos como

rsNo. Registro 172,605. Jurisprudencio, Moterio(s); Común, Noveno Époco, lnsloncio: Prirr,ero Solo,
Fuente: Semonorio.Judiciol de lo Federqción y su gocelo, Tomo XXV, Moyo de 2007, Tesis: lo./J
5712007, Pógino: 144.



responsÕbles en el juicio de gorontíos, pero en
razón de sus funciones debon fener infervencian en
e! cumplimiento de lo ejecuforio de ompora, esfon
obligodos o reoltzor, dentrc¡ de los límites de su

compefencie, todos los octos necesorios poro e/

acatomiento íntegro y fiel de dicho senfencio
protectora, y pora gue lagre vigencto real y
eficocio procfíca."

Por lo expuesto y fundodo, es de resolver y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunol es compelenle pCIro conocer y follor el

presente csunto; en los iérminos precisodos en el considerondo I

de lo presente resolución.

SEGUNDO.- Se decloro lo nulidqd del octo impugnodo poro los

efecios precisodos en el último opor.todo de los rozones y

fundomentos del presente follo. Los que deberó cumplir lo

ouioridod demondodo TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA,

MORELOS, dentro del término improrrogoble de DIEZ DíAS

contodos o portir de que couse ejecutorio lo presente resolución

e ínformor deniro del mismo término su cumplimiento o lo Segundo

Solo de este Tribunol, opercibiéndole que en coso de no hocerlo

se procederó en su contro conforme o lo estoblecido en los

ortículos 90 y 9l de lo Ley de Justicio Administrotivo del Estodo de

Morelos.

TERCERO.- Se levonto lo suspensión concedido

CUARTO.- En su oportunidod orchívese el presente osunto como

fotcl y defínitivomente concluido.

SEXTO.- NOilFíQUESE pERSONALMENTE, cúmptose y

oportunidod, orchívese el presenie osunto como

defi nítivo me,nte concluido.

en 5u

totol y

Por unonimidod de votos lo resolvieron y firmoron los iniegrontes

del Pleno del Tribunol de Justicio Administrotivo del Estodo de
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Morelos, Mogistrodo Presidente M. en D. JOAQUíN ROQUE

GONZÁLEZ CEREZO, Tilulor de lo Quinto Solo Especiolizodo en

Responsobilidodes Administrolivos; Licenciodo Morio Gómez

López, Secreiorio de Esludio y Cuento hobilitodo en funciones de

Mogistrodo de lo Primero Solo de lnstrucción, er"ì términos del

ortículo 70 de lo Ley,.

Administrotivo del Estodo

ónico del Tribuncl de Justicio

Morelos, 97 segundo pórrofo del
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Reglomento lnterior del Tribun de Justicio Adminis#otivo del

Ëstodo de Morelos y ol ocuerdo PTJA/2312022 oprobodo en lo

Sesión Extroordinorio número trece de fecho veintiuno de Junio de

dos mil veintidós; Mogistrodo Licenciodo en Derecho GUILLERMO

ARROYO CRUZ Titulor de lo Segundo Solo de lnstrucción y ponenie

en el presente osunto; Mogistrodo Dr. en D. JORGE ALBERTO

ESTRADA CUEVAS, Titulor de lo Tercero Solo de lnstrucción; y:

Mogistrodo Licenciodo MANUEL GARCía QUINTANAR, Titulor de lo

Cuorto Solo Especiolizodo en Responsobilidodes Administrolivos;

en términos del ortículo 4, frocción I y oriículo séptimo tronsiTorio

de lo Ley Orgónico del Tribunol de Justicio Administrotivo del

Estodo de Morelos publicodo en el periódico oficiol "Tierro Y

Libertod" número 55.l4 el l9 de julio de 20,l7; onte lo Licenciodo

ANABET SATGADO CAPISTRÁN, Secretoric Generol de Acuerdos,

quien cutorizo y do fe

GISTRADO
at

IDENTE

EN D. JOAQuí¡r no GONZÁLEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA
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