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GLOSARIO

Acio impugnado “La ilegal resciucion definitiva de
' fecha doce de diciembre de des

mil  dieciséis, emitfido por la

LICENCIADA g
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. GENERAL DE .
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ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA

CONTRALCRIA DEL PODER
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Constitucién Locai  Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Moreios.

Ley de Ia maferi_a Ley de Justicia Administrativa
: del Estado de Morelos.

Actor o demandante [N

Tribunai u érgano Tribunal de Justicia
Jjurisdiccional Administrativa del Estado de
lorelos. '
ANTEC_EDENTES

, PRIMERO.- Por escrito recibido el ocho de marzo del dos mil
diecisiete, [ G o su propio
derecho comparecid ante este Tribunal a demandar: “A) La ifegal
resolucién definitiva de fecha doce de diciembre de dos mil
dieciséis, emitido por la LICENCIADA | HEKEKEGTGGE
BN - su corscter de DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE
LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNC DEL ESTADO DE MORELQS.”,
(Sic) sefialando como autoridad responsable a la: “TITULAR DE LA
DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETAR?A_DE LA
CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELQCS.”. (Sic) para lo cual relaté los hechos,
expreso las razones por las que se impugna el acto o resolucion,
solicitd la suspension y ofrecié los medios de prueba que fueron
agregados al expediente que hoy se resuelve. '

'SEGUNDO.- Mediante acuerdo de fecha trece de marzo de
dos mil diecisiete, se admiti® a tramite la demanda de nulidad,
ordenandose con las copias del escrito inicial de demanda y sus
anexos, realizar el emplazamiento y correr traslado a la autoridad
demandada, para que dentro del plazo de diez dias formulara
contestacién de demanda con el apercibimiento de ley.

. TERCéRO.- En acuerdos de fechas siete de abril, se tuvo a
la autoridad demandada, exhibiendo el expediente original del
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procedimiento administrativo numero 77/2012; y por contestada en
tiempo y forma la demanda incoada en contra de la autoridad
emplazada, en consecuencia, se ordend dar vista con la misma al
demandante, para que en el plazo de tres dias manifestara lo que a
su derecho correspondiera, apercibido que de no hacerlo se tendria
por perdido su derecho para hacerlo.

CUARTO.- Por auto de fecha siete de junio del afio dos mii
diecisiete, se tuvb por perdido el derecho de la parte actora para
realizar manifestacion alguna respecto a la contestacion realizada
por la autoridad demandada.

QUINTO.- En acuerdo de fecha siete’ de junio del afio que
transcurre, se ordend abrir el juicio aprueba por el término de cinco
dias comun para las partes, para que ofrecieran las pruebas que a
su derecho correspondleran apercibiéndolos que de no hacer!o asi,
precluiria su derecho para tal efecto.

SEXTO.- Previa certificacién, mediante acuerdo de fecha
catorce de agosto del afio que transcurre, la Sala Instructora hizo.
constar que se tuvo Unicamente a la parte actora, ofertando sus

- pruebas dentro del plazo concedido para tal fin, haciéndole efectivo
el apercibimiento a la autoridad demandada: por ende solo se
admitieron a la actora Ia INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES,
PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA
y la DOCUMENTAL, consistente en la copia simple de la cédula de
notificacién personal a nombre de
_ de fecha quince de febrero del afio dos mil diecisiete.
También fue admitido el expediente 7772012, mismo que fue
exhibido por la autoridad demandada por haberle requerido de
manera oficiosa por la Cuarta Sala, admitiéndose en términos de los
articulos 91 y 92 de Ia Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 437 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y
Soberano de Morelos. En el auto citado en lineas que antecedan,
fueron sefialadas las once horas del dia veinte de septiembre del
afio dos mil diecisiete, para que tuviese verificativo la audiencia de
ley, no obsta ello, derivado de los acontecimientos del dia
diecinueve de septiembre del afio dos mil diecisiete no fue posible
su desahogo.

SEPTIMO.- En acuerdo de fecha nueve de octubre, fueron
sefaladas las once horas del dia veinticinco de octubre del afio )
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actual, para que tuviers verificative la audiencia de pruebas vy
alegatos. ' '

CCTAVO.- El dia veinticinco de octubre de dos mil diecisiete,
3 las once horas se declard abierta la audiencia, haciéndose constar
que no comparecieron las partes, ni persona alguna que
jegalmente los represeniara, no obstante de enconfrarse
debidamente notificados, por io que se procedid a realizar una
bl]squeqa en la oficialia de partes de la Sala Instructora sin que se
encontrase escrito que justificara su incomparecencia a la audiencia;
y, al no existir cuestiones incidentales pendientes por resoiver, se
procedié al desahogo de las pruebas ofrecidas por el demandante
consistentes en la DCCUMENTAL, consistente en la copia simple
de la cédula de notificacién personal a nombre de
I - fecha quince de febrero del afic dos niii
diecisiete; INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y
PRESUNCIONAL EN SU DCBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA
.y la DOCUMENTAL, tambfén ‘se tuvo por desahocgada la
DOCUMENTAL PUBLICA consistente en el expediente de
procedimiento adminisirative ndmero 77/2012, mismo que fue
exhibido por la autoridad demandada. Agotado el désahogo de las
pruebas, se paso a ia etapa de alegatos, en la que se hizo constar
que se encontrd un escrito signado por la Licenciada _
I < 5. caracier de Directora General de Responsabilidades
y Sanciones Administrativas, el cual contiene los alegatos: de la
autoridad demandada, ordenandose agregarlos a los autos para que
surtan los efectos iegales conducentes. Consecuentemente, fue
cerrado el periode de alegatos y se citd a las partes para oir
sentencia, misma que oy se pronuncia en base a los siguientes:

RAZONESY FUNDAM ENTOS

. COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de gue se promueve
en contra de una resclucion emitida por la Direccién General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estadoe de Rloreios, ) '

Lc anterior, con fundamento en los articulos 109 Bis de la
Constituciéon Local; 1, 3, 18, 19, 23 fraccién V11, 25, 40 fraccion |,

I'y1.- Resolver en definitiva los wsuntes sometidos a su jurisdiccién de acuerdo con ef procedimiento sefialads
er esta Ley v en e} reglaments interior, ejercitando la facuitad de atraccidn en los términos de esta ley;
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124, 125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa de! Estado de
Morelos publicada el tres de febrero del afo 2016, asi como las
disposiciones quinta y séptima ftransitorias de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada
el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete en el Periddico Oficial
“Tierra y Libertad” numero 5514; de conformidad con los preceptos
anteriormente - sefialados, este Tribunal esta dotado de plena
jurisdiccion, autonomia e imperio suficiente para hacer cumplir sus
determinaciones.

[Il. EXISTENCIA DEL ACTO. Por razén de método en el

Juicio de Nulidad, en primer lugar se debe analizar y resolver
respecto a la existencia o inexistencia del acto impugnado, pues de
no existir el acto gue se impugna, por razones de logica, resultaria
ocioso ocuparse de cualguier causa de improcedencia, U ocuparse
del estudio de fondo de la-controversia planteada, es decir, que para
el estudio de las causales de improcedencia, o de fondo, en primer
lugar se debe de tener la certeza de que son ciertos los actos
impugnados. .

En ese sentido [a existencia juridica del acto administrativo
materia de ésta controversia, ha quedado debidamente acreditada
en autos, con la exhibicidon como prueba de la cédula de notificacion
personal que contiene la RESOLUCION DE FECHA DOCE DE
DICIEMBRE DEL ANO DCS MIL DIECISEIS, visible de Ia foja
veintinueve a la ochenta y uno del sumario en cuestién, misma que
es de otorgarle valor probatorio pleno, en términos de lo establecido
en los articulo 391, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil para el
Estado Libre y Soverano de Morelos, de aplicacion complementaria
a la ley de la materia, al tratarse de una documental publica emitida
por la autoridad competente para hacerlo.

lil. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.- Por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, en términos de lo
establecido en el Uitimo parrafo del articulo 76 de |a ley de la materia,
esta potestad procede a realizar el estudio de las causales de
Improcedencia, para verificar si en la presente confroversia se
actualiza alguna de las previstas en el precepto mencionado; ello en
concordancia con lo establecido en el siguiente = criterio
jurisprudencial de aplicacién analdgica y de observancia obligatoria
segun lo dispone el articulo 217 de la Ley de Amparo:
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IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPARQ.?

De conformidad con lo dispuesto en el ditimo pérrafo def
articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que sien la revisién se advierte
que existen ofras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habran de
analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado
por el recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo
73 prevé diversas causas de improcedencia y fodas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin
analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen
algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige en el
Juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se
atendié a ese principio, la acc.6n en si misma es
improcedente, pues se entiende que no es éste el
momenfo de gjercitarfa; y la actualizacién de este motivo
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Dislrito para sobreseer atendid a la causal
propuesta por las responsables en el sentido de que se
consintio la ley reclamada y, por su parte, consideré de
oficio que respecto de los restantes actos habia dejado
de existir su objeto o materia; pero en revision se
advierfe que existe otfra de estudio preferente
(inohservancia al principio de definitividad) que daria
lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resuftarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia,
‘aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito,

En ese contexto, es de sefialar que la autoridad demandada
Direccién  General de  Responsabilidades y  Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del Estado de
Morelos, hizo valer la causales de improcedencia establecidas en
las fracciones Il y Xi del articulo 76 de la Ley de la materia, y como
consecuencia de ello, solicitd el sobreseimiento en termmos de la
fraccién 1] del articulo 77 de la referlda Ley.

2Novcna }:"poca., Ntm. de Registro: 194697, Instancia; Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, Materia(s): Comin, Tesis: 1a./J. 3/99, Pégina: I3.

o
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Primariamente, sefialar que resulta infundada la causal de
improcedencia establecida en la fraccién 11l del articulo 76 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que literaimente
establece: “Contra Actos que no afecten el interés juridico o legitimo
del demandante.”; al considerar que el interés juridico del
demandante se origina esencialmente, porque a través de la
resolucion que se impugna, se le impone la destitucion del cargo y/o
empleo, asf como la inhabilitacién de por doce afios para
desempefiar cualquier cargo y/o puesto dentro de la administracién
publica, por ende, es evidente que la resolucion Impugnada le est3
causando una afectacion a su esfera juridica, consecuentemente se
encuentra acreditada la afectacion de la que se duele, al trascender
en su ambito personal de derechos. '

Sigue la - misma surte, la causal de improcedencia
establecida en la fraccidon X, de Ia ley sefialada en el parrafo que
antecede, que en la esencia sefiala: “Contra actos derivados de
actos consentidos.”: siendo asf porque ésta potestad no advierte que
el acto reclamado sea derivado de un acto consentido, tan es asi
que promovié en los términos que establece Ia Ley de la materia Ia
demanda de nulidad en contra de la resolucion de fecha doce de
diciembre del afio dos mil dieciséis; por ello se estima, que no hay
imposibilidad para la prosecucién del presente fallo, por lo que es
procedente el andlisis del fondo de la cuestion planteada.

V. FIJACION CLARA Y PRECISA EL PUNTO
CONTROVERTIDO. En términos de lo previsto en la fraccion | del
articuio 125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se procede a fijar de manera clara Y precisa el punto
confrovertido. '

. Asi tenemos que Ia controversia a dilucidar en el presente
juicio se centra en determinar si la resolucion de fecha doce de
diciembre del afio dos mil dieciséis, dictada por Ia autoridad
demandada Direccién General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas, en el expediente de responsabilidad administrativa
nimero 77/2012, fue emitida cumpliendo con las formalidades

constitucionales, legales y reglamentarias establecidas para tal
efecto.

V. EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO. Esta fue
aceptada por la autoridad al momento de producir contestacion a Ia
demanda instaurada en su contra, maxime que se encuentra
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acreditada plenamente con el expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa nimero 77/2012, instruido por la
Direccion  General de Responsébilidades y  Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del Poder

. Ejecutivo del Gobiernc dei Estado de Morelos, en contra de [}

_ y otros; mismo que fue exhibido por la
demandada y que en términos de los articulos 437 fraccién II, 490 y
491 del Cédigo Procesal Civit para el Estado de Moreios de

aplicacion supletoria a 12 Ley de la materia, sele confiere pleno valor
probatorio, al tratarse de documentos publicos.

En el expediente descrito en el parrafo que antecede, se
encuentra la resolucion de fecha doce de diciembre del afio dos mil
dieciséis, que dictd la Directora General de Responsabilidades y
Sanciones Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, en la gue se
decretd procedente la responsabilidad administrativa de B
B - 2nsoredin lo establecido en fa fraceion
il del articulo 27 de ia ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, para lo cual ge le impuso una sancion
consistente 2n la destitucién del cargo y/o empleo, asi como Ia
inhabilitacion de por doce afios para desempefiar cualquier cargo
y/o puesto deniro de la administracion ptblica.

VI, RAZONES DE IMPUGNACION. Las razones de
impugnacion esgrimidas por el'actor se encuentran visibles de lafoja
tres a la veinticuatro del sumario en cuestion, mismas gue se tienen
agui como integramente reprcducidas en obvio de repeticiones
innecesarias, pues el hecho de omitir st transcripcion en ei presente
fallo, no significa que éste Tribunal en Pleno, esté imposibilitado

‘para el estudio de las mismas, cuestién que no implica violacion a
precepto alguno de la ley de la materia, esencialmente, cuando el
principio de exhaustividad se satisface con el estudio de cada una

_ de las razones de impugnacién esgrimidas por el actor.

Al efecto es apiicabié el criterio jurisprudencial con el rubro
siguiente: '

CONCEFPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA

{0
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Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.?

De Jos .preceptos'ihfegrantes del capftulo X "De las
sentencias", del titulo primero "Reglas generales” del
libro primero "Del amparo en general”, de Ja Ley de
Amparo, no se advierte comno obligacion para el juzgador
que transcriba los conceptos de viofacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las senfencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujefos a debate, derivados de la demanda de amparo ¢
del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a
los planteamientos de legalidad o constifucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal

' transcripcidn, quedando al prudente arbitrio del Jjuzgador
realizarla.. 0 no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérifc de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien Jos  planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer,

Considerando el analisis de manera conjunta a lo expresado
por la parte actora en las razones por las que se impugna el acto del
que se duele y, siguiendo el criterio de analisis de la razdn de
impugnacién de mayor beneficio, se procede al examen de aquellas
que fraigan mejores beneficios al mismo.

Sirve de apoyo, el siguiente criterio jurisprudencial:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARQ
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN
SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS,
NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL
QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.*

3
Novena Epoca, Nim. de Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario

;udxmal de la Federacién y su Gaceta, Tamo XXXI, Mayc de 2010, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010,
agina: 830 .

4
Novena Epoca, NGm. de Registro; 179,367, Instancia: Pleng, Jurisprudencia, Fuente: Semanaris Judicial de

la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, Feorero de 2005, Tesis: P./J. 3/2005, Matena(s) Comdn, Tesis: P.AJ.
3/2005, Pagina: 5.
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De acuerdo con la tecnica para resolver los juicios de
amparo directo del conocimientc de los Tribunales
Colegiados de Circuito, con independencia de la materia
de que se trate, e estudio de los conceptos de violacion
gue determinen su concesion debe atender al principio
de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquelfos
que, aungue resuiten fundados,. no mejoren lo ya
alcanzado por el quejoso, inclusive los que se refieren a
constitucionalidad de leyes. Por tanto, debera quedar al
prudente arbitrio del” érgano de conirol constitucional
determinar la preeminencia en ef estudio de los
conceptos de viclacion, atendiendo a ja consecuencia
que para el quejoso tuviera el que se declararan
fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el
derecho contenida en el articulo 17, sequndo parrafo, de
fa__Constitucion _Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consistente en garanitizar a los ciudadanos
el accesc real, completo y efectivo a la administracion de
justicia, esto es, gue en los diversos asunfos sometidos
al conocimiento de ios tribunales de amparo se difuciden
de manera preferente aquellas cuestiones que originen
un mayor beneficio juridico para el gobernado, afectado
con un acto de autoridad que al final deberd ser
declarado inconstifucional. ‘ '

VI, ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

Resultan fundadas las razones expuestas en la QUINTA y
OCTAVA razén de impugnacion, de acuerdo a los argumentos que
se exponen a continuacion:

Ciertamente, al momento de emitirse la resolucion objeto de
'impugnacién de fecha veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis,
en el considerando SEXTO, en el que se procediod al analisis dei acto
imputado y de la responsabilidad de los servidores publicos, la
demandada refiere entre otras cosas lo siguiente:

“Por lo que corresponde a las imputaciones que le fueron realizadas al
ciudadanc | ENGNGNNNGEEEEEEEE - <. caicter de subsecretario
de Obras Publicas del Gobierno del Estado de Morelos, el haber suscrito el Acta
de fallo de fecha treinta de octubre del afio dos mil nueve, por la cual se
determiné adjudicar el contrata correspondiente a la Licitacion Publica Nacional,
para la contratacién de-obra publica a precios unitarios y tiempo determinado
relativa a la obra: L.P.F.-032 (46005001-032-09} Sustitucion por obra nueva de/
Hospital del Nifio Morelense, por la cual se determiné adjudicar el contrato
correspondiente a la licitacion materia de la presente denuncia a la empresa
‘ S.A. de C.V. en participacién con
S.A. de C.V.” asi como haber omitido vigilzr que se cumplieran las leyes y

10
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dispositivos aplicables en los asuntos de su competencia.

Corno podré advertirse del documento de fecha treinta de octubre del

afio dos mil nueve, e ciudacano |G .scribis

el acta de fallo y adjudicacién de obra a iz empresa ||| R s~ 2= c.v.
en pariicipacion con _ S.A. de CV.”, un contrato
multianual con un importe de cuatrocientos cinco millones setecientos veinticinco
mil trecientos ochenta pesos con treinta y nueve centavos, y con un periodo de
gjecucion de trecientos sesenta y cinco dias naturales de conformidad con el
programa de obra, de los cuales ciento diecinueve millones ochocientos ochenta
mil, se pagaria con recursos del programa FORQOSS 2009, otorgando un anticipo
del 50% , para adquisicién de materiales e instalaciones, y traslado de
maquinaria y equf'po, pues a su consideracion, se cumplian con todos y cada uno
de jos requisitos que fueron establecicos en la Licitacién Publica Nacional, para
fa contratacion de obra pablica a precios unitarios y tiempo determinado relativa
ala obra: L.P.F.-032 (46005001-032-09) Sustitucién por obra nueva del Hospital
del Nifio Morelense; sin embrago dicho servidor pablico pasé por alto, en primer
lugar que la convocatoria contenia errores y vicios de origen, ello en virtud de
que Ja Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Piblicas, esta indebidamente
emite la convocatoria para la licitacion de referencia, para la construccion del
Hospital del Nifio Morelense de 90 carnas en la locaiidad de
Morefos el dia trece de octubre del afio dos mil nueve, a pesar de Gue no contaba
con el Proyecto Ejecutivo ni con su catdlogo de conceptos; documentos
prioritarios y fundamentales para llevar a cabo cualguier procedimiento de
adjudicacion, y que al momento del fallo, se desconocia los elementos de
ingenieria, arquitectura y calculo, la Secretaria de desarrollo Urbano y Obras
Fablicas elabord ei catalogo de conceptos gue debian de tomar en consideracién
las empresas participantes para la elaboracion de sus propuestas
correspondientes, tan es asi que en las diversas juntas de aclaraciones /as
empresas participantes les requirieron mayores datos del proyecio y el
complemento de los planos, puesto que Unicamente les habian entregado 6
planos, y en respuesta ésta indicd que se les progorcionarian por medio
electrénico, sin establecer: ja fecha de entrega, situacion por la cual se
encontraban a su vez impedidas para realizar una verdadera propuesta para ser
tomada en consideracion para la emision del fallo correspondiente, Yy que a pesar
de que dentro de la auditoria, se arguments que en Acta de Presentacion 3%
apertura de /as propuestas Técnicas — Econémicas, en las bases de Ja licitacion
contaba con ltoda la informacion suficiente para emitir su  propuesta
correspondiente, tan es asi que hubé tres participantes que entregaron Su
propuesta, empero de la revisién del anexo 04 en donde se incluyen los “pla rros”
se realizaron las siguientes observaciones a los mismos:

(...)

De lo anterior se desprende que ios planos exhibidos, carecian de
especificaciones tanto técnicas como de cardcter informativo, informacion que
resuftaba ser necesaria para en su caso realizar un presupuesto de obra que
garantizara la debida aplicacion de los recursos comprome’ﬁdos en la obra, no
obstante o anterior, con fecha treinta de octubre del afio dos mil nueve, e/
ciudadano en su caracter Subsecretaric
de Obras Puablicas firrna de enterado el acta de falio de la obra, a pesar de fodas
las inconsistencias que se contenian desde las bases de licitacion, viclentando
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con ello lo dispuesto porlos articulos 24 de la Ley de Qbras Publicas y Servicios '
Relacionados con la Mismas , articulo 24 de/ Reglamento de la Ley de Obras
Fublicas y Servicios Relacionados con las mismas, articulo 16 fraccion X1V de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con la Mismas del Estado de
Morelos; y articulo 10 fraccién | .de su Reglamento, qué al efecto citan lo
siguiente.

(...)

Luego entonces, para estar en posibilidades de haber emitido ef fallo de
la obra en mencion, el servidor publico debié de realizar una verdadera
programacion presupuestaria para lo cual debja de contar con los estudios v -
proyectos, especificaciones de las construccién, normas dé calidad y el
programa completo, con los proyectos de arquitectura’ e ingenieria, las
especificaciones técnicas generales y particulares, asi como las normas de
calidad correspondientes, el presupuesto total de la obra, el programa de
efecucion convenido, los programas de suministro de materiales, mano de obra
Yy magquinaria y- equipo, pero siempre v ante fodo, el contar-con el proyecto
ejecutivo de arquitectura e ingenieria que contenga la informacion cruzada para
en su caso reducir riesgos de interferencias y modificaciones duranfe su
gjecucion, mismas que resultan ser violentadas en su totalidad, pues durante el
proceso de auditoria no remitieron informacién que solventara que se contaba
con fa citada informacion requerida. -

Ahora bien, el probable .responsable

niega haberse reunido con el entonices Director General de
Normatividad y de Infraestructura y Servicios con el objeto de emitir acta de fallo,
relativo a los trabajos consistentes de la obra I
I - = Obra Nueva del Hospital del Nifio Morelense, cuando carecia de
facultades para elio, pues su firma Unicamente aparecer con el carécter de
enterado mas no de emisor. Al respecto, debe de declararse improcedente el
argumento con el pretende se le exima de responsabilidad administrativa, en
virtud de del propio contenido del acta de fafo de fecha treinta de octubre def
afio dos mil nueve, dicho servidor plblico se enconiraba presente al momento
de Ja emisidn de la misma, pues del contenido no se refiere que se hubiese hecho
en distinfos momentos, vy que adn y cuando él no haya formulado o revisado fa
misma, si firma de enterado y por consiguiente otorga su consentimiento a dicho
acto luego entonces, contrario a lo que refiere, si tenia pleno conocimiento que

se estaba fallando a favor de la empresz || G 5.~ ccc.v en
participacién con ‘NN 5./ cc C.V.", un contrato multianual
con un importe de cuatrocientos cinco millones setecientos veinticinco mil
frescientos ochenta pesos con freinta y nueve centavos, atn y cuando no se
contaba con toda la informacién y estudios correspondientes para poder
adjudicarla, violentando con elio lo establecido por el articulo 7 fracciones XI'y
XIX del Reglamento de la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Obras Publicas,
aplicado al presente asunto, sin que deba pasar desapercibido por esta autoridad
gue el ciudadano | NENGNGNGNGNGNGNTNENENENGNGEGEEEE o c-oatc en ninguna
de sus partes lo concerniente a lo manifestado por el denunciante en relacion a
las bases licitacion publica y por lo tanto, al existir sifencio de su parte, se tiene
por ciertos, lo anterior de conformidad con lo establecido por el articulo 48 de /a
Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Asi pues, se ha
acreditado en el presente procedimiento administrativo el acto que le fue

imputado al ciudadano _ asf como su
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responsabilidad administratiya.--——»

(...

Con lo anterior tenemos que dicho servidor pablico, _

en su caracter de Subsecretario de Obras Publicas el firma
de enterado el acta de fallo de la obra
referente a la Cbra Nueva def Hospital del Nifio Morelense, con fecha treinta de
octubre del afio dos mil nueve, cuando se carecia de especificaciones tanto
técnicas como de caracter informativo, asi como la informacion que resultaba ser
necesaria para en su caso realizar un presupuesto de obra que garantizara la
debida aplicacion de los recursos comprometidos en la obra, no obstante lo
anterior, aunado a las inconsistencias que se contenian desde las bases de Ja
licitacion, dicho servidor publico violenté con ello lo dispuesto por los articulos 24
de la Ley de Qbras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, articulo
16 fraccion X1V de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con Ja Misma
del Estado de Morelos; y articulo 10 fraccién | de su_reg/aménto, omitiendo en
consecuencia apegarse al principio de legalidad respecto del programa que
habia sido aprobado y el presupuesto asignado permitiendo con ello el mal
ejercicio de los recursos asignados por la federacién, quedando debidamente
acreditado el incumplimiento a la fraccion If del articulo 27 de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos.”

Atendiendo lo expuesto, primariamente es de sefialar que las
conjeturas que realiza la autoridad demandada al momento de
analizar el acto imputado, tal como se puede apreciar del contenido
de los parrafos transcritos que anteceden, en ninglin momento
consider6 las manifestaciones que realizé la parte actora en su
escrito de contestacion a la denuncia interpuesta en su contra, en el
procedimiento de responsabilidad administrativa ndmero 77/2012,
concretandose la responsable a sefialar en la resolucién materia de
impugnacion, Gnicamente las imputaciones que se realizaran en
contra del actor; resultando incierto que haya analizado o valorado
las manifestaciones que en via de defensa hizo valer el actor en el
procedimiento de responsabilidad administrativa sefialado en lineas
que anteceden.

En ese sentido, tal como lo manifiesta el demandante, la
responsable se abocé a mencionar articulos que estimd violados, en
la imputacién que realizé en su contra, sin que al efecto
pormenorizara las razones por las cuales considers que se
actualizaba la hipétesis legal contenida tanto en los articulos de las
leyes aplicables, asi como en cada una de sus fracciones,
acontecimientos que hacen gue la resolucién impugnada se
encuentre indebidamente fundada.

Atendiendo lo expuesto, resulta necesario realizar Ias
siguientes consideraciones:
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a)lEn efecto, resulta fundado io que sefala la parte actora, en el
sentido de que la responsabie no escudriio de manera especifica
jas facultades con las gue contaba como Subsecretario de Obras -
Publicas, esto es, omitid verificar de manera primaria si contaba con
las facuitades para emitir el fallo de Ia obra relativa a sustitucion de
obra nueva del Hospital dej Nifio More.ense; afiadiendo el doliente,
“que la responsabie tomo en consideracién diversos articulos para
declararlo responsabie, sin seflalar de manera especifica que
articulos o fracciones deid de cumplir, lo que ocasiondé que Ia
responsable [o sancionara sin. la debida fundamentaciéon vy
motivacién. Ello es asi, tomando en consideracidn que de la lectura
de los articulos 24 de ia Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con Jas Mismas, articulo 24 del reglamento de la Ley
sefialada con antelaciéon, 18 fraccién XIV de la Ley de Obra Publica
y Servicios Relacionados con la Mismas vy articulo 10 fraccién | de
su Reglamento, no se advierte que el hoy actor, hubiese dejado de
cumplir con sus obligaciones, esto, porque del contenido de la
normatividad resefiada, . Unicamente se aprecian disposiciones a
cumplir en la planeacion, programacion, presupuestacion y el gasto
de las obras v servicios relacionados con las mismas, sin que se
aprecie en forma especifica, cuales fueron las omisiones en que
incurri¢ el actor, para con ello, poder determinar que su actuar
encuadra en la conducta que le fue imputada, pues si bien es cierto,
menciona que entre ofros firmo de enterado el acta de falio de 30
de octubre de 2009, por la cual se determind adjudicar el contrato
correspondiente a la Licitacion Publica Nacional, para la
contratacién de cbra publica a ;:frecios unitarios y tiempo .
determinado relativa a la obra: L.P.F.-032 (48005001-032-09)
Sustitucidon por obra rnueva del Hospital del Nifio Morelense, por ia
cual se determiné adjudicar el contrato correspondiente a la
licitacion materia de la presente denuncia a la empresa ‘N
B S cde CV. en participacién con e
B <.~ de C.V.", omitiendo vigilar que se cumplieran
las leyes vy disposiciones aplicables a los asuntos de su
. competencia, también lo es que; no menciond donde le nacia la
obligacion al hoy actor de verificar previamente el cumplimiento de
la normatividad reseflada en lineas que anteceden;
independientemente que la responsable, tampoco citd la
normatividad que regulaba el actuar del doliente 0 en la que se
apreciaran sus obligaciones, pues conio ya se expuso, unicamente
citd disposiciones legales de [a Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las mismas, del Reglamento de la Ley de Obras
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Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, de Ley de Obra
Publica y Servicios Relacionados con la Misma del Estado de
Morelos y del Reglamento de la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados con la misma del Estado de Morelos; sin que de
dichos ordenamientos legales se aprecie, que el entonces
Subsecretario de Obras Publicas, tuviese la obligacién de verificar
su cumplimiento.

Lo mismo acontecio, al momento de sefialar que _
T incurri6 en responsabilidad administrativa al firmar
de enterado el fallo de fecha 30 de octubre de 2009, que determind

adjudicar el confrato correspondiente a Ja Licitacién Publica
Nacional, para la contratacién de obra publica a precios unitarios y
tiempo determinado relativa a la obra: L.P.F.-032 (46005001-032-
09) sustitucion por obra nueva del Hospital del Nifio Morelense, por
la cual se deterrnind adjudicar el contrato correspondiente a la
licitacion materia de la presente denuncia a la empresa “{JJjj}
B s~ de CV. en participacion con [N

B S A de C.V.", omitiendo vigilar que se cumplieran
las leyes y disposiciones aplicables a los asuntos de su

competencia, no obsta ello, la responsable tampoco sefiald
anticipadamente donde se encontraba la obligacién del actor, de
verificar que las empresas contratadas cumplieran con la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas, dei
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, de Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados

. con la Misma del Estado de Morelos y del Reglamento de la Ley de
Obra Publica y Servicios Reiamonados con- la misma del Estado de
Morelos.

En ese sentido; se advierte nitidamente que. la autoridad -
demandada, tal como lo menciona et actor, dejé de establecer de
manera primaria .cuales eran las obligaciones que tenia que
desempefiar al momento de firmar de énterado el Acta de Falic
de fecha 30 de octubre de 2003, para de ahi, establecer en forma
categorica, las omisiones en que incurrié v con ello, poder fincarle la
responsabilidad que hoy es materia de impugnacién, pues no era
suficiente que mencionara que el actor y otros, firmaron el acta
resefiada en lineas que anteceden que determind adjudicar el
contrato correspondiente a la Licitacién Publica Nacional, para la
contratacidon ‘de obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado relativa a la obra: L.P.F.-032 (46005001-032-09)
Sustitucion por obra nueva del Hospital del Nifio Morelense, por la
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cual se determind adjudicar el contrato correspondiente a la
licitacién materia de la presente denuncia a la empresa “{JJ§}
- SA. de CV. en partcipacion con [

S.A.de C.V.?, para poder fincarle la responsabilidad
administrativa de la que se duele. Reiterando, que la responsable
tenia la obligacién de sefialar de manera especifica, las atribuciones
inherentes al cargo que desempefid como Subsecretario de Obras
Publicas, para con ello, arribar a la conjetura de si el hoy

demandante incurri®é en actos omisivos susceptibles de ser
sancionados. '

Por ende, se aprecia gue la generadora del acto impugnado, omitio
sefialar de manera especifica de acuerdo a los preceptos legales
gue invocod, en cuales de eilos se encuentran las obiigaciones que
dej6 de cumplir la parte actora, independientemente que no
relaciond las omisiones imputadas, con los fundamentos legales que
le imponian dicha obligacion, siendo de explorado derecho, que todo
acto de autoridad debe ser fundado y motivado, principalmente por
ser un requisito constitucional -del acto administrativo,
entendiéndose por [o primero, en apoyar algo con motivos y razones
eficaces, esto es, indicar con precision qué ley o leyes y cudles de
sus articulos son aplicables al caso que originan y justifican su
emision, y por lo segundo, dar o explicar la razén o motivo que se
ha tenido para hacer algo, pues también deben sefialarse con
precisiéon, las circunstancias especiales, razones particulares ©
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para su
emision; mayormente cuando la aplicacién de la ley en tratandose
del derecho administrativo sancionador, debe ser exacta y no
imprecisa. '

Es de concluir, que la responsable al momento de analizar el acto
imputado a la parte actora, previamente debié examinar las
facuitades con las que contaba el actor, y con elio poder discernir si
dejé o no de cumplir con sus obligaciones, esto es, debid analizar
las atribuciones que tenia el actor cuando desemperié la funcién de
Subsecretario de Obras Publicas, para con elio, establecer de
manera especifica en cuales omisiones incurrié al momento de
firmar de enterado el acta de fallo de fecha 30 de octubre de 2009,
que determind adjudicar el contrato correspondiente-a la Licitacién
Publica Nacional, para la contratacién de obra publica a precios
unitarios y tiempo determinado relativa a la obra: L.P.F.-032
(46005001-032-09) Sustituciéon por obra nueva del Hospital del Nifio
Morelense, por la cual se determindé adjudicar el contrato
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correspondiente a’la licitacion materia de la presente denuncia a la

empresa S.A. de C.V. en participacién con
' . S.A.de CV7

b} Por la importancia que réviste, es de resaltar que la responsable
al momento de emitir la resolucién que se impugna, también dejé de
observar la determinacién establecida en la cédula de
observaciones nimero 03 imputada a la parte actora, cuyo rubro es:

“INCUMPLIMIENTO EN WMATERIA DE PLANEACION,
PROGRAMACION Y PRESUPUESTACION EN OBRAS
PUBLICAS, POR UN MONTO SIN CUANTIFICAR.”.

Asi es, porque en la observacion sefialada con antelacion, se
establecid de manera literal lo siguiente: “..Ja Secretaria de
Desarrollo Urbano y Cbras Puablicas indebidamente realizé la
convocatoria para la licitacién publica del construccion del
Hospital del Nifio Morelense de 90 camas en la localidad de
I orcios ef dia 13 de octubre de 2009, con
pleno conocimiento de gue no contaba con ef Proyecto
Efecutivo ni con su catilogo de conceptos; documentos
prioritarios y fundamentales para lHevar a cabo cualquier
procedimiento de adjudicacién...”, tal como se puede apreciar en
la foja 206 y 207 del procedimiento de responsabilidad
administrativa nimero 77/2012, advirtiéndose, que la Directora de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la Secretaria de
la Contraloria, previo a emitir la resolucion que se impugna, debid
considerar el sentido de la observacion, ya que de Ia transcripcion
que antecede, se advierte nitidamente que la responsabilidad
recaia en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Piblicas,
por haber sido ésta la que emitié la convocatoria, que a la postre
culmino con el fallo de fecha 30 de octubre de 2009, que determiné
adjudicar el contrato ' correspondiente a la Licitacién Publica
Nacional, para la contratacion de obra publica a precios unitarios y
tiempo determinado relativa-a la obra: L.P.F.-032 (46005001-032-
08) sustitucion por obra nueva del Hospital del Nifio Morelense, por
la cual se determind adjudicar el contrato correspondiente a la

licitacion materia de la presente denuncia a Ig empresa ‘T

B s~ de CV. en participacion con I

S.A. de C.V.”. No siendo ébice sefialar, que ni el
denunciante en el procedimiento de responsabilidad administrativa
numero 77/2012, ni la autoridad demandada, aportaron o se hicieron
allegar prueba alguna con la que se acreditara que el hoy actor, fue
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el que emitié el fallo, o gue fuese el responsables de [a evaluacién
de las proposicicnes en terminos del articulo 39 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las mismas, pues tal como [o
refiere, él Unicamente firmé de enterado; esto es, para fincarle

responsabilidad a ||| |GGG - csoonsable se

basd de manera toral en el acta de falio de fecha treinta de octubre
del afio dos mil nueve, sin embargo, en ningGn momento verificd
si tenia la obligacién ¢ atribucién de emitir el fallo o de verificar
si tenfa la responsabilidac de evaluar las propcsiciones, en
términos de lo astabiecido en el articulo 39 de la Ley de Cbras
Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que literalmente
establece '

“Articulo 39. La convocante emitiréd un fa!fo el cual debera
contener lo siguiente:

. La relacidn de licitantes cuyas proposiciones se.desecharon,
expresando todas las razones legafes, técnicas o scondmicas
que sustentan fai determinacion e indicando los puntos de la
convocatoria que en cada caso se .'ncumpfa

Il. La relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron
solventes, describiends enlc general dichas proposicicnes. Se
presumird la sclvencia de las proposiciones, cuandc no se
sefiale expresamente incumplimiento alguno. En el caso de
haberse utilizado el mecanismo de puntos y- porcentajes para
evaluar Jas proposicicnes, se incluird un listado de los
componerntes del puntaje de cade licitante, de acuerdo a [os
rubros calificados que se establecieron en la convocatoria;

Ifi. Nombre del licifante a quien se adjudica el contrato, indicando
las razones gug molivarcn la adjudicacidn, de acuverdc a los
criterios previstos en fa conVocatorfa,}_asf como el monto total de
la proposicion; -

IV. Fecha, lugary horapare la firma del contrato, la presentacion
de garantias y, en su caso, ia entrega dé anticipos, y

V. Nombre, cargo v firma deal servidor piblico gue fo emite,
seflalando sus facultades de acuerdo con Jos
ordenamientos juridicos que r.-:ian'a fa convocante. Indicaréd
también el nombre y cargo de los responsables de la
evaluacion de las proposicicnes.”.

Advirtiéndose del preceptc legal transcrito, que los fallos emitidos
por [os convocantes, deberan contener entre otras cosas el nombre,
cargo v firma del servider pablico qi.ue lo emite, sefialando sus
facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos que
rijan a la convocante, asi como indicar el nombre y cargo de los
responsables de 1a evaluacidn de ias proposiciones; situacion
que pasd inadvertida la autoridad demandadd, luego entonces,

-
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previo a establecer la respdnsabilidad del servidor publico

demandante, debid verificar si fue participe del acta de fallo en el
_ S.A

que se adjudicé el contrato a la empresa “
de C.V., en participacion con ||| | G s~ cec.Vv.’,
de acuerdo a lo establecido en la fraccién V del articuto 39 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con la Mismas,
esencialmente porque la firma de enterado que plasmé el
demandante, no lo hace responsable de su emisién o su contenido.
De ahi, que la responsable previo a determinar la responsabilidad
del actor, debid cerciorarse si éste participd en los eventos
resefiados, esto es, si el accionante estuvo involucrado en ia
formulacién del fallo y en el proceso de evaluacién de propuestas.
Situacion que en la especie no acontecid, pues o Unico que se
advierte que hizo el actor, fue &l de firmar de enterado.

¢) Finalmente, es dable sefialar que, la responsable sefiala que el
actor al momento de firmar de enterado el acta de fallo de fecha 30
de octubre de 2009, violento lo establecido en el articulo 7 fracciones
X'y XIX, del Reglamento de la Secretaria de Desarrolio Urbano y
Obras Publicas, sin embargo es de aclarar que la normatividad
citada es inexistente y para el caso de que se haya querido referir al
Reglamento Interior de !a Secretaria de Desarrolio Urbanc y
Obras Piublicas del Poder Ejecutivo del Estade Libre vy
Soberanc de Morelos, normatividad que fue publicada en el
Periodico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 4790 de fecha 24 de
marzo del afio 2010, esto es, publicado posterior a la fecha en que
fue firmada el acta de fallo de 30 de octubre de 2009, por la gue se
finca respoﬁsabilidad al demandante, es evidente que el referido
ordenamiento legal, fue aplicado indebidamente por la responsable
al momento de emitir la resolucion materia de impugnacion; pasando
por alto, [a obligacién constitucional que tienen las autoridades de
fundar y motivar debidamente sus actos, mayormente porque de
haber analizado de manera anticipada las facultades con las gue
contaba el actor, se hubiese podido determinar de manera indudable
si tenia la obligacion de cumplir con lo establecido en el reglamento
sefialado en lineas que anteceden, asi como la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionéddos con las mismas, del Reglamento
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, de Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la
Misma del Estado de Morelos y del Reglamento de la Ley de Obra
Publica y Servicios Relacionados con la misma del Estado de:
Morelos, que aplicd al momento de emitir su resolucion, situacion
que en la especie no acontecio.
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Independieniemente de eilo, tal como lo expone en actor, la
autoridad demandada al momentc de emitir la resolucién materia de
disenso, omiti¢ verificar las facultades con las que éste contaba,
esto es, paso por alto analizar las atribuciones que se encontraban
establecidas para el Subsecretario de Obras Publicas en el articulo
9 del Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Urbano v
Obras - Publicas gue le aplicaba, mismo que en su literalidad
establecia: |

“Articulo 9. El Subsecretario de Obras Publicas
tendra las siguientes atribuciones especificas:

I. Certificar Ics documentos relativos a los asuntos de [a
Subsecretarfa a su cargo;

II. Coadyuvar con la Secretariz de Gobierno en la
atencion y seguimiento a las demandas ciudadanas
relativas a la ejecucion de obras piblicas;

i, Proponer ai Secretario el prograrma anual de cbras
publicas que realizardn las unidades administrativas
adscritas a su cargo;

IV. Aulorizar la contratacion del personal que participara
en la ejecucion de obras publicas por administracion
directa a cargo de la Secretaria; .

V. Autorizar les pagos de la Subsecretaria a su cargo,
relativos a las listas de raya del personal contratado para
la efecucién de las obras publicas por administracion
directa que realice la dependencia;

VI.Autorizar el informe mensual de avance fisico
financiero de [as obras publicas ejecutadas por las
Unidades Adminisirativas adscritaes a la Subsécretaria a
su cargo; -

Vil. Autorizar el informe mensual que contenga [os
‘avances y cumplimientc de metas de los programas
gjecutados por la Subsecretaria en cada Municipio;

vill. Dirigir la elaboracién de los proyectos
especiales, ordenadcs por el Secretario; ‘
IX.Proponer al Secretario las modificaciones a la
organizacién, estructura crgénica, plantilla de personal,
facultades v demds aspectos qu2 permitan mejorar el
funcionamiento de la Subsecretaria a su cargo, e
implementar conjunfamente  con Ja  Unidad de
Coordinacién Administrativa, el desarrollo organizacional
de las unidades administrativas a su cargo, de
conformidad con lo establecido por la Oficialia Mayor, y
X. Las demés que le confieran otras dispesiciones
Juridicas y administrativas aplicables.”.
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Advirtiéndose del precepte legal plasmado, que el actor no
tenfa como obligacién que al momento que se emitiera el fallo,
vigilara que se cumplieran las leyes y disposiciones aplicables, o que
tuviese la obligacion de verificar que se cumpliera con lo establecido
en la fraccién V del articulo 39 de la Ley de Obras Publicas vy
Servicios Relacionados con las Mismas, que como ya se expuso
sefiala entre otras cosas, que la convocante emitira el fallo que
contendra nombre, cargo y firma del servidor que lo emite,
sefalando sus facultades de acuerdo con los ordenamientos legales
que rijan a la convocante, e indicara también el nombre y cargo de
los responsables de la evaluacion de las proposiciones. Sin que del
fallo se desprenda, que el demandante fue el que lo emitié, o que
hubiese sido uno de los responsables de la evaluacion de las
proposiciones, pues tal como lo refiere, él Unicamente firmé de
enterado; no obsta que se advierte de las firmas que calza el acta
fallo de fecha 30 de octubre del afio 2009, gue quien lo formuld vy
reviso, eran funcionarios piblicos distintos al demandante.

Lo anterior se traduce, en que la responsable no verificé de
manera primigenia, las facultades que tenia el hoy actor en su
caracter de Subsecretaric de Obras Publicas, esto es, si el
demandante tenfa la obligacién o atribucion de emitir el fallo o de
verificar si tenfa la responsabilidad de evaluar las proposiciones.
Aunado a que resulté insuficiente que solamente citara diversas
disposiciones legales, sin que sefialara de manera especi'ﬁca que
articulos y fracciones se dejaron de cumplir; lo que deviene en una
indebida fundamentacion.

Por ende, se arriba a que las normas que sustentan el acto
reclamado no resultarcn exactamente aplicables al caso, ello,
porque las razones analizadas que soportan la existencia de los
actos y omisiones sometidos  a escrutinio por la autoridad
demandada, no estdn en consonancia con los preceptos legales
aplicables. Siendo patente, que no existe la adecuacion entre los
motivos aducidos y la norma aplicable, cuando éste, es uno de los
requisitos indispensables para estimar por satisfecha la garantia de
seguridad juridica consagrada en el articulo 16 de la Constitucién -
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; reiterando que
tratandose del derecho administrativo sancionador, la aplicacion de
la ley debe ser exacta y no imprecisa.

Lo expuesto es asi, considerando que toda resolucion debe
hundir sus argumentos en el derecho, esto es, hacerse firme en |a
ley como Unico apoyo en el que pueda descansar la decisién, ya que
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ai fundamentar es necesario dar razones que justifiquen un cursc de
accidn, puesto que el derecho es una cuestidn argumentativa, y por
s mismo el derecho se utiliza para respaldar un argumento y que
mejor apoyo que lo que dice la ley para dar respuesta a las
interrogantes, que naturalmente debe ir acompafiada de la
motivacidn, que significa explicar la razén o motivo que se ha tenido
para hacer algo, y en las resoluciones es la razdn la que impulsa ai
ente que resuelve a decidir de una manera u otra; maycrmente
cuando las resoluciones administrativas deben cefiirse al principio
congruencia que rige la materia administrativa.:

Sirve de apoyo a lo anterior los criterios que se piasman a
continuacién: '

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA- EN EL DICTADO DE LA
RESOLUCION RESFECTIVA RISE CON EL MISMO
ALCANCE QUE EN EL DERECHO PENAL.S

La tesis VII/2008 sustentada por la Sequnda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
"RESPONSABILIDADES  ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 21,
FRACCION | DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA" establece, en la
parte conducente, que /a naturaleza del procedimiento
administrative de responsabilidad, al que por ser parte
del derecho administrativo sancionador y constituir una
manifestacion de ia petestad sancionadora del Estado,
le son aplicables los principios del derecho penat que
este gitimo ha desarrollado. Unc de esos principios es el
de congrueiicia, que en. materia
de responsabilidad administrativa de
fos servidores  publicosobliga a la  auforidad
responsable, al momento en gue emite la resolucion
respecliva, a efectuar las consideraciones pertinentes
que funden su actuar en forma armdnfca,' es decrr,
congruente; de acuerdo con los hechos constitutivos de
la infraccién administrativa que haya tenido por
. probados, en refacion con la
sancién administrativa precisa a la que el servidor
pblico se haya hecho merecedor, en estricto apego a
Jos principios que rigen el derecho administrativo
sancionador, referentes a la gravedad de /a conducta y

5 Novena Epoca, Num.q!de Registre: 168557, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuite, Tesis Aislada,
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXVIII, Octubre de’ 2008, Materia(s):
Administrativa, Tesis: VI.10.A.262 A, P4gina: 2441.



TJA/435/030/2017

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DELESTADO DE ORELOS

de la correspondiente sancién aplicable, pues cualquier
desviacién al respecto. no puede estimarse un simple
error intrascendente, como cuando la fraccion del
precepto legal invocado no guarda congruencia con la
sancién impuesta, sino que elio tiene una relevancia
innegable, vya que {rasciende a la correcta
fundameritacion y motivacion para impener, segin
corresponda, la sancién a un servidor publico, en virtud
de que la aplicacion de la ley en traténdose del derecho
administrativo sancionador debe ser exacta y no
imprecisa, con el mismo alcance que tiene en el derecho
penal, de acuerdoe con laresponsabilidad por
incumplimiento de obligaciones en la que haya incurrido
el funcionario pablico de que se trate, en relacién con la
exacta sancion que le resulte aplicable, en estricto
respeto al principio de congruencia que rige en esta
. materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O
INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS
GENERAN NULIDAD LISA Y LLANAY OTRAS
PARA EFECTOS.®

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido
de manera reiterada que entre las garantias de legalidad
Yy Seguridad juridica previstas en el articulo 16
constitucional, se encuentra la relativa a que nadie puede
ser molestado en su persona, posesiones o documentos,
sino a virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del-
procedimiento, y dicha obligacién se satisface cuando se
expresan las normas legales aplicables y las razones que
hacen que el caso particular encuadre en la hipdtesis de
fa norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a
lo ordenado por el precepto constitucionai anterior se
puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de
auforidad  exista una indebida fundamentaciony
motivacion, o bien, que se dé
una falta de fundamentacion y motivacion del acto. La
indebida fundamentacidn implica que en el acto si se
citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al
caso particular; por su parte, la indebida motivacion
consiste en que en el acto de autoridad si se dan motivos
pero éstos no se ajustan a los presupuestos-de la norma
legal citada como fundamento aplicable al asunto. En

Novena Epoca, Nim. de Registro: 187531, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Ais! ada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002, Materza( N
Administrativa, Tesis: 1.60.A.33 A, Pagina: 1350
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este orden de ideas, al actualizarse la hipétesis de
indebida fundarrentacién y  motivacion del  acio
reclamado, tal circunstancia se ukbica en el supuesto
previsto en [a fraccion {V_del articulp 238 del Codigo
Fiscal de la_Federacién y, por tanto, la nulidad debe
\ serlisay liana, pues jo conirario permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o mas posibilidades de |
fundar y motivar su actc mejorando su resolucién, lo cual
es contrario a lo dispuesto en la fraccién Il del articulo
239 del Cédige Fiscal de la Federacion, lo que implica
una violacion a las garantias de legalidad y seguridad
juridica  consagradas en los  articuios 14y 16
constitucicnales. \ En cambio,
la falta de fundamentacion consiste en fa omisicn de
citar en el aclo de molestia o de privacion el o los
preceptos legalas que o justifiquen; esta omision debe
ser tofal, consisiente 2n la carencia de cita de norrnas
jurfdicas;' por su parte, fa falta de rmotivacion consiste en
la carencia total de expresicn de razonarnientcs. Ahora
bien, cuando se actualiza ia hipotesis
de falta de fundamentacion y  motivacion del acto
reclarnado. tal circunstancia se ubica en e supuesto
previsto en la fraccion I del articule 238 del Cédigo Fiscal
de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser para
efectos, en términes oe lo dispuesto en el parrafo finai del
numeral 236 del propic ~ cédigo.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

También sirven de apoyo, los criterios que se encuentran
plasmados en las {esis que se citan a continuacion:

FUNDAMENTACION INEXACTA DEL ACTO
RECLAMADO Y NO FALTA DE.7

Cuando los dispositivos legales gue se mencicnar:
en el acto reclfamado rio son exactamente aplicables
al caso concreto, tal situacion no implica que éste
adojezca de falta de fundamentaciéon, sino en
todo caso, fa resojucion recurrida adolece de una
inexacta fundamentacién.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL SEGUNDQ CIRCUITO.

Novena Epoca, Nim. de Registro: 192543, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada,

Fuente: Semanario Judicial de Iz Federacién y su Gaceta, Tome X, Diciembre de 1999, Materials): Comin,
Tesis: 1.10.P.28 K, Pagina: 721
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FUNDAMENTACION Y+ ¥ IMOTIVACION. LA
INADECUADA  © INDEBIDA EXPRESION DE
ESTA GARANTIA CONFIGURA UNA VIOLACION
FORMAL A LA LEY APLICADA.®

La exigencia que establece el articulo 16 de la~
Constitucién Federalen el sentido de que las
autoridades funden y motiven sus actos queda
satisfecha desde el punto de vista formal cuando se
expresah las normas legales aplicables, asi como
los razonamientos tendientes a adecuar el caso
concreto a esa hipdtesis normativa. Ahora bien,
tratandose de la debida motivacién basta que Ia
autoridad exprese los razonamientos- sustanciales
al respecto sin que pueda exigirse que se abunde
mas alla de lo estrictamente necesario para que se
comprenda el razonamiento expresado. En esfe
sentido, séfo podré estimarse que se fransgrede la
garanfia  de  motivacién  cuando  dichos
razonamienfos sean fan Iimprecisos que no
proporcionen elementcs al gobernado para
defender sus derechos, o bien, impugnar aquélios.
En consecuencia, si se satisfacen los requisitos
esenciales de fundamentacion y motivacion de
manera lal que el gobernado conozca la esencia de
los argumentos legales y de hecho en que se apoyd
la autoridad y quede plenamente capacitado para
desvirtuarlos, pero se aplica indebidamente la ley,
propiamente no se esta en el caso de /a violacién a
fa garantia a que se refiere ef articulo 16 citado, sino
en presencia de una violacién formal a la ley
aplicada. por la'indebida o inadecuada expresién
de esa fundamentacién y motivacion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEG!ADO DEL DECIMO
CUARTO CIRCUITO.

Viil. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

En consecuencia, al no encontrase debid
motivada la responsabilidad administrativa fincada a m
IS - - fundadas las razones de impugnacién abordadas vy
considerando la pretensién deducida en el sumario que nos ocupa, lo que

®Novena Epoca, Nim. de Registro: 182181, Instancia: Tribunéles‘ Colegiados de Circuito, Tesls Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de !a Federacidn vy su Gaceta, Tormo XiX, Febrera de 2004, Materia(s): Corun,
Tesis: XIV.20.45 K, Pagina: 1061 ~
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procede es declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién de fecha doce
de diciembre de dos mi! dieciséis, emitida por la DIRECTORA GENERAL
DE RESPONSAEBILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALOR{A DEL PODER EJECUTIVG DEL
GORIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, en el procedimiento de
responsabilidad administrativa nimero 77/2012, Gnicamente por cuanto a

I - cminos de la fracciones 11y [V del

articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
IX.- SUSPENSION.

No se hace pronunciamiento respecto a la suspensidn, por
no haber sido solicitada.

Por lo expuesto y fundado, éste Tribunal:
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para conocer
y resolver el presente asunto de conformidad con ios razonamientos
vertidos en el primer punto de las razones y fundamentos de la
presente resolucion.

SEGUNDO.- Son fundadas las razones de impugnacion
hechas valer por ||| | NG contra actos de
la DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS,
conforme a las razones y motivos expuestos en el considerando Vi,
en consecuencia. '

TERCERO.- Se declara la nulidad lisa y llana de la
resoluciéon de fecha doce de diciembre del afio dos mil dieciseis,
pronunciada por [a DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, en el procedimiento de
responsabilidad administrativa numero 77/2012, Gnicamente por
cuanto 2 I

CUARTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como definitivo y totalmente concluido. -

NOTIFIQUESE personalments al actor; por oficio con

e
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copia certificada de esta sentencia a la autoridad responsable.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieroh'y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Adrhinistrativa,
Magistrado PRESIDENTE Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera-Sala de Instruccién; Magistrado M.
en D. MARTIN JASSO DIiAZ, Titular de la Primera Sala de
Instruccion; Magistrado LIC. ORLANDO AGUILAR LOZANO,
Titular de la Ségun-da Sala de Instruccion; Magistrado, LIC.
MANUEL GARCIA QUINTANARS®, Titular de la Cuarta Sala
fEspecializada en Resbonsabiiidades Administrativas y ponente en
el presente asunto; y Magistrado M. en D. JQAQUfN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas'®; ante la Secretaria General de
Acuerdos, Licenciada ANABEL SALGADQ CAPISTRAN, con
quien actian y da fe''. En términos de las disposiciones quinta y
séptima transitoriaé de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve
de julio del dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” numero 5514. |

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOQOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

S En términos det articulo 4 fraccion I, en relacién a la disposicién séptima transitoria de la Ley Orgénica Del
. Tribunal De Justicia Acministrativa del Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve de julio del dos mil
diecisiete en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514,

19 En términos del articulo 4 fraceién 1,.en relacién a la disposicidn séptima transitoria de ia Ley Organica Del
Tribunal De Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada e! dia diecinueve de julio del dos mil
diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad® numero 5514,
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MAGISTRADO

MAGISTRAGO \
; i '

% Nk b
AR
th g

LICENCIADC ORLANDO ASUILAR LOZANO
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

=
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Er S
//ﬂ’ \‘% [“
LICENCIADC MANUEL GARGIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

v
MA@(@ RADO

/
_ /

- L TCAQUIN ROGUE GONZALEZ CEREZO
LAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN

‘ RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

!

" “)‘SECRET RIA/GENERAL
.. /‘ i } g ‘J .

—eRT Dk S/ ' ,
LICENCIADA, ﬁx! Al ALGADO CAPISTRAN
H

La presente hoja de firfnas correspondé%}la resolucién emitida el diz a dieciséis de ener@%e dos mit diecioght.
por este Tribuna! de Justicia Administratii\(a de! Estado de Morelos, en el expediente nu’mérb TJAMAIS/Q30/2017, '
promovidopo: (I - cco de 'a DIRECG!ON GENERKL DE

- RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA n, ITRA] ORI’A‘.






