TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DELESTADC DE MCRELCS
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TIPO DE JUICIO: NULIDAD

EXPEDIENTE:  TJA/5°SERA/JDN-
039/19

PARTE AcTorA: [
I

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTOR GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS ~ DE LA

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
DEL PODER [EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADC DE
MORELOS Y OTROS.

MAGISTRADO: JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO.

SECRETARIC DE ESTUDIO Y

CUENTA: ANA MARIA ROMERO
CAJIGAL

Cuernavaca, Morelos, a seis de noviembre de dos mil
diecinueve. '

1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emite el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos en sesién del dia de la
fecha, por la que se declara la Nulidad lisa y llana de los
actos impugnados consistentes en notificacién de fecha
diecisiete de mayo de dos mil diecinueve y la resolucién
definitiva de fecha seis de marzo de dos mil dieciocho, del
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procedimiento administrativo de responsabilidad con niimero
expediente namero [l incoado en contra de NN

B o base en lo siguiente:

2. GLOSARIO

Parteactora: - [N

Autoridades . 1. Director  General  de
demandadas: Responsabilidades y Sanciones

Administrativas.

2. Director de Procedimientos
Administrativos y Disciplinarios.
de la Direccion General de
Responsabilidades y Sanciones

Administrativas.

3. Notificador en funciones de
Actuario de la Direccion General
de Responsabilidades 'y

Sanciones Administrativas.

Todos de la Secretaria de Ia
Contraloria del Poder Ejecutivo
del Gobierno del Estado de

Morelos.

LJUSTICIAADMVAEM: Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos’.

' Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514.
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LORGTJAEMO: Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado
de Morelos®.

CPROCIVILEM: Codigo Procesal Civil para el
Estado Libre y Soberano de
Morelos |

LSERVIDOREM: Ley Estatal de Responsabilidades

de los Servidores Publicos®.

Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa
del Estadc de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- El siete de junio de dos mil diecinueve, la parte actora,
presenté la demanda ‘de nulidad ante este Tribunal;
sefialandc como actes impugnados:

“A) La Resolucion definitiva de fecha seis de marzo de dos mil
diecinueve, emitida en el expediente ndmero B cativeo al

procedimiento de responsabilidad administrativa incoado en contra
def actor A

‘2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”™

B) La materializacién y efecucién de dicha resolucién llevada a cabo
en terminos del resolutivo tercero.

C; La ilegal notificacién realizada con fecha diecisiete de mayo de
dos mil diecinueve, respecto de la resolucién definitiva de fecha seis
de marzo de dos mil dieciocho emitida en el expediente nlmero

refativo al procedimiento administrativo de responsabilidad
incoado en nuestra contra.” (Sic)

Lo anterior respecto de las autoridades demandadas
mencionadas en el glosario de la presente resolucion.

% Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514,

* Publicada el veinticuatro de octubre del dos mil siete en el Periddico Oficial “Tierra'y
Libertad” 4562.
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2.~ Mediante acuerdo de doce de junio de dos mil
diecinueve, se admitié la demanda y por interpuesto Juicio
de Nulidad en contra de los actos y autoridades por elia
sefialadas, ordenandose ademas emplazar a las
autoridades demandadas para que en el plazo de diez dias

produjeran su contestacion.

En el mismo acuerdo, se concedi6 a |a parte actora la
suspension del acto impugnado, hasta en tanto se

resolviera en definitiva el presente juicio.

4.- Una vez que fueron emplazadas las autoridades
demandadas, mediante acuerdos de fecha veintiocho d'e
junio de dos mil diecinueve, respectivamente, se les tuvo por
presentadas dando contestacion a la demanda incoada en su
contra; por hechas las manifestaciones que hicieron valer,
ordenandose dar vista por el término de tres dias a la parte
actora para que manifestara lo que a su derecho conviniera
y se le hizo del conocimiento que tenia derecho para ampliar
su demanda, dentro del término de quince dias habiles, caso
contrario se le tendria por perdido su derecho para hacerlo

valer.

5.- Mediante acuerdos de nueve de julio de dos mil
diecinueve y previa certificacion del plazo, se tuvo a la parte
actora desahogando las vistas ordenadas en los acuerdos
veintiocho de junio de dos mil diecinueve, respecto de los

-escritos de contestacion de las autoridades demandadas.

6.- Por acuerdo de dieciséis de agosto de dos mil
diecinueve y previa certificacién del plazo, se tuvo por
perdido el derecho de ampliar la demanda a la parte actora

y tomando en cuenta el estado procesal que guardaba el
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presente asunto, se procedié a abrir el periodo probatorio por
el término comdn de cinco dias.

7.- Previa certificacién, por auto de fecha treinta de
agosto de dos mil diecinueve, se tuvo por ofrecidas las
pruebas de la parte actora y este Tribunal hizo conétar gue
las autoridades demandadas no ratificaron ni ofreciercn las
pruebas gue a su parte conventan, teniéndose por perdido su |
derecho para hacerle; sin embargo, en términos del articulo
53 de la LIUSTICIAADMVAEM, relacionado con el articulo
391 del CPROCIVILEM de aplicacion complementaria a la
ley de la materia, para la mejor decisién del asunto, se
admitieron las documentales que fueron exhibidas en e!

escrito de demanda y escritos de contestacion.

8.- El dia veintiséis de septiembre de dos mil
diecinueve, tuvo verificative la audiencia de ley, en la gue se
hizo constar la incomparecencia de las partes, no obstante
de encontrarse debidamente notificadas; acto continuo, se
procedic al desahoge de las pruebas aportadas al juicio y
dada la naturaleza de las mismas no se requirié de algin
medioc especial para su preparacion; hecho lo anterior, se
cerro el periodo probatorio y se pasé a la etapa de alegatos,

teniendese por formulados los alegatos de las partes y se

2019, Afio del Caudtllo del Sur, Fmiliano Zapata”

citd para oir sentencia; misma que se pronuncia al tenor de
lo siguiente:

4. COMPETENCIA

Este Tribunal es compe‘tente para conocer y resolver ej
presente asunto de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 109 bis y 116 de la Constitucién Politica del Estado

Libre y Soberanc de Morelos; 1, 3, 7, 85 y 86 de la
5




LJUSTICIAADMVAEM; 1, 5, 18, inciso B), fraccion I, sub
inciso a) y demas relativos y aplicables de la
LORGTJAEMO.

Pdrque como se advierte del escrito de demanda de ia-

parte actora, el acto impugnado se hace consistir:

“A) La Resolucién definitiva de fecha seis de marzo de dos mif
diecinueve, emitida en el expediente nimero NN re/ativo af
procedimiento de responsabilidad administrativa incoado en contra
def actor

B) La materializacion y ejecucion de dicha resolucién flevada a cabo
en términos del resolutivo fercero.

C} La ilegal nofificacion realizada con fecha diecisiete de mayo de
dos mil diecinueve, respecto de la resolucion definitiva de fecha seis
de marzo de dos mil dieciocho emitida en el expediente nimero

I o/2tivo al procedimiento administrativo de responsabilidad
incoado en nuestra confra.”

Lo que constituye resoluciones y actuaciones de
caracter administrativo de las dependencias que integran la
Administracion Publica Estatal, en perjuicio de los
particulares

5. PROCEDENCIA
5.1 Existencia de los actos impugnados

Por razén de metodo en el juicio de nulidad, en primer lugar,
se debe analizar vy resolver respecto de la existencia o
inexistencia del acto impugnado. '

Actos que quedaron acreditados con la copia
certificada del expediente ntmero M relativo al
'pr'ocedimiento de responsabilidad administrativa incoado en
contra del actor, por la autoridad derﬁandada_ Direccion
General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas,

en la cual consta la existencia de los actos impugnados
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visibles de la foja 99 a la 613 de los presentes autos,

Teniéndose solo como actos impugnados:

YA} La Resolucién definitiva de fecha seis de marzo de dos mil
diecinueve, emitida en el expediente nimero N reiztivo o

procedimiento de responsabilidad administrativa incoado en contra
del actor

C) La ilegal notificacién realizada con fecha diecisiete de mayo de
dos mil diecinueve, respecto de la resolucién definitiva de fecha seis

de _marzo de dos mil dieciocho emitida en el expediente ndmero
ﬂrelaﬁvo al procedimiento administrativo de responsabifidad
incoado en nuestra contra.” (Sic)

No asf el consistente en:

*B) La materializacion Y efecucion de dicha resolucion llevada a cabo
en términos del resolutivo tercero.” (Sic)

Al ser solo la consecuencia de los primerocs.

3.2 Causales de Improcedencia

Por ser de orden publico, las causales: de
improcedencia deben analizarse preferentemente las
aleguen o no las partes; lo anterior de conformidad con lo
dispuesto- por el articule 37, Uitimo parrafo, de Ia
LJUSTHCAADMVAEM; esto en relacién con lo sostenido en
la siguiente tesis de jurisprudencia de aplicacién analoga vy
de observancia obligatoria para esta potestad, en términos

de lo dispuesto en los articulos 218 y 217 de la Ley de
Amparo. '

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS

CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.*

De conformidad con lo dispuesto en el ultimo pérrafo del articulo 73
de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser

* Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1989,
Pégina: 13, '
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examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien e!
articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas -
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el
fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma preferente. Una de
ostas causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a
ese principio, la accion en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la actualizacion
de este motivo conduce ai sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintio [a ley reclamada v,
. por su parte, considerd de oficio que respecto de los restantes actos
habia dejado de existir su objeto o materia; pero en revisién se
advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el
juicio y que, por eilo, resultarfan inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y-con base en &l confirmar la sentencia, aun cuando
por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito.”

Sin que por el hecho de haberse admitido a tramite la
demanda, esta autoridad se encuentre impedida de entrar a
su andlisis, mas si al momento de presentarse no existia un
motivo indudable y manifiesto de su improcedencia de
conformidad al articulo 44 de la LJUSTICIAADMVAEM,

pudiéndose generar éste al momento de emitir el fallo.

Las autoridades demandadas al producir
contestacic’_)n hicieron valer fas causales de improcedencia
previstas en las fracciones lil, X, X!V y XVI del articulo 37, en

relacion con el articulo 12 de la LJUSTICIAADMVAEM.

Para un mejor entendimiento y analisis de las mismas,
se transcriben en su parte conducente las citadas

disposiciones normativas:

“De la Improcedencia y del Sobreseimiento.

Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es
improcedente en contra de:

ll. Actos que no afecten el interés juridico o legitimo del
demandante;
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X. Cuando de las constancias de autos se desprende claramente que
el acto reclamado es inexistente; '

XIV. Cuando de las constancias de autos se desprende claramente
que el acto reclamado es inexistente:

XV[ Los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna

disposicidn de esta Ley.”

Toda vez que las autoridades demandadas sefialan
que el acto impugnado no afecta el interés juridico del actor,
lo cual resulta infundade debidc a que en la resolucién
dictada se impuso la sancion de amonestacion, inhabilitacién

Yy una sancidn pecuniaria, ia misma si afecta la esfera juridica
del actor.

Por cuanto a la causal consistente en gue se trata de
un acto censentido, respecto al acto impugnado consistente
en la notificacién de la resolucién, lo cual constituye el
estudio del fondc del asunto; por lo cual se desesﬁman sSus

manifestaciones, atendiendo a la tesis jurisprudencial que a
continuacion se transcribe:;

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE®,

Las causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser
claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer
una en la que se involucre una argumentacidén intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Este Tribunal, advierté que respectc a la autoridad
demandada Director de Procedimientos Administrativos vy
Disciplinarios de la Direccién General de Responsabilidades
y Sanciones Administrativas de la Secretaria de ia
Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobiemo del Estadc de

Morelos se actualiza Is causal de improcedencia, prevista en

las fracciones XVI del articulo 37 de la

> Novena Epoca, Registro: 187973, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién Y su Gaceta, Tomo: XV, Enero de 2002,
Materia(s): Comun, Tesis: P./J. 135/2001, Pagina: 5. ’
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LJUSTICIAADMVAEM, la cual dispone que el juicio de
nulidad es improcedente en los demas casos en que la

improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.

En este caso dicha improcedencia se deriva de lo
dispuesto por el articulo 12 fraccidn 1l inciso a) de la ley
antes mencionada, que establece. que son partes en el
presente juicio:

“La autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar

el acto, resolucidbn o actuacion de caracter administrativo
impugnados...” -

De las documentales publicas que contienen el acto
impugnado, el mismo fue emitido pdr el Director General de
Responsabilidades y Sanciones "Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno
‘del Estado de Morelos, asi como -por su notificador, sin que
la Directora de Procedimientos Administrativos y
Disciplinarios, haya emitido el acto impugnado o pretendan
ejecutarlo, en consecuencia, como ya se ha dicho, es
procedente decretar el sobreseimiento del juicio respecio de
la autoridad demandada Directora de Procedimientos
Administrativos y Disciplinarios de la Direccién General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas de Ia
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Morelos. ’

Por lo que, una vez realizado el analisis respectivo, no
se desprende de los autos la actualizacién de causal de
improcedencia alguna en el presente juicio.

‘6. ESTUDIO DE FONDO.

6.1 Razones de impugnacion.

10
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Las razones de impugnacion esgrimidas por la parte
actora aparecen visibles de la foja tres z la veinte del
presente sumario, sin que esto cause perjuicio © afecte ala
defensa de la actora, pues el hecho de no trascribirlas en el

presente fallo, no significa que este Tribunal en Pleno esté

imposibilitado para el estudio de las mismas, cuestién que no

implica violacion a precepto alguno de la
LJUSTICIAADMVAEM, sirve de apcyo la jurisprudencia

emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTC CIRCUITO de la Novena Epoca, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VI, de Abril de
1888. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599, que g la letra dice:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLCS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion
de llevar a cabo tal transcripeién; ademés de que dicha omision no
deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de
la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de ia misma.

En primer lugar, se analiza el agravio hecho valer en

centra de la notificacién de diecisiete de mayo de dos mil

diecinueve, realizada mediante cédula de notificacidn
personal con la cual se notificd la resolucién definitiva, ya
que viola lo dispuesto por. el articulo 36 fraccién V de Iz Ley
Estatal de Responsabilidad de Jos Servidores Publicos, al no
haberse realizado de forma personal y con las formalidades
establecidas, porque de resultar nula, sera procedente
analizar el diversc acto impugnado resolucién definitiva de

fecha seis de marze de dos mil dieciocho, emitida en el
expediente numero-de lo contrario la parte actora

11
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estaria promoviendo la demanda inicial motivo del presente

fuera del término de quince dias que la ley prevé.

Siendo el caso que con dicha omisién se afectd su
defensa, y por consiguiente los derechos humanos al trabajo
y dignidad, por lo que para cumplir‘con las formalidades del
procedimiento y del principio por persona, la autoridad debio
notificar personalmente, dicha resolucion tomando en cuenta
lo establecido en los articulos 129, 131 y 137 del
CPROCIVILEM.

Por su parte, la éutoridad demandada al contestar la
demanda adujo que las manifestaciones realizadas por el
actor resultaban improcedentes debido a que cumplid con las
condiciones y lineamientos establecidos en CPROCIVILEM y
la Ley Estatal de: Responsabilidad de los Servidores
Publicos, en especifico lo establecido en el articulo 36
fraccion V, que dispone que deben ser notificadas
personalmente sin que se establezca que debe de llevar las
formalidades de la primera notificacion, al estab]ecerse la
obligacion para ‘sefialar  domicilio para oir y recibir

notificaciones.

Agravio que resulta fundado, debido a que Ia
notificacion de diecisiete de mayo de dos mil nueve,
mediante la cual se notificd la resolucion definitiva del
.Procedimiento de Responsabilidad Administrativa -
incoado en contra del actor pbr las autoridades demandadas

no cumplié con. las formalidades establecidas en los articulos

12
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39° de Ia LSERVIDOREM; 1297, 131% y 137° gel
CPROCIVILEM.

*ARTICULO *38.- Los servidores publicos padran ser emplazados a procedimiento

administrativo en su domicilio particular, en el domicilio proporcionado por éste en sy
declaracion patrimonial o en el domicilio laboral si continda en funciones, previo

que identifiquen la mediza filiacién del probable résponsable.
Tratdndose de ex servidores pablicos, el emplazamiento deberd efectuarse en sy
domicilio personal, siguiéndose al efecto las formalidades establecidas por el Cdédigo

" ARTICULO 128.- Casos de notificacisn personal. Sera notificado personalmente en
el domicilio de los litigantes:

[.- El emplazamiento del demandado, y siempre que se trate de la primera notificacién
en el juicio aunque sean diligencias preparatorias:

Il.~ El auto que ordena ia absolucién de posiciones, la declaracién de ias partes o el
reconocimiento de documentos:

l1l.- La primera resolucién que se dicte cuando se dejare de actuar mas de tres meses
por cualquier motivo; .

V.- Las sentencias interlocutorias y definitiva;

V.- Cuando se estime que se trata de un caso urgente Yy asi se ordene por el Tribunal
O porla Ley; )

VL.- El requerimiento de un acto a la parte que deba cumplirio; y

VIl.- En los demés casos en que la Ley lo disponga.

8 ARTICULO 131.- Forma de la primera’notificacién. Si se trata de emplazamiento o
primera notificacion, se hara personalmente al demandado o a su representante en el
domicilio designado, y encontrandolo presente en Ia primera busca, el actuario, previo
cercioramiento de su identidad y domicilio, entendera la diligencia con éste,
entregandole v corriéndole fraslado con el escrito de demanda y documentos
fundatorios de la accion, asi como con transcripcién del auto que ordena el
emplazamiento que contendra todos los datos de identificacién del juicio y del

emplazado vy notificado; de no poder hacerlo o rehusarse, se haran constar tales
hechos.

En caso de que el actuario no encontrare Presente al demandado o a su
representante en la primera busca, le dejara citatorio en el que hara constar la fecha y
hora de su entrega, la hora fija habil del diza siguiente para que le espere, nombre del
promovente, tribunal que ordena Ia diligencia, la determinacién que se manda notificar

huelia digital, o haciendo constar que ésta no supo hacerio o se negd a firmar, de

todo lo cual asentara razon en autos.

Si el demandado no espera a la citacion de| actuario, éste procedera a notificarlo por

cédula de notificacién personal en el acto, procediendo a entender la diligencia con
. 13




E| CPROCIVILEM en su articulo 131, establece la
forma en la que se debe realizar la primera notificacion, del
que se derivan las formalidades con las que el actuario debe
realizar el emplazamiento, de ellas se desprende la de dejar
citatorio en caso de gque la persona buscada no se encuentre
en el domicilio; cerciorarse de que esta Ultima habite el

domicilio.

Por su parte el articulo 137 del mismo CPROCIVILEM
sefiala la forma en que se debe realizar la segunda y

ulteriores notificaciones, al tenor siguiente:

i

|- Personalmente a los interesados 0 a sus representantes si ocurren
al Tribunal o al juzgado respectivo;

Il.- Por lista que se fijard en los tableros de la Sala o del Juzgado; y
ill.- Por Boletin Judicial.

"

Exceptuando las que establece el numeral 129 de

este Cadigo, entre las que se encuentra:

cualquiera de los parientes o domésticos del demandado o con la persona adulta que
viva en el domicilio, por lo que por conducto de cualquiera de ellos entregara y correra
traslado al demandado con la cédula y documentos mencionados en el pérrafo
primero de este articulo. El actuario asentara razdn del acto con anotacién de las
anteriores circunstancias, recogiendo la firma o huella digital de la persona que
reciba, 0 haciendo constar el hecho de no saber firmar o negarse a ello.

® ARTICULO 137.- Segunda y ulteriores notificaciones. La segunda y ulteriores
notificaciones, excepto las que establece el numeral 129 de este Cddigo, se haran:
|.- Personalmente a los interesados o a sus representantes si ocurren al Tribunal o ai
juzgado respectivo;
ll.- Por lista que se fijara en los tableros de la Sala o del Juzgado, en donde se
relacionaran log asuntos en los que se haya acordado cada dia. La lista deberd ser
autorizada con el sello y la firna del Secretario, y no debera contener alteraciones o
entrerrenglonados ni repeticién de nimeros. Se remitira otra con el nombre de Ias
partes, clase de juicio, nimero de expediente y determinacion de que se trate, para
que al dia siguiente se publiquen en el Boletin Judicial, diario que aparecera antes de
las nueve de la mafiana, conteniendo las listas de acuerdos, edictos y avisos
judiciales. En el archivo judicial habra dos colecciones y una estara a disposicion del
publico para su consulia; v,
Il.- Por Boletin Judicial. En el caso de la fraccién 1l, la notificacion se tendré por
hecha y surtiré efectos a'las doce horas del dia siguiente al de su publicacion en el
Boletin Judicial. De todo elio, el funcionario judicial que determine el Juez o [a Sala
asentara constancia en los autos correspondientes, bajo pena que esta Ley
determine.
En la lista y Boletin Judicial no se inscribirén las resoluciones judiciales que tengan
por objeto el depdsito de personas, el requerimiento de pago, los embargos
precautorios, el aseguramiénto de bienes u ofras diligencias semejantes de caracter
reservado a juicio del Juez, en cuyos casos se pondra 1a palabra secreto.
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“ARTICULO 129.- Casos de notificacion personal. Sera notificado
personalmente en el domicilio de los litigantes:

-]

IV.- Las sentencias interlocutorias y definitiva;

LH
=

Sin que el CPROCIVILEM ¢ de la LSERVIDOREM
sefialen el procedimiento de notificacidn para los casos
previstos en el articulo 129 del Cédigo mencionado; por lo
que es aplicable al presente asunto lo dispuesto en la
jurisprudencia de la novena epoca de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién con Registro:

- Fuente: Semanario Judicia! de la Federacion Yy su
Gaceta, Tome N, Junio de 1996, materia(s). Civil, Tesis:
1a./J. 14/96, P4gina: 156, que dispone: |

“NOTIFICACIONES PERSONALES. APLICACION DEL

ARTICULO 48 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL ESTADO DE PUEBLA?™,

El Libro Primero, Capitulo Primero del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Puebla v, concretamente, su articulo 49,
s6le enumera las formalidades a que debe sujetarse [a
primera notificacién, que por su naturaleza es personal; es
decir, en este capitulo, no hay disposicién que contemple los
requisitos que deben satisfacer las notificaciones personales,
diversas a la primera; razén por la gue esa laguna debe
subsanarse aplicande analégicamente las formalidades para
aquélla, que permitan establecer la certeza de una
notificacion legal. Estas formalidades son las gue se contienen
en el citado precepto (con excepcién de la mencionada en su
fraccién 1l, dado que la obligacion del diligenciario de cerciorarse
plenamente, que en la casa designada se halla el domicitio de Ia
persona que ha de ser notificada, es un requisito gue soélo se
justifica tratandose del emplazamiento, pues si las notificaciones
personales posteriores, se practican en el mismo lugar, no hay

** Contradiccion de tesis 15/95. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado y el Tercer Tribunal Colegiado, ambos del Sexto
Circuito. 8 de mayo de 1996. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Humberto Roman Palacios. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretario: Hilario Sénchez Cortés. '
Tesis de jurisprudencia 14/96. Aprobada por la Primera Sala de este aito
tribunal, en sesién de ocho de mayo de mil novecientos noventa vy seis,
por unanimidad de cuatro votos de los Ministros: presidente Juventino V.
Castro y Castro, José de Jests Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente: Humberto Roman Palacios,
previo aviso a la Presidencia. .
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ninguna razon para que el notificador se vuelva a cerciorar que
ahi vive el demandado; y si se trata de un domicilio convencional
que éste senald, también carece de sentido que el diligenciario .
satisfaga tal requisito). La anterior solucién es la correcta
juridicamente, pues es principio de logica formal y de
hermeneutica juridica que "donde existe la misma razén de la
ley, debe existir la misma disposicion”. Luego, si las
formalidades que la ley civil establece para la primera nofificacion-
se encaminan a dar al particular una garantia de seguridad
juridica, consistente en que las consecuencias y efectos legales
derivados de esa primera diligencia, se den una vez que el
afectado sea nolificado con las formalidades previstas en la
misma Ley; légicamente, [as ulteriores notificaciones que se
sefialan como personales deben practicarse respetando esa
misma garantia y, por consecuencia, deben ajustarse a las
formalidades que permitan establecer la certeza de una
notificacion legal.” (Sic)

(Lo resaltado es de este Tribunal)

Es asi que, que como se advierte, en el presente
asunto no se dieron cumplimiento a dichas formalidades al
momento‘ de efectuarse la notificacion de la resolucidon de
fecha seis de -marzo de dos mil diecinueve, emitida en el
expediente nimero 46/2017.

Por lo que con fundamento en lo dispuesto por la

fraccion 1l del numeral 4 de la LJUSTICIAADMVAEM que

senala;

"ARTICULO 41.- Seran causas de nulidad de los actos impugnados:

Il Vicios del procedimiento siempre que afecten las defensas del
particular y trasciendan al sentido de la resolucién impugnada;

L

Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de ia
notificacion de fecha diecisiete de mayo de dos mil
diecinueve, respecto de la resolucion definitiva de fecha seis
de marzo de dos mil dieciocho, emitida en el expediénte
namero I relativo al procedimiento administrativo de
responsabilidad, incoado en contra de la parte éctora.
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En esa tesitura, se tiene comeo fecha de conocimiento
de la resolucidn definitiva de fecha seis de marzo de dos mil
dieciocho, por parte de ia actora el veintiuno de mayo del dos
mil diecinueve como o sostuvo en su c{emanda“; en
consecuencia, si la demanda que dio origen al presente
asunto fue presentada en fecha siete de junic del dos mil
diecinueve de conformidad al selio de recibido de la
oficialia’ de partes de esta autoridad; se tiene por

presentada dentro del término de quince dias habiles que

‘indica el articulo 40 fraccion 1™ de g LJUSTICIAADMVAEM;

como se desprende del siguiente calendario:

En consecuencia, se co\ntinua .oon el estudio de los
agravios la resolucién definitiva de fecha seis de marzo de
dos mil dieciocho, emitida en el expediente namero [N
relativo al procedimiento administrativc de fesponsabiﬂidad,
incoade en contra de la parte actora.

8.2 Analisis de la razén de impugnacién de mayor
beneficio.

Dado el analisis en su conjunto de.lo expresado por la
parte actora en las razones por las que se impugna el acto
qUe demanda, este Tribunal en Pleno se constrifie a analizar
la razén de impugnacidn que le traiga mayores beneficios. A

lo anterior sirve de apoyc por analogia el siguiente criterio
iurisprudencial: '

" Foja 1 reverso.
Fojas 21 reverso
¥ Articulo 40. La demanda debera presentarse:
l. Dentro del plazo de quince dias habiles contados a partir del dia habil siguiente en
que le haya sido notificado al afectado el acto o resolucion impugnados, o haya tenido

conocimiento de ellos o de su ejecucion, o se haya ostentado sabedor de los mismos
cuando no exista notificacién legalmente hecha.

17




“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE
OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL
QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES."

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo directo
del conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito, con
independencia de la materia de que se trate, el estudio de los
conceptos de violacién que determinen su concesion debe atender al
principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que,
aunque resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el
quejoso, inclusive los que se refieren a constitucionalidad de leyes.
Por tanto, deberé quedar al prudente arbitrio del érgano de control
constitucional determinar la preeminencia en el estudio de los
conceptos de violacidn, atendiendo a la consecuencia que para el
quejoso tuviera el que se declararan fundados. Con lo anterior se
pretende privilegiar el derecho contenido en el articulo 17, segundo
péarrafo, de ta Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo vy
efectivo a la administracion de justicia, esto es, que en los diversos
asuntos sometidos al conocimiento de los fribunales de amparo se
diluciden de manera preferente aquellas cuestiones que originen un
mayor beneficio juridico para el gobernado, afectado con un acto de
autoridad que al final debera ser declarado inconstitucional.”

La parte actora hace valer como agravio la violacion
al principio de presuncién de inocencia en sus dos vertientes
de regla probatoria y estandar probatorio, sefialando que el
principio de presuncién de inocencia consiste en desplazar la
carga probatoria a la autoridad demandada de los supuestos
de responsabilidad.

Sostiene que, el principio de presuncion de inocencia
impone a este Tribunal la obligacion de verificar que los
elementos 'de conviccion que obran en autos: retnan las
condiciones para ser considerados una prueba de cargo
valida; que arrojen indicios suficientes para desvanecer la -

presuncién de inocencia; que desvirtden las hipotesis de

* No. Registro: 179.367, Jurisprudencia, Materia(s): Comudn, Novena Epoca,

Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta XXI,
Febrero de 2005, Tesis: P./J. 3/2005, Pagina: 5. Contradiccion de tesis 37/2003-PL.
Entre las sustentadas por la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente:
José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sénchez Frias.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy siete de febrero en cursg,
aprobd, con el ndmero 3/2005, Ia tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a siete de febrero de dos mil ¢inco.
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inocencia y desacrediten los indicios que den lugar a una
duda razonable.

Agrega que, en el caso conforme z las pruebas'
ofrecidas el acervo documental nc puede consnderarse
prueba de cargo, debido a que dichas documentales no
acreditan en que consiste su responsabilidad.

La autoridad demandada manifesté al respecto que,
su actuacion cumplié con el principio de presuncicn de
inocencia ya que la misma est3 justificada por la evaluacicn
de las circunstancias que rodearon al hecho y derecho
advertida por la autoridad que se concretizé con los
elementcs de prueba aportados al procedimiento, conforme
al caudal probatorio robustecen el sefialamiento, por lo que
la actora tenia la carga de la prueba para desvirtuar las
pruebas aportadas y que en la resolucién se realizé una
debida valoracién de las pruebas existentes.

Las conductas imputadas al actor en la resclucion lo
fueron:

No cumplir con diligencia el servicio que tenia
encomendado salvaguardando los recursos financieros y.los
bienes muebles que. tenia bajo su resguardo y custodia

durante el periodo en que estuvo comc Director de la

Escuela Primaria Vespertlna Aurelio C. _
I

Hacer caso omiso a los requerimientos llevados a

cabo por el profesor [ <~ su carscier de

-servidor plblico entrante y por el érgano Internc de control,

para la aclaracidén de los recursos econémicos de la
19




cooperativa escolar y/o sustitucion fisica o monetaria de los

bienes muebles faliantes.

Por lo que se le imputa no haber realizado, las
aclaraciones correspondientes respecto a los recursos
financieros, y materiales; es decir, los ingresos econémicos
de la cooperativa escolar y la falta de bienes muebles que se -
originaron en el procedimiento de entrega recepcidn numero

— llevada a cabo el dia catorce de

febrero del afio dos mil diecisiete entre el hoy imputado como
servidor publico saliente y el Profesor _
como éerv_idor publico entrante; trayendo como consecuencia
gque no se haya cumplido con diligencia el servicio
encomendado, advirtiendo que no se salvaguardaron los
recursos financieros y/o econdmicos y los bienes muebles
que tuvo bajo su resguardo el hoy denunciado, durante su
gestion como director de la Escuela Primaria Vespertina
T < vando una falta en
cuanto a la salvaguarda de la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempefio del empleo cargo

0 comision.

En el considerando VIl de la resolucién impugnada, la
autoridad demandada realiza el analisis y confronta del
menaje probatorio que obra en el expediente y su valoracion
en conjunto, del cual resuelve la acreditacion de las
conductas imputadas y por consiguiente las causales de
responsabilidad contenidas en las fracciones | y XXXX del
articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabflfdad de fos

| Servidores PUblicos, resolviendo lo siguiente:

W

Al analizar el menaje probatorio se advierte que no obstante que con
fecha cuatro de abril de dos mil diecisiete, ef probable responsable

20
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presenta ante ef Organo Interno de Control del Instituto de Educacién
Basica del Estado de Morelos, escrito mediante el cual informa en
primer término y en rélacién a los recursos economicos, por concepto
de cooperativa escofar, que estos se encuentran en la cuenta
bancaria ndmero ﬁde la Institucion de Crédito )
siendo importante sefalar, que de acuerdo al menaje probatorio no
Se acredité esta circunstancia por parfe del probable responsable,
toda vez que, Unicamente presenta la documental privada
correspondiente a la impresién de saldo de dicha cuem
embargo aparece como cliente de fa misma e/ ciudadano

como persona fisica, sin que con esto se logre acreditar
que sea la cuenta de [a cooperativa escolar, ni que esta se encuentra

congelada, con motivo de una auditoria o revision, o cualquier otra
causa.

Sin embargo, si exhibe el convenio por el que reconoce el adeudo
por este concepto y se compromete a reintegrar dicho recursos al
Instituto de Educacién Bésica del Estado de Morelos, sin que obre
constancia de que efectivamente se haya dado cumplimiento a este
acuerdo, de voluntades y el probable responsable, efectivamente
haya llevado a cabo e/ reintegro correspondients, por lo gue no

- obstante de haber realizado Ia contestacion, a la solicitud de informar

respecto el destino de estos recursos, no existe evidencia de que
haya comprobado que los mismos hayan sido reintegrados, por lo
que aun y cuando emitio contestacién a la observacion derivada de la

entrega recepcién del cargo que ostentaba como Director de
Escuela Primaria Vespertina —a

Por otra parte y en refacién a la solicitud de aclaracion de los bienes
muebles reportados como faltantes, si bien es cierto que el probable
responsable, contesta las aclaraciones que fe fueron requeridas, este
se limita a sefialar que los mismos fue solicitada Ia baja ante la
Direccion de Planeacion Educativa, anexando como prueba de su
dicho, copia simple del escrito de fecha nueve de enero de dos mil
diecisiete; sin embargo dicha documental es exhibida en copia
simple, y la misma no fue perfeccionada a fravés de media alguno,
por lo que 'no es suficiente para acreditar que se haya efectuado Ia
baja correspondiente, es decir, no obstante que flevé a cabo Ja
contestacién de la observaciones efectuadas, no se acredita que ef
procedimiento haya concluido, siendo que era su obligacion
salvaguardar los bienes que se encontraban a su cargo, por lo que

con su actuacién se genera un perjuicio al patri i la Escuela

prinara Vesoerine | o 7

resulta procedente analizar las conductas imputadas, en relacién a lo -
manifestado por el probable responsable y las pruebas aportadas,
admitidas y desahogadas dentro del presente procedimiento, en ese
sentido fa primer conducta imputada, es el no haber efectuado las
aclaraciones a las observaciones hechas a la entrega recepcion del
cargo de Director que ostentaba de la de Ia Escuela Primaria
Vespertina NN N, -/ cormo i faita
de diligencia en el servicio encomendado, al no salvaguardar los
recursos financieros y el mobiliario que tenia a su cargo
desprendiéndose en primer término, que aun que de fas
testimoniales ofrecidas, se considera el indicio de que efectivamente
&l no dio la instruccion de mover de ubicacién el mobiliario, esta
circunstancia, no es una conducta que se le haya imputado, si no las
acciones que omitié llevar a cabo, para salvaguardar los bienes a su
cargo, por lo que no obstante que el probable. responsable, dio
respuesta al oficio por el cual se le requiere llevar a cabo la
aclaracion de los bienes financieros y materiales faltanfes, con esto
no logré desvirtuar, la fafta de cuidado que tuvo, al no salvaguardar
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los bienes pertenecientes a la institucion a sus cargo, ya que nunca
efectud el procedimiento de baja correspondiente, ni efectuo accién
alguna para asegurar el resguardo del mobiliario a su cargo, de igual
manera y por cuanto a los recursos economicos faltantes, incluso
hace el reconocimiento de adeudo por este concepto, al suscribir un
convenio de pago a efecto de reintegrar los recursos economicos
faltantes por fa cantidad de I NN
I <~ que haya acreditado
el cumplimiento del mismo, pero si se comprueba que efectivamente
el probable responsable tenia un faltante por conceplo de
cooperativa escolar, lo que acredita la falta de salvaguarda de los
bienes y recursos a su cargo.

De igual manera, y no obstante que lleva a cabo la aclaracion en
relacion a la ubicacion de los bienes muebles faltantes, mismos que
se encontraban bajo su resguardo limitandose a sefialar que estos
fueron retirados de la institucion a su cargo, por personal del turno
matutino de la Escuela i por modificaciones al
- inmueble en ef que se ubica fisicamente ambas escuelas, sin llevar a
cabo las acciones necesarias para salvaguardar los bienes a su
‘cargo acreditandose que no se llevo a cabo ef procedimiento de baja
correspondiente, bajo los lineamientos establecidos para tal efecto
por lo que se confirma la falta de difigencia en el servicio
encomendado, lo que frajo como consecuencia que no se
salvaguardara los recursos financieros, ni los bines muebles que
tenia bajo su resguardo, comprobéndose respecto a los bienes
muebles faltantes, que efectivamente estos se encontraban bajo su
resguardo, con el tarjetén de bienes muebles de la Escuela Primaria

vespertina [INNENENEGININIIIEEEEEEEN o © que se
actualiza la conducta imputada de no cumplir con diligencia el
servicio encomendado.

ko

De lo anterior se desprende gue, el procedimiento se
inicia con motivo de una solicitud de aclaracidon relacionada
con una acto de entrega recepcion, en la cual el servidor
publico entrante solicita al hoy actor que aclare respecto a la

falta de recursos econdémicos de la cuentia bancaria de la

cooperativa escolar por la cantidad de _

I . s como una serie de bienes muebles de los
cuales el servidor publico entrante afirma que de acuerdo a

la revisién que se ha realizado del acta de entrega de bienes

inmuebles especificados en el Tarjetén de la Escuela

Primaria |

Del analisis y valoracién realizado por la autoridad

demandada de las pruebas, solo tiene como prueba de cargo
22
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respecto a los bienes muebles que el servider publico
entrante afirma nc existen, Ia copia certificada del Tarjetén
de bienes muebies de Ia Escuela Primaria Vespertina Aurelio

I - foch: eintiséis de enero

de dos mil diecisiete, con las que se acredita, el listado de

bienes muebles que tenia bajo su resguardo el ciudadano

RaCl Flores Espinosa durante su desempefio como Director

de la Escuela Primaria Vespertina [ NN

Sin embargo, la autoridad demandada al valorar dicha
prueba dejé de tomar en cuenta que el actor ostentd el cargo
de Director de la Escuela Primaria Vespertina || GB

N <o < diz dicciséis de enero
de dos mil diecisiete, tal como quedd acreditado con Ia
documental consistente en oficio B i cs2 misma
fecha, mediante el cual el hoy actor fue reubicadc de Ia

Escuela Primaria Vespertina [ Ci:\c
_ sefialandose como fecha de reubicacion el

mismo dia el dieciséis de enero de dos mil diecisiete.

"En razén de lo anterior contrario a lo que afirma la
autoridad demandada, el veintiséis de enero de dos mil

diecisiete, el profesor [N o tcn2

caracter de Director de la Escuela Primaria Vespertina

_ fecha en la que se

firm¢ el tarjetdn de bienes mueble

De igual manera la autoridad demandada dejo de
valorar la manifestacién contenida en el acta de entrega
recepcion realizada por ios participantes de la misma; en
especifico la contenida en el punto tercero, en la que se dice

que, en relacion a los muebles y equipos estos son
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nropiedad del turno matutino del cual hizo uso la Escuela

_ Primaria Vespertina I -

instalacion es una nueva construccion de auias con nuevo

mobiliario, v que fue solicitada la baja de bienes muebles
ante la Direccion de Planeacion Educativa sin obtener
respuesta, vy que no se ha hecho entrega oficial de la
escuela, de} informe de cooperativa escolar, del estado de

cuenta y de la fotografia correspondiente.

Por lo que para poder considerar que hay prueba de
cargo suficiente para enervar la presuncion de inocencia, la
autoridad demandada debié exhibir las pruebas ‘de cargo en
las que constara que dichos bienes fueron recibidos por el
hoy actor, ya sea al inicio de su cargo con el acta de entrega
recepcion o si fueron adquiridos con posterioridad, el
resguardo de bienes o tarjetén de bienes durante el fiempo
que el actor fungid como Director de la Escuela Primaria de
mérito; asi mismo debid establecer que debido a la situacion
particular de que los bienes materia de la observacion en
estudio, fueron utilizados tanto por el turno matutino como
vespertino, al compartir las instalaciones, “debi6 dilucidar
debidamente que furmo o escuela tenia el resguardo de
dichos y deslindar la responsabilidad existente respecto a

dicha situacion particular.

Asimismo, no consta prueba alguna de cargo respecto
a la falta posterior de los bienes, debido a que la autoridad
demandada no constaté que la afirmacién realizada por el

servidor publico enirante, fuera cierta.

Se hace hincapié de que, el presente asunto derivo de
un proceso de entrega recepcion, respecto del cual el
servidor publico saliente, si realizd las aclaraciones
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sclicitadas, las .cuales a juicio del organo interno de control
no fueron satisfactorias; sin embargo, éste Gltimo no ofrecié
pruebas de cargo vélidas y suficientes para acreditar que el
aclor era el custodio de los bienes, que los tenfa bajo su
resguardo v la falta posterior de los mismos. |

De igual manera respecto a los recursos econdmicos
de la cuenta de Ia Cooperativa Escoﬂar,' la auteridad
demandada realiza una indebida valoracién de la documental
consistente en el Convenio suscrito per el hoy actor y el
apoderado legal del Instituto de Educacién Basica del Estado
de Morelos, el cual en su antecedente 1.2 establece gue se

refiere a la cantidad adeudada por concepto de cooperativa

escolar de la Escuela Primaria Vespertinz [ | NN
I o cicrminandose en el mismo ia forma

de pago, garantia y censecuencias del ihcumpﬂimiento;' pcr lo
que para el Instituto de ‘Educacién Basica para el Estado de
Merelos, estaba conforme con fa forma de entrega de los
recursos de la cooperativa escolar y por lo tanto satisfecha la
aclaracion solicitada por el servidor ptblico entfante; sin que
éﬂ hecho de gue no se haya acreditade el cumplimiento del
convenio, como se sefiala en el mismo genere acciones
distintas a la de fincamiento de responsabilidad.

Lo anterior es acorde la Jurisprudencia por reiteracién
de la Primera Sala, decima época, registrc 2011871, Fuente
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 31,
Junio de 2016, Tomo |, Materia Constitucional, Penal, Tesis:
’ﬂa./J. 28/2016 (10a.), Pagina: 546 que a la letra dice:
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PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA.
CONDICIONES PARA ESTIMAR QUE EXISTE PRUEBA DE
CARGO SUFICIENTE PARA DESVIRTUARLA™,

Para poder considerar que hay prueba de cargo suficiente para
enervar la presuncion de inocencia, el juez debe cerciorarse de que
las pruebas de cargo desvirtien la hipdtesis de inocencia
efectivamente alegada por la defensa en el juicio y, al mismo tiempo,
en el caso de que existan, debe descartarse que las pruebas de
descargo o contraindicios den lugar a una duda razonable sobre la
hipétesis de cuipabilidad sustentada por |a parte acusadora.

En razén de lo anterior, resulta fundada la razén de
impugnacion en la que hace valer substancialmente que se
violé en su perjuicio el principio de presuncion de inocencia
en sus vertientes de regla probatoria y estandar probatorio,
sefialando que el principio de presuncién de inocencia
consiste en desplazar la carga probatoria a la autoridad

demandada de los supuestos de responsabilidad.

7. EFECTOS DEL FALLO .

*> Amparo directo 21/2012. 22 de enero de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossfo Diaz, quien formuld voto concurrente,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcfa Villegas y Jorge Mario
Parde Rebolledo, quien formuld voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Arturo Bércena Zubieta.

Amparo directo en revisién 4380/2013. 12 de marzo de 2014. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas vy Jorge Marioc Pardo
Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Bércena
Zubieta.

Amparo directo en revisién 3457/2013. 26 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo
Barcena Zubieta.

Amparo directo en revision 3046/2014. 18 de marzo de 2015. Cinco voios de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.
Amparo directo en revisién 5601/2014. 17 de junio de 2015. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien reservé su
derecho para formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld
voto concurrente, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Bércena Zubieta.
Tesis de jurisprudencia 28/2016 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesidn de fecha primero de junio de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publict el viernes 17 de junio de 2016 a las 10:17 horas en el Sermanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir
del lunes 20 de junio de 2016, para los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.
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7.1. Por las razones antes expuesias y con fundamento en lo
previsto en la fraccidon IV del articulo 4 de Ia
LJUSTHC!AADMVAEM, que a la letra dicen:

“ARTICULO 4. Seran causas de nulidad de los actos impugnados:
Se declarara que una resolucién administrativa es ilegal cuando se
demuestre alguna de las siguientes causales: .
[...]

- IV. Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos o
se apreciaron en forma equivocada, o bien si se dicté en

coniravencion de las disposiciones aplicadas o dejé de aplicar
las debidas, en cuanto al fondo del asunto, vy

Se declara la ilegalidad y como consecuencia la
NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucion definitiva de fecha
seis de marzo de dos mil diecinueve, emitida en el
expediente nimero I rciativo al procedimiento de
responsabilidad administrativa incoade en contra del actor,
por las autoridades demandadas, por tanto, quedan sin
efecto las éanciones que le fueron impuestas; lo anterior, al

ser este Tribunal un érgano de legalidad con potestad de
anulacion.

Es procedente que dicha nulidad sea lisa y llana, en
términos del criteric jurisprudenciaﬂ en materia administrativa
nimero 1.70.A. J/31, visible en la pagina 2212 del Semanario
Judiciai de la Federacién v su Gaceta cerrespendiente a la
Novena Epoca, sustentada por el Séptimo  Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa de!.Primer Circuito, de
rubro y texto siguientes:

“NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL'®,

Los articulos 80 a 82 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, no preven textualmente las figuras

' No. Registro: 176,913. Jurisprudencia. Materia(s). Administrativa. Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. XXII, Octubre de 2005. Tesis: .70.A. J/31. Pagina: 2212.
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juridicas de "nulidad lisa y llana" o "nulidad para efectos”, limitandose
a precisar que dicho tribunal podra decretar la nulidad de los actos
impugnados, y que sus seniencias habran de ejecutarse en los
términos que dispongan éstas. A efecto de determinar si la nulidad
decretada por las Salas de dicho 6rgano contenciose administrativo
debe ser lisa y llana, o en su defecto, para efectos, debera estarse a
los criterios jurisprudenciales en la materia, asi como a los principios
que rigen el derecho administrativo. Se_decretara la nulidad lisa y
llana cuando el acto impughado adolezca de vicios ostensibles vy
particularmente graves, que bajo ninguna forma pueden ser
convalidados; el resultado juridico de este tipo de nulidad implica la
existencia de cosa juzgada, por lo que la autoridad demandada no
podra emitir una nueva resolucion en el mismo sentido; por ejemplo,
fa incompetencia del servidor plblico que emitié el acto impugnado, vy
por regla general, en los asuntos en que el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal estudie el fondo
del _asunto, determinando gque la conducta del particular esta
justificada por alguna norma de cardcter general, o que los
hechos que dgeneraron el acto administrativo o fiscal no
encuadran _en el supuestc normativo invocado por la
demandada. Por otfra parte, la nulidad para efectos procede en los
casos en que el acto impugnado contenga vicios subsanables, o que
los mismos se encuentren en el procedimiento que le dio origen, lo
que doctrinalmente se conoce como vicios de nulidad relativa; la
consecuencia juridica de dicha determinacion obliga a la autoridad a
subsanar tales ilicitudes, ya sea reponiendo el procedimiento o
dictando una nueva determinacion; de manera ejemplificativa, y no
restrictiva, se pueden citar defectos u omisiones en el llamamiento a
procedimiento  administrativo  (emplazamiento); no  brindar
oportunidad de probar y alegar; indebida fundamentacion y
motivacion; y el no constrefiimiento de la resolucién a la cuestion
debatida, que se forma con la pretension del Estado y las defensas

de! particular, como seria la falta o indebida valoraciéon de pruebas.”
(Sic). ‘

(Lo resaltado es de este Tribunal)

7.2. En caso de que se hayan realizado actos para
materializar la ejecucion de la presente resolucion, las
autoridades demandadas quedan obligadas a girar los oficios

correspondientes para dejar sin efectos dichos actos.

7.3 Se concede a las autoridades demandadas, un
término de diez dias para que den cumplimiento voluntario a
lo ordenado en el presente fallo, una vez que‘ cause
gjecutoria 1a presente resolucion; aperqibidas que, de no

hacerlo asi, se procedera a la ejecucion forzosa en términos
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de lo dispuestc por los articulos 907 y 91% de Ia
LJUSTICIAADMYAEM.

7.4 A dicha observancia estin cbligadas las
autoridades, que aln y cuando no han sido demandadas en

el presente juicio, por sus funciones deban intervenir en el
cumplimiento de esta sentenciz.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de
jurisprudencia en materia comdn nimero 1a./J. 57/2007,
visible en la pagina 144 del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gacets XXV, Mayo de - 2007,'

correspondiente a la Novena Epcca, sustentada pcr la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacién,
de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.

ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS

' Articule 90. Una vez notificada [a sentencia, la autoridad demandada debera darte
cumplimiento en la forma vy términos previstos en la propia resolucién, haciéndolo
saber a [a Sala correspondiente dentro de un término no mayeor de diez dias. Si
dentro de dicho plazo la autoridad no cumpliese con la sentencia, la Sala, le requerira
Para que dentro del término de veinticuatro horas cumplimente el fallo, apercibida

que, de no hacerlo asi, sin causa justificada, se le impondré una de las medidas de
apremio prevista en esta ley.

'® Articulo 91. Si a pesar del requerimiento y la aplicacidn de las medidas de apremio
la autoridad se niega 2 cumplir la sentencia del Tribunal y no existe justificacion legal
para ello, el Magistrado instructor declarard que el servidor publico incurrid en
desacato, procediendo a su destituciéon e inhabilitacién hasta por & afios para

desempefiar cualquier otro empleo, carge o comijsidn dentro del servicio publico
estatal o municipal. o

En todo caso, la Sala procedera en Ia forma siguiente:

l. 8i la ejecucién consiste -en la realizacién de un acto material, la Sala podra
realizarlo, en rebeldia de Ia demandade; :

ll. Si el acto sélo pudiere ser ejecutado por la autoridad demandada vy esta tuviere
superior jerarquico, la Sala requerira a su superior para que ordene Ia
complementacién de la resolucion; apercibido que, de no hacerlo asi, sin causa
justificada, se le impondrén las medidas de apremio previstas en esta ley;

lIl. Si a pesar de los requerimientos al superior jerarquico, no se lograre el
cumplimiento de la sentencia, y las medidas de apremio no resultaren eficaces, se
procedera en los términos del pérrafo,primero de este articulo, y

IV. Para el debido cumplimiento de las sentencias, el Tribunal podra hacer uso de la
fuerza pUblica.

Ningln expediente podra ser archivado sin que se haya debidamente cumplimentado
la sentencia y publicado la versién publica en la Pégina de Internet del Tribunal,
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PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. "

Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas como
responsables en el juicio de garantias, pero en razdn de sus
funciones deban tener intervencidn en el cumplimiento de l[a
gjecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los limites
de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento
integro v fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre v1gen0|a
real y eficacia practica.

7.5 Se levania la suspensién concedida en auto de

fecha doce de junio de dos mil diecinueve.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 18 inciso B
fraccion Il sub inciso a) y dema’s relativos y aplicables de la
LORGTJAEMO" 1, 2, 3, 4 fraccion 1V, 85 y 86 de la
LJUSTICIAADMVAEM es de resolverse, al tenor siguiente,

8. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos
precisados en el capitulo cuatro (4) de la presente
resolucion.

SEGUNDOQO. Se deciaran fundados los agravios
hechos valer por la parte actora; en consecuencia, la
nulidad lisa y llana de los actos impugnados por las

razones expuestas en el capitulo sexto (6) de esta sentencia.

TERCERO. Se concede a las autoridades
demandadas, un término de diez dias para que dé
cumplimiento voluntario a lo ordenado en el presente fallo,

una vez que cause ejecutoria la presente resolucion;

21U Registro No. 172,605.
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apercibidas que de no hacerlo asi, se procedera a la
ejecucion forzosa en términos de lo dispuesto por los
articulos 90 y 91 de la LJUSTICIAADMVAEM.

CUARTO. Se levanta la suspensién otorgada en
autos.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente
asunto como teotal y definitivamente concluido.

9. NOTIFICACIONES

NOTIFIQUESE A LAS PARTES, COMO LEGALMENTE
CORRESPONDA.

10. FIRMAS

~ Asi por unanimidad de votos o resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en  Responsabilidades Administrativas;
Magistrado Maestro en Derecho MARTIN JASSO DiAZ,
Titular de Ia Primera Sala de Instruccion 'Y Magistrado
Maestro en Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZQ, Titular de la Quinta Sala Especsaﬂlzada en’
Responsablhdades Admmlstrahvas Y ponente en este asunto;
con voto concurrente  del Magistrado Licenciado
GUILLERMO ARROYQO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccion y del Magistrado Doctor en Derecho JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala
de ﬂ'nstruccién en términos de la Disposicion Transitoria

Cuarta del decreto nimero 3448 por el que se reforman vy
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adicionan diversas disposiciones de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
publicada en el Peridédico Oficial “Tierra y Libertad” nGmero
5629 de fecha treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho;
ante la' Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO SJDENTE\

¥ N % -

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

R

MAESTRO EN DERECHO MARTIN JASSO DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

7 P AN :
« AGN%AD\Q/{
. R A 5 /

TITULAR DE LA SE DA SALA DE INSTRUCCION
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TITULAR DE LA QUINTA SALR ESPECIALIZADA EN
RESPCNSARILIDADES. DMINISTRATIVAS
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LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN

La Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos de este ribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, CERTIFICA: que estas firmas corresponden a ia resolucidn emitida
por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. en
expediente nimero TJA/S*SERA/JDN-039/19, promovido pord
en co :t@de[_l})ﬁrector General de Responsabilidades \'j
Sancicfies Admi istrativas de la Secretaria de la Contraloria del Poder
Ejecutive del G‘pber del Estado de Morelos y Otros.; misma que es

aprobacd en Pleno e fecha seis de noviembre de dos mil diecinueve.
CONST \ "’?’r ﬂ

f'\
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VOTO CONCURRENTE que formulan el MAGISTRADO TITULAR DE LA
'SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION, LICENCIADO GUILLERMO ARROYO CRUZ;
y el MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION,
DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS; en el expediente
nimero TJA/S2SERA/IDN-039/2019, promovido por

B -~ contra del DIRECTQR GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS~DE LA SECRETARJA DE LA CONTRALORIA
DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELCS; Y
OTROS.

Estamos conformes con el fondo de! asunto, por cuanto a la
determinacion de nulidad lisa y llana de la resolucién de seis de marzo de dos
mil dieciocho, dictada por la Directora General de Responsabilidades y
Sanciones Administrativas de la‘?gSecretarfa de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, dentro del procedimiento
administrativo ndmero _ .en la cual se decretd procedente la
responsabilidad administrativa del’ hora quejoso al transgredir las fracciones
»L.y XII del articulo 2 de laé&ey”Estatal -de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos, 1mpon|endosele como sancion -la amonestacnon

lnhablhtacmn por un afic para ocupar un cargo, puesto 0 COI’I‘IISIOﬂ en eI

servicio plblico y la multa por la cantidad de NN

)

Sin embargo, no se apoya la decision de la mayoria por las razones
que en el proyecto se formulan; porque a consideracion de los suscritos
Magistrados se debe declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion de seis de
marzo de dos mil dieciocho, dictada en el expediente administrativo I
puesto que la responsabilidad administrativa que se le imputa al hoy
inconforme lo es ante ia inobservancia de los deberes contenidos en las
fracciones I, y XIII del articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos.

Dispositivo que fue derogado de' manera tacita bor la disposicién
Transitoria Octava?® de ia Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Morelos, publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” No.

20 CTAVA. A la entrada en vigor del presente Decreto, quedan Derogados los Titulos
Cuarto y Quinto de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero 4562 de fecha
veinticuatro de octubre de dos mil siete, con {a salvedad de que los asuntos que
conozca el Consejo de la Judicatura Estatal y su drgano de control interno, los cuales
se continuaran rigiendo de forma supletoria con las disposiciones previstas en el
citado Tftulo Cuarto, hasta en tanto su reglamentacién organica se adecue a las
reformas en cuestion.
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5514 de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete, por lo que, a
consideracién de la Segunda Sala y Tercera Sala, la autoridad demandada
noe puede fincar responsabilidades administrativas con fundamento

en el incumplimiente de obﬂgacﬁ@nes establecidas en un precepto
legal derogado.

CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE EN LA SENTENCIA

DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y
DE MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL LICENCIADC GUILLERMO
ARROYO CRUZ, MAGISTRADO TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE
INSTRUCCION; Y EL DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION,
AMBOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS; ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA
ANABEL SALGADC CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA 'Y DA FE,

DOCTOR EN DERECHOC JOKGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS.

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

A
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
: f o
wdal o ¥
3 .l‘ ;ﬂdg | iF 7@7\

LICENCIADA g:!éﬁLGADO CAPISTRAN
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