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ACTORA:
   , en su carácter

de albacea de [a sucesión a bienes de 
  

AUTORIDAD DEMANDADA:
Director GeneraI det lnstituto de Servicios
Registrates y Catastrales del Estado de Morelos.

TERCERO INTERESADO:
  

PONENTE:
Mario Gómez López, Secretario de Estudio y
Cuenta habititado en funciones de Magistrado de
[a Primera Sa[a de Instrucción.
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Cuernavaca, Morelos a catorce de febrero det dos mil
veinticuatro.

Resolución definitiva dictada en los autos det expediente

n ú m ero T J Al 1eS I 1Og | 2023.

Sín is. La parte actora impugnó:

A) La inscripción en el fotio electrónico inmobiliario  de

fecha 17 de diciembre de 2015, respecto de [a compraventa de
1



EXPED r ENTE r J Al 1?S / 1 09 / ZO23

fecha 15 de jutio de 2015, celebrada entre    
 también conocida como  , êfl su

carácter de enajenante y como adquirentes  
  y . se decreta e[

sobreseimiento en retación a ese acto impugnado, aIactualizarse
[a causa de improcedencia que establece e[ artículo 37, fracción
vll, en relación con [a fracción Vl, de [a Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, porque [a parte actora
también impugnó ese acto en e[ juicio de ordinario civil con
número de expediente  radicado en et Juzgado

   JudiciaI det
Estado de Morelos, en e[ cuaI con fech a 25 de mayo de 2023. y
aI actualizarse [a causa de improcedencia que estabtece el
artícuto 37, fracción X, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Moretos, a[ no haber demandado ese acto dentro del
plazo de quince días que estabtece el artículo 40, fracción l, de [a
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Moretos.

B) Et oficio número ISRyCEM /DU645/2023 de fecha 14 de
febrero de 2023, en el que se determinó improcedente [a

corrección a[ fotio etectrónico inmobitiario  a efecto de
cancelar [a inscripción realizada el 17 de diciembre de 2015. Se

dectaro legaI porque las razones de impugnación son inoperantes
at no controvertir los fundamentos y motivos por cuales [a

autoridad demandada determinó improcedente la corrección
solicitada.

Antecedentes.

1.   , EN SU CAráCtCr dC

albacea de [a sucesión a bienes de  
, presentó demanda et 26 de abril del2023, se admitió et

04 de mayo de2023. Se concedió ta suspensión delacto para que

tas cosas se mantuvieran en e[ estado en que se encontraban.

Señató como autoridad demandada:

a) DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO DE

2



@l TIA EXPEDTENTE T J A/ 1aS / 1 09 / 2023

SERVICIOS REGISTRALES Y CATASTRALES DEL

ESTADO DE MORELOS.

Como terceros interesados:

a)     
 I.

Como actos impugnados:

L "La ilegol inscripción dentro del Folio Real Electrónico

, del troslativo de dominio, de un falso controto
privado de compraventa de fecha 15 de julio del año 2015,

donde se hizo constor la falsa compravento, donde oporece

como enojenante  TAMBTEN

coNoctDA covo  , y como

odquirientes   Y

, con fecho de inscripción de 17

de diciembre de|2015.
ll. EI oficio con número de referencía ISRyCEM/DJ/645/2023

donde la Dírectora Jurídico por instrucciones del Director

General del Instituto de Servicios Registroles y Catostrales

del Estodo de Morelot en respuesta a miformal solicitud me

comuníco la negativa de corregir el Folio Electrónico

Inmobiliario , refiriendo lo necesidad de interponer

el presente medio de defenso pora Ia restitución de los

derechos que le corresponden o lo sucesión que representa Ia

suscrita." (Sic)

Seña1ó como pretens¡ones:

"7) Se declare la nulidad de la inscripción del traslotivo de

dominio del supuesto Contrato Privado de fecha 15 de julio del

año 2015 en el Folio Real Electrónico , donde se hizo

constar Ia supuesta compravento, donde oparece como

enajenante      TAMBTÉN

coNoctDA coMo   y como

adquirentes    Y

 con fecho de inscripción de 17 de

diciembre de|2015.

1 Nombre correcto de acuerdo at escrito de contestación de demanda consultable a hoja 1 1 7 a 1 36 det proceso.

]IìBUNAL DE JUS]ICIA ADMINI$TAÎVA
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2) Que se declore como consecuencio de lo nulidod del octo
impugnodo; que Io única y \egítimo propietaria del predio que

omporo el Folio Real Electróníco , es  
 tumbién como nos conocida como   
    

 quién heredó la propiedad del predío en comento
a su único hijo el   , de quien

soy la albocea de la sucesion tros haber sido su esposo

legítima." (Sic)

2. La autoridad demandada comparec¡ó a juicio dando
contestación a [a demanda promovida en su contra.

3. Los terceros interesados comparecieron a juicio dando
contestación a [a demanda.

4. La pafte actora no desahogó [a vista dada con las

contestaciones de demanda y no amptió su demanda

5. Por acuerdo de fecha 04 de octubre de 2023, se abrió [a

ditación probatoria. El, 25 de octubre de 2023 se proveyó en

retación a las pruebas de tas partes. En [a audiencia de Ley de[ 16

de noviembre de 2023, quedó e[ expediente en estado de

resolución.

Considerac¡ones J u ríd icas.

Competencia.

6. Este Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de

Morelos es competente para conocer y fatlar [a presente

controversia en términos de [o dispuesto por los artícutos 1 16

fracción V, de [a Constitución Potítica de los Estados Unidos

Mexicanos; 109 Bis de [a Constitución Política del Estado Libre y

Soberano de Moretos; 1,3fracción lX, 4tracción lll, 16, 18 inciso

B), fracción ll, inciso a), de [a Ley Orgánica delTribunaI de Justicia

Administrativa deI Estado de Moretos;1,3,7,38, fracción l,85,
86, 89 y demás relativos y aplicables de [a Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Moretos.

4



@l TIA EXPEDIENTE T J Al 1?S / 109 / 2023

Precisión v existencia del acto impuqnado.

7. La parte actora seña[ó como actos impugnados los que se

precisaron en e[ párrafo 1.1. y 1.11. de esta sentencia, los cuales se

evocan en obvio de repeticiones innecesarias.

8. La existencia del primer acto impugnado precisado en e[

párrafo 1.1. de esta sentencia, se acredita con la documentat
pública, consistente en copia certificada deltrastativo de dominio
de fecha 17 de diciembre de 2015, consultabte a hoja 75 y 75

vuelta det proceso2, en la que consta que e[ Registrador del
Instituto de Servicios Registrales y Catastrales del Estado de

Morelos, en [a fecha antes señatada [evó a cabo e[ registro de [a

escritura número , relativa a [a compraventa de fecha 15

de jutio de 2015, cetebrada entre     
también conocida como    , en su carácter de

enajenante y como adquirentes   
    ta, en e[ folio electrónico

inmobitia rio 

9. La existencia del segundo acto impugnado precisado en el

párrafo 1.11. de esta sentencia, se acredita con [a documental
pública, consistente en originaI det oficio número

ISRyCEM /DJ/645/2023 de fecha 14 de febrero de 2023,

consultable a hoja 39 a 41 det procesos, en [a que consta que [a

autoridad Directora Jurídica del lnstituto de Servicios Registrales

y Catastrales det Estado de Morelos por instrucciones de [a

autoridad demandada Director GeneraI del lnstituto de Servicios

Registrales y Catastrales del Estado de Morelos, emitió ese oficio
en alcance a [a solicitud de [a parte actora por escrito de fecha 07

de febrero de 2023, consistente en que se realizará [a corrección

correspondiente det folio etectrónico inmobiliario  a

efecto de cancelar [a inscripción realizada e[ 17 de diciembre de

2015; por [o que [e comunicó que no era procedente, por [o
siguientes motivos:

2 Documental que hace prueba plena de conformidad a [o dispuesto por el artículo 59 de ta Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Moretos, en relación con el artículo 491 det Código Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicación supletoria a la Ley de la materia, a[ no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del artículo 60 de ta Ley de [a materia.
3lbidem.

]RIBUNAL DE ]US'ÍÏCIA ADMINIS]RAT]VA

DEL ESTADO DE MORELOS
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A) Que, no cuenta con [a facultad competencial de

llevar a cabo correcciones a los dominios de los inmuebles
inmatricu[ados en ese Instituto, salvo por orden de autoridad
judiciaI competente.

B) Que, conforme a[ artículo 27, de ta Ley del Registro
Púbtico de [a Propiedad y det Comercio del Estado de Moretos,

tiene [a facuttad de inscribir los contratos privados de

compraventa previstos en los artículos 1805 y 2367 del Código

Civit para e[ Estado Libre y Soberano de Morelos, que en e[ caso,

e[ contrato de compraventa que se registró se encuentra
ratificado ante fedatario público, por [o que si se advierten
irregutaridades en e[ cuerpo del documento, es necesario que

reaticen las gestiones necesarias legales que procedan.

C) Que, no cuenta con las facultades para prejuzgar

sobre [a legatidad de los actos, siendo necesario que [a autoridad
competente en ta materia determine [a misma, y de considerarlo
pertinente ordenaría [o conducente.

D) Deberá ser e[ juzgador ponente quien conforme a

derecho determine [o conducente o bien en su defecto por

soticitud de [a parte interesada quien gire oficio a ese lnstituto
para efecto de que realicen las modificaciones o correcciones que

estime pertinentes.

E) Que, ese lnstituto se encuentra imposibititado para

[[evar a cabo las pretensiones señalas en su escrito de

conformidad con et artícuto 31, de [a Ley del Registro Púbtico de

[a Propiedad y del Comercio del Estado de Moretos, en relación

con los artícutos 1'1, fracción ll y 39, deI Reglamento de [a Ley del

Registro Púbtico de la Propiedad y det Comercio del Estado de

Morelos, mismos que refieren que no podrá ejercerse pretensión

contradictoria del dominio de inmuebtes sin que previamente se

entable demanda de nulidad.

F) Que, a efecto de que ese instituto se encuentre en

posibitidad de llevar a cabo dichas correcciones es necesario que

6
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en ejercicio de su interés legítimo realice [a acción [ega[ que

considere procedente, a efecto de que [a autoridad competente
previo análisis y estudio del caso en concreto emita el fallo
correspondiente aI asunto, siendo [a misma autoridad
jurisdiccionat, quien, de considerarto pertinente ordenará [a

acción respectiva.

10. También [e informó que en relación a [a relatoría de hechos

que realizó, advirtió posibles conductas constitutivas de faltas
administrativas de parte delservidor público 

 por [o que, del oficio se marca copia de conocimiento a [a

Titular det Órgano lnterno de Control con [a finatidad de que se

inicie e[ procedimiento de investigación que corresponda, en

términos de [o dispuesto por e[ artículo 113, de la Ley det

Registro Púbtico de la Propiedad y et Comercio del Estado de

More[os.

lm c d ncra sobreseimiento.

11. Con fundamento en los artícutos 37, último párrafo, 38 y
89 primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, este TribunaI anatiza de oficio las causas de

improcedencia y de sobreseimiento de[ presente juicio, por ser de

orden púbtico y de estudio preferente; sin que por e[ hecho de

que esta autoridad haya admitido [a demanda se vea obligada a

analizar elfondo delasunto, si de autos se desprende que existen

causas de improcedencia que se actuaticen.

12. El artícuto 1o. de [a Constitución Política de los Estados

Unidos Mexicanos, precisa, entre otras cuestiones, que en este

País todas tas personas gozarán de los derechos humanos
reconocidos en [a Constitución y en los tratados internacionales

de los que e[ Estado Mexicano sea parte, así como de las garantías

para su protección; que las normas relativas a los derechos

humanos se interpretarán de conformidad con dicha

Constitución y con los tratados internacionates de [a materia,

favoreciendo en todo tiempo a las personas con [a protección

más amplia, y que todas las autoridades, en et ámbito de sus

IRIBUNAL DE ]Ufl CIA ADM¡NISIRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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competenc¡as, tienen [a obIigación de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos.

13. Los artícutos 17 ConstitucionaI y B, numeral 1 (garantías
judiciates)y 25, numera[ 1 (protección judicia[), de [a Convención
Americana sobre Derechos Humanos, que reconocen e[ derecho
de las personas a que se les administre justicia, e[ acceso a ésta y

a contar con un recurso sencilto y rápido, o efectivo, de ninguna
manera pueden ser interpretados en e[ sentido de que [as

causales de improcedencia detjuicio de nulidad sean inaplicables,

ni que e[ sobreseimiento en é[, por sí, viola esos derechos.

14. Por e[ contrario, como e[ derecho de acceso a [a justicia está

condicionado o limitado a los ptazos y términos que fijen las

leyes, es ctaro que en etlas también pueden establecerse las

condiciones necesarias o presupuestos procesates para que los

tribunales estén en posibitidad de entrar aI fondo del asunto
ptanteado, y decidir sobre [a cuestión debatida.

15. Las causales de improcedencia establecidas en [a Ley de

Justicia Administrativa det Estado de Morelos, tienen una

existencia justificada, en la medida en que, atendiendo a[ objeto
del juicio, a [a oportunidad en que puede promoverse, o bien, a

los principios que [o regulan, reconocen [a imposibitidad de

examinar e[ fondo del asunto, [o que no lesiona el derecho a la
administración de justicia, ni e[ de contar con un recurso sencitlo

y rápido, o cualquier otro medio de defensa efectivo; pues [a

ob[igación de garantizar ese "recurso efectivo" no imptica

soslayar [a existencia y aplicación de los requisitos procesales que

rigen aI medio de defensa respectivoa.

4 llustran [o anterior [as tesis con eI rubro:

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO ¡.¡O ESTÁ EXIMIDO DE RESPETAR LOS

REeursrros DE pRocEDENctA pREvrsros EN LAs LEyEs nARA TNTEReoNER uN MEDro DE DEFENSA. Época:

Décima Época. Registro:2OO5717.lnstanc¡a: Primera Sata. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de [a Federación. Libro 3, Febrero de2Q14, Tomo l. Materia(s): Constitucionat. Tesis:1a./J.

10/2O14 (10a.). Página:487. Tesis de jurisprudencía 1O/2Q14 (10a.). Aprobada por la Primera Sata de este Alto
Tribuna[, en sesión de fecha siete de febrero de dos mil catorce
pRtNctpto DE tNTERpRET¡c¡óru uÁs FAVoRABLE A LA pERsoNA. su cuMpLrMrENTo No tMpLrcA QUE Los
ónc¡¡¡os JURtsDtcctoNALEs NAcroNALEs, AL EJERcER su FUNctóN, DEJEN DE oBSERVAR Los DIVERSoS
pRtNctptos y REsTRtcctoNEs QUE pn¡vÉ u NoRMA FUNDAMENTAL. Tesis de jurisprudencia aprobada por

la Segunda Sala de este A[to Tribuna[, en sesión privada det treinta de abrit det dos mil catorce. Número 2a./J.

s6/2o14 (1oa.).
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16. La autoridad demandada no hizo valer ninguna causa

de improcedencia por [a cual se pueda sobreseer el' juicio.

17. Los terceros interesados hicieron valer como primera y

segunda causa de improcedencia, [a que estabtece e[ artícuLo 37,

fracciones Vl y Vll, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, argumenta que [a parte actora en e[ año 2019 inició

el juicio Ordinario CiviI en contra del Director del lnstituto de

Servicios Registrales y Catastrales del Estado de Morelos; del
Notario Púbtico Número Cuatro det Patrimonio de lnmueble

FederaI en Tuta de Allende Hidatgo y en su contra, radicándose e[

juicio en e[   

l det Estado de Morelos bajo e[ número de

expediente   , en e[ cual con fech a 25

de mayo de 2023 dictó sentencia definitiva, en contra de [a cuat

interpusieron recurso de apetación y [a actora interpuso recurso

de apelación principat y recurso de apelación adhesiva. Que, con

fecha 31 de agosto de 2023 se les notificó que e[ recurso de

apetación fue turnado a la Sala Auxiliar det Tribunal Superior de

Justicia para su substanciación, radicándose con el número de

toca    

18. Son fundadas las causas de improcedencia que hacen valer

respecto del primer acto impugnado precisado en el párrafo 1.1.

de esta sentencia.

19. La parte actora en el presente juicio señaló como primer

acto impugnado:

"1. Lo ilegal inscripción dentro del Folio Real Electróníco ,

del traslativo de dominio, de un falso contrato privado de

compravento de fecho 15 de julio del año 2015, donde se hizo

constor la folsa comproventa, donde oparece como enajenante

     

 , y como adquiríentes 
      ,

con fecha de inscripción de 17 de diciembre de|2015." (Sic)

20, Los terceros interesados en su escrito de contestación de

demanda manifiestan que ese acto fue controvertido por [a parte

TRIzuNAt DE ]USNüA ADMINISIRATIVA

DEL EsÍADO DE MORETOS

.$r
€È
hqr.q) 

=lSrÈ
$sûÀsÊô r\-c)
L,6r$r\
dâ
S:l.,sð
'F .;í
Ft-
etS
\-, clÀ, 'tf

TË
l¿" t-¡'q)

*Ê4
rË 'ls
<.F
\t" .Sc\ èr

c\¡ x

9



EXPEDT ENTE T J Al 1eS / 1 09 / 2023

actora en eI Juicio ordinario civit número de expediente
 radicado [a   

Civit de Primera lnstancia del  Judiciat del Estado
de Morelos, en e[ cual con fech a 25 de mayo de 2023 se dictó
sentencia definitiva.

21. A hoja 137 a 144 de| proceso, corre agregado e[ escrito de
demanda del juicio ordinario civi[ de fecha 25 de octubre de
2019, promovido por [a pafte actora  

 en su carácter de albacea de [a sucesión a bienes de su

esposo   , en contra de los ahora
terceros interesados, la autoridad demandada Director det
lnstituto de Servicios Registrales y Catastrales del Estado de
Moretos y otro.

22. En e[ que reclamó las siguientes prestaciones:

"a) LA DECLARACION JUDICIAL DE INEXISTENCIA de la que

estó afectodo el contrato de comprovento que celebroron quíen

dijo ser    también conocída como
  " como parte vendedorq y tos CC.

    
 como parte comprodorat respecto de lo totalidod del

  (setecientos cincuenta y ocho) ubicado en lo
     

      

   (en Io sucesivo el

INMUEBLE), ante Io fe del Notario Público Número Cuatro (4) y
del Potrímonio lnmueble Federal en el Distríto Judicial de Tula

de AIIende, Hidolgo,  , que se hizo
constor en la Escríturo Público Número    

     
(     

      ), de fecha 15 de
julio de 2015 por corecer dicho octo jurídico del elemento de

exístencia, consístente en el consentimiento o manifestoción de

la voluntad del legítimo propietarío del INMIJEBLE, señora

  también conocida como  
       
 .

b) La CANCELACTON DE REGi,STRO que realice el Notario
Público Número Cuatro Ø) y del Patrimonio tnmueble Federal en

10



TIA EXPEDT ENTE 1 J Al 1?S / 1 09 / 2023

el Distrito Judicial de Tula de Allende, Hidolgo,
  dentro de sus protocolos, en el que se

osentó y outorizó la Escritura Pública número  
      , de fecho 15 de julio de

205,       
       

 , y sus respectivos apéndices.

c) Lo CANCELACION DE INSCRTPCION que reolice el tnstítuto de

Servicios Registrales y Catastroles del Estado de Morelos de los

asientos registroles relacionados o Io Escritura Público número
        

      

         y
sus respectivos apéndices, de fecha 1 5 de julio de 20'l 5, otorgoda
onte la fe del Notario Público Número 4 (cuatro) y del Potrimonio

tnmueble Federal en el Distrito Judiciot de Tulo de Allende,

Hidolgo,   inscrita bajo número

    en el Folio Reol Electrónico 

subsistiendo las demás inscripciones y onotociones morginoles
que obran en dicho folio real electrónico que no tengan relación

alguna con lo Escrituro Pública número 3 ontes

mencionodo.

d) EI pago de GASTOS Y COSTAS que se generen con motivo de

lo tramitoción del presente juicio."

23. Juicio que se resolvió con fecha 25 de mayo del 2023, [o

que se puede consultar en los escr¡tos que obran
respect¡vamente a hoja 148,149 a 173 det proceso, en [a que, de

acuerdo a[ contenido del escrito último citado, se determinó [o
siguiente:

"4. Seguida Ia secuela procesal, mediante sentencia definitivo de

fecho 25 de moyo de 2023, el A quo, en los resolutivos TERCERO

y SEXTA, expresó específicomente lo siguiente:

.IRIBUNAL 
DE ]UfiCIA ADMINISIRA.TVA

DEL E'IADO DF MORÊLOS
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TERCERO: se decloro judicialmente lo inexistencio del acto
jurídico contenido en la Escritura Pública Número 

   en la Ciudad de Tuto de

Allende, Estado de Hidalgo de fecho quince de julio de do,s mil
quînce, onte la Fe del   , Notario

Público Número Cuatro y del Patrimonio lnmueble Federal, en el

ejercicio de ese Distrito Judicíal, el cual contiene el controto de

11
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compravento que celebran por una parte como vendedoro Ia
señora     también conocido como

   y por la otra como compradores,
     
 respecto del terreno número setecíentos cincuenta y

ocho, ubicodo en la calle      
  
   ; vo oae dÍcho

inmueþle siaue siendo prooiedad exclusiva de  
. también conocida como

    

y consecuentemente o ello la restitucíón y entrega del citado
inmueble o lo parte oquí octoro por no haber manifestación
expresa de la voluntad de la antes mencionada.

(...)

SEXTO: Consecuencia de lo anterior, se declara judíciolmente
que el bien inmueble identificado como terreno número
setecientos cincuenta y ocho, ubicado en Ia colle  

       
     

 siaue sÍendo propiedod exclusÍva de
   también conocido como  
      
  y consecuentemente a ello lo restitucíon y

entrego del citodo inmueble a la parte aquíactora, por no haber
manífestocíón expresa de lo voluntad de   

      

       , toda vez que se

ha declarado lo inexistencio del acto jurídico contenido en la
Escritura Pública número     

      
        

  de fecha quince de julio de dos mil quínce,... 4 (Sic)

24. Los terceros ¡nteresados   
   contra de esa sentencia definitiva

promovieron recurso de apelación como consta en e[ escrito
consultable a hoja 148 det proceso.

25. La parte actora   , en su carácter de
albacea de [a sucesión a bienes de   , en

s Consultable a hoja 163 y'164 det proceso.

12
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contra de esa sentencia definitiva promovió apetación adhesiva a

[a ape[ación interpuesta por los terceros interesados 
    conforme al

escrito de fecha 27 dejunio de2O23, consultable a hoja 149 a
173 det proceso.

26. Los recursos de apelación se tramitaron en e[ toca número

    del TribunaI Superior de

Justicia del Estado de Morelos, como consta en [a comparecencia

personal de fecha 31 de agosto de 2023, consultable a hoja 174

a 176 vuetta de proceso.

27. Razón por ta cual se concluye que el primer acto que

impugna la parte actora en e[ presente proceso, constituye [a
tercera pretensión que soticitó en e[ escrito de demanda det

Juicio Ordinario Civil número de expediente radicado

la     
   Judicial det Estado de Morelos,

identificada con e[ inciso c), por [o que [a parte actora deberá

estarse a [o resuelto en [a sentencia que se emitió en ese juicio

con fech a 25 de mayo de 2023.

28. Por lo que se actualiza l'a causal de improcedencia prevista

en eI artícu[o 37,fracción Vll, en retación con ta fracción VI, de [a

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que a [a
letra dicen: "Artículo 37.- El juicio onte elTribunal de Justicio Administrotivo

es improcedente: Vl. Actos que seon materia de otro juicio que se encuentre

pendiente de resolucion, promovido por el mismo octor, contra las mísmos

outoridades y por el propio acto odmínistrativo reclamado, ounque las

violaciones seon distintas;Vll. Actos que hayan sido materÍa de otro juicio,

en términos de Ia fracción anterior". (Et énfasis es de este Tribunat).

29. Con fundamento en lo dispuesto por e[ artícuto 38, fracción

ll6, de [a Ley de Justicia Administrativa deI Estado de More[os, se

decreta el sobreseimiento del juicio en cuanto a[ primer acto

6 Artículo 38.- Procede el sobreseimiento det juicio:
ll.- Cuando durante [a tramitación del procedimiento sobreviniera o apareciese atguna de las causas de

improcedencia a que se refiere esta Ley.
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impugnado precisado en el párrafo 1.1. en relación a [a autoridad
demandada.

30. A[ haberse actuatizado [a citada causal de improcedencia,
se hace innecesario abordar e[ estudio del fondo del primer acto
impugnado, las razones de impugnación que manifestó en

relación a ese acto impugnado y las pretensiones relacionadas
con ese acto impugnado, precisadas en e[ párrafo 1.1) y 1.2) de

esta sentencia.

Sirve de orientación a [o antes expuesto, e[ criterio
jurisprudenciaI que a continuación se cita:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO.
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE

LAS CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio [a sentencía
que no se ocupa de los conceptos de anulación tendientes a

demostrar las causales de nutidad de que adolece [a resolución
impugnada, que constituye e[ problema de fondo, si se declara

eI sobresei m íento det ju icio contencioso-ad min istrativoT.

31. Las causas de improcedencia que se analizan en relación a[

segundo acto impugnado precisado en et párrafo 1.11. de esta

sentencia, son infundadas, porque e[ oficio impugnado número
ISRyCEM /DJ/645/2023 de fecha 14 de febrero de 2023, emitido
por Directora Jurídica det lnstituto de Servicios Registrates y

Catastrales deI Estado de Morelos por instrucciones de [a

autoridad demandada Director General det Instituto de Servicios

Registrates y Catastrates del Estado de Moretos, en e[ que se

determinó improcedente [a corrección aI folio etectrónico
inmobiliario  a efecto de cancetar [a inscripción realizada

el17 de diciembre de 2015, no fue materia de impugnación en e[

Juicio Ordinario Civil número de expediente  radicado

[a     
 Distrito Judiciat det Estado de Morelos, que

promovió [a parte actora.

7 Amparo direcro 412/90. Emitio Juárez Becerra. 23 de octubre de i990. Unanimidad de votos. Amparo directo
359/92. Grupo Naviero de Tuxpan, S. A. de C.V.14 de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Amparo directo
154/93. Antonio Lima Flores.6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 189/93. José Pedro
Temolzin Brais. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 349/93. José Jerónimo Cerezo Vé[ez.
29 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Nota: Tesis Vl.2o)/280, Gaceta número 77, pá9.77; véase
ejecutoria en e[ Semanario JudiciaI de la Federación, tomo Xlll-Mayo, pá9.348.
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32. Los terceros interesados en relación a los actos impugnados
hacen valer como tercera causa de improcedencia que establece

e[ artícuto 37, fracción X, de [a Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, argumentan que [a demanda no se presentó

dentro del plazo de quince días que establece del artículo 40,

fracción l, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

33. Es fundada, respecto det primer acto impugnado
precisado en et párrafo 1.1. de esta sentencia, porque en e[

apartado de hechos manifestó conocerlo et 30 de enero del año

2023, altenor de [o siguiente:

"tx.- HEcHos.-

t...1.

9,- Con fecha 30 de enero del 2023, al ocudir ol lnstituto de

Servicíos Registrales y Catostrales del Estodo de Morelos, y
reolizor una búsqueda del inmueble nos percotomos de Io
existencio de una ìnscripción de troslativo de dominio de dicho

inmueble la cual es ilegol por lo ontes manifestado, por tal
motivo solicitados se cancele Io ilegal inscripción." (Sic)

34. Por lo que debe tenerse como fecha de conocimiento de [a

inscripción que demanda e[ 30 de enero de 2023.

35. E[ plazo de quince días que establece e[ artículo 40, fracción

l, de la Ley de Justicia Administrativa para eI Estado de Morelos,

para promover la demanda en contra de ese acto, comenzó a

transcurrir a partir del día siguiente a aquel en que fue conocido

ese acto impugnado, como lo establece e[ artículo 36, primer
párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de

Moreloss.

36. La inscripción que impugna fue conocida por la parte actora

el [unes 30 de enero de 2023, por to que surtió sus efectos aI día

háb¡t siguiente, es decir, martes 31 de enero de 2023, conforme

8 "Artículo *36. Los plazos se contarán por días hábiles, empezarán a correr el día hábil siguiente a aquel en que
surtan efectos la notificación, ya sea que se practiquen personalmente, por oficio, por lista o por correo electrónico;
y serán improrrogables y se incluirá en ellos el día de su vencimiento.

tl"
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a [o dispuesto por e[ artículo 27, último párrafo, de la Ley de [a
materiae.

37. Por tanto, e[ ptazo de quince días comenzó a transcurrir el
día siguiente a[ que surtió efectos [a fecha de conocimiento del
oficio impugnado, esto es, e[ miércoles 01 de febrero de 2023,
feneciendo e[ día miércoles 22 de febrero de 2023, no
computándose los días 04, 05, 11,12,18y 19 de febrero de 2023;
por tratarse respectivamente de los días sábados y domingos, por
lo que no corrieron tos términos y plazos como lo dispone e[

artícu[o 3510 de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, ni e[ día 06 de febrero de 2Q23, por haberse suspendido
las [abores para este Tribunat.

38. Atendiendo a [a fecha de presentación de [a demanda 26
de abriI de 202311, €s incuestionabte que fue fuera del ptazo de
quince días que marca et artícuto 40, fracción I de [a Ley de

Justicia Administrativa para e[ Estado de Morelosl2, en retación aI

primer acto impugnado precisado en e[ párrafo 1.1. de esta

sentencia.

39. Por [o que se concluye que [a parte actora consintió de

forma tácita et primer acto impugnado consistente en [a

inscripción en e[ folio etectrónico inmobiliario  de fecha

17 de diciembre de 2015, respecto de ta compraventa de fecha

15 de jutio de 2015, celebrada entre M    
también conocida como   , en su carácter de

enajenante y como adquirentes   
   en consecuencia se actualiza [a

causal de improcedencia prevista por e[ artículo 37 , fracción X de

[a Ley de Justicia Administrativa deI Estado de More[os, que a [a

e "Artícu[o 27.-1...]
Las notificaciones personales surtirán sus efectos aI día siguiente en que se practican".
10 Artículo 35.- Son días hábites para [a promoción, substanciación y resolución de los juicios todos los días det
año, excepto los sábados y domingos, e[ primero de enero, el primer [unes de febrero en conmemoración det 5 de
febrero; e[ tercer lunes de marzo en conmemoración det 21 de mazo; e[ diez de abril, el uno y cinco de mayo, el
dieciséis y treinta de septiembre, e[ uno, dos y e[ tercer lunes de noviembre en conmemoración det 20 de
noviembre, e[ uno de diciembre de cada seis años, cuando tome posesión de su cargo e[ titular del Poder Ejecutivo
Federa[, e[ veinticinco de diciembre y aqueltos días en que e[ TribunaI suspenda las [abores.
11 Como consta a hoja 06 del proceso.
12 Artícu[o 40.- La demanda deberá presentarse:
L Dentro del plazo de quince días hábites contados a partir det día hábit sigu¡ente en que le haya sido notificado
al afectado e[ acto o resolución impugnados, o haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecución, o se haya

ostentado sabedor de los mismos cuando no ex¡sta notificación legalmente hecha.
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letra dice: "Artículo 37.- Et juício ante el Tribunal de Justicio Administrativa

es improcedente: t...1 X.- Actos consentidos tácitomente, entendiéndose por
toles, oquellos en contro de los cuales no se promuevo el juicio dentro del

término que ol efecto señalo esta Ley", aI haber presentado de forma
extemporánea e[ escrito de demanda en relación a ese acto
impugnado.

40. La causa de improcedencia que se analiza en relación a[

segundo acto impugnado precisado en e[ párrafo 1.11. de esta

sentencia, es infundada, como se expl¡ca.

41. La parte actora en e[ apartado de fecha de conocimiento

del acto impugnado, manifestó conocerto e[ 27 de marzo de

2023.

42. Lo que no fue controvertido por [a autoridad demandada y

los terceros interesados.

43. Razón por [a cual debe tenerse como fecha de

conocimiento del oficio impugnado el día 27 de marzo de 2023.

44. El plazo de quince días para promover [a demanda en

relación a[ segundo acto impugnado, comenzó a transcurrir a

partir del día siguiente a aquel en que [e fue notificado, como [o
establece e[ artículo 36, primer párrafo, de [a Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelosl3.

45. Le fue notificado a el actor e[ oficio impugnado e[ lunes 27

de marzo de 2023, por [o que [a notificación surtió sus efectos al

día háb¡t siguiente, es decir, martes 28 de marzo de 2023,
conforme a [o dispuesto por e[ artícuto 27, úttimo párrafo, de [a
Ley de [a materiala.

13 "A.tículo *36. Los plazos se contarán por días hábiles, empezarán a correr el día hábit siguiente a aquel en que

surtan efectos [a notificación, ya sea que se practiquen personalmente, por oficio, por lista o por correo
electrónico; y serán improrrogables y se incluirá en ellos et día de su vencimiento.
II'
14 "Artículo 27.-1...1
Las notificaciones personales surtirán sus efectos a[ día siguiente en que se practican".
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46. Por tanto, e[ ptazo de quince días comenzó a transcurrir e[

día siguiente aI que surtió efectos la notificación det acto
impugnado, esto €s, e[ miércoles 29 de marzo de 2023,
feneciendo e[ día jueves 27 de abril det mismo año, no
computándose los días 01, 02,08, 09, 15 ,16, 22 y 23 de abriI de

2023; por tratarse respectivamente de los días sábados y
domingos, por [o que no corrieron los términos y plazos como [o
dispone eI artículo 351s, de [a Ley de Justicia Administrativa deI
Estado de Morelos. Ni los días 03,04,05, 06, 07, 10 y 17 de abril
de 2023, a[ haberse suspendido las labores para este Tribunat.

47. Atendiendo a [a fecha de presentación de [a demanda 26

de abriI de2023, es incuestionable que fue presentada dentro det
ptazo de quince días que señala e[ artículo 40, fracción l, de [a Ley

de Justicia Administrativa para e[ Estado de Moretos, por [o que

la parte actora no consintió de forma tácita, ni expresa e[ acto

oficio impugnado.

48. Este Tribuna[ de oficio en términos del artículo 37, úttimo
párrafo de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de

Morelosl6, determina que no se actualiza ninguna causal de

improcedencia por [a cuaI se pueda sobreseer eljuicio en relación

a[ segundo acto impugnado, por [o que debe procederse al

estudio de ese acto.

Anátisis de [a controvers¡a.

49, Se procede aI estudio del acto impugnado que se precisó en

e[ párrafo 1.11. de esta sentencia, e[ cuates aquíse evoca en obvio

de repeticiones innecesarias.

Litis.

1s Artícuto 35.- Son días hábites para [a promoción, substanciación y resolución de los juicios todos los días det
año, excepto los sábados y domingos, e[ primero de enero, e[ primer [unes de febrero en conmemoración det 5 de

febrero; e[ tercer [unes de marzo en conmemoración det 21 de mazo; e[ diez de abrit, et uno y cinco de mayo, e[

dieciséis y treinta de septiembre, e[ uno, dos y e[ tercer lunes de noviembre en conmemoración det 20 de

noviembre, e[ uno de diciembre de cada seis años, cuando tome posesión de su cargo e[ titular del Poder Ejecutivo

Federa[, e[ veinticinco de diciembre y aquellos días en que e[ TribunaI suspenda las [abores.

16 Artículo 37.-1...1
Et Tribunat deberá analizar de oficio si concurre alguna causaI de improcedencia de las señaladas en este artícu[o,

y en su caso, decretar e[ sobreseimiento de[ juicio respectivo
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50. Con fundamento en lo dispuesto por ta fracción l, det

artículo 86, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Moretos, ta titis deI presente juicio se constriñe a determinar [a
legatidad o ilegalidad de los actos impugnados.

51. En [a Repúbtica Mexicana, así como en e[ Estado de Moretos,

los actos de autoridad gozan de presunción de legatidad, esto

en términos del primer párrafo del artícu[o 16 de [a Constitución

Política de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los

requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,

fundamentación y motivación, como garantías instrumentales

QU€, a su vez, revelan [a adopción en e[ régimen jurídico nacional

det principio de legalidad, como una garantía det derecho

humano a [a seguridad jurídica, acorde aI cua[ las autoridades

sóto pueden hacer aquello para [o que expresamente les facultan

las leyes, en e[ entendido de que éstas, a su vez, constituyen [a

manifestación de la voluntad genera[.17

52. Por lo tanto, la carga de la prueba [e corresponde a [a
pafte actora. Esto adminicutado a lo dispuesto por etartículo 386

det Código Procesal Civit para e[ Estado Libre y Soberano de

Morelos de aplicación complementaria a la Ley de Justicia

Administrativa det Estado, que establece, en [a parte que

interesa, que [a parte que afirme tendrá [a carga de [a prueba de

sus respectivas proposiciones de hecho, y [os hechos sobre los

que e[ adversario tenga a su favor una presunción tegat.

atqnaclon.

53. Las razones de impugnación que manifestó [a parte actora,

pueden ser consuttadas a hoja 03 y 04 det proceso.

54. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues e[ deber

formal y material de exponer los argumentos legales que

sustenten esta resolución, así como examinar las cuestiones

t7 Época: Décima Época. Registro: 2005766. lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aistada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judiciat de [a Federación. Libro 3, febrero de 2O14, Tomo lll. Materia(s):
Constitucional. Tesis:1V.2o.4.51 K (10a.) Página:2239. "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CnRnCruRíSrlCAS DE SU

DoBLE FUNctoNALtDAD tRnrÁruoose DEL Acro ADMtNrsrRATrvo y su R¡lncróru coN EL DrvERSo DE

II.ITEROICCIÓru DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."
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efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
artícutos 85, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Moretos y 105, 106 y 504 det código Procesal civit para el Estado
Libre y soberano de Morelos de apticación complementaria aI
juicio de nulidad, no depende de ta inserción material de los
aspectos que forman [a litis, sino de su adecuado anátisis.

Análisis de fondo.

55. La parte actora en e[ apartado de razones de impugnación
manifiesta que se viotenta en su perjuicio [o estabtecido por los
artículos 25, 27, fracciones I y ll, 33, 34 y 113, de [a Ley det
Registro Púbtico de [a Propiedad y det Comercio de[ Estado de
Morelos, toda vez que [a autoridad demandada actuó en forma
contraria a esos artícu[os, porque de [a consutta a las constancias
det folio reaI etectrónico  se advierte que itegalmente se

inscribió e[ trastativo de dominio a favor de los ciudadanos

    [o

que dice resulta ilegat, porque es de observancia obligatoria en

las etapas det proceso su inscripción, que se reciba, analice,
califique y se realice [a inscripción.

56, Resulta ilegaI que se inscriba e[ contrato privado de fecha

15 de jutio del año 2015, donde de hizo constar [a compraventa,
donde aparece como enajenante     
también conocida como    y como adquirentes

      ,
porque del análisis y calificación previa a [a escritura púbtica

número     pasada ante [a
fe del Notario Púbtico Número Dos de Cuernavaca, Morelos, se

advierte que se estableció que  
      

    nació el  ,

suscribiendo e[ contrato citado e[ 19 de octubre de 1977 ,

teniendo [a edad de  , sin embargo, en e[ año 2015, [a
ciudadana      

      ,

a[ momento de supuestamente celebrar e[ contrato privado de

20
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compraventa de fecha 15 de julio det año 2015, realmente
contaba con [a edad de  

57. Que existen inconsistencias como que [a propietaria det
predio que ampara e[ folio real etectrónico , es [a

ciudadana      

   

sin embargo, [a persona que aparece como enajenante es 

    también conocida como  
resattando que e[ apetlido  es totalmente ajeno

a  por [o que no se trata de [a misma persona.

58. Que, la vendedora   se identificó en ese

acto jurídico por medio de un pasaporte fatso, en razón de que

dentro de [a denuncia penaI   ante e[ Ministerio

Púbtico de [a Fiscalía de delitos Patrimonia[es, se ordenó girar
oficios a [a Secretaría de Relaciones Exteriores con la finalidad de

cotejar [a documentación presentada por [a supuesta vendedora,

es decir,   , consecuencia, esa institución
respondió que e[ número de pasaporte si existe, pero estaba a

nombre de , por [o gu€, dice se denota que

   
      nunca

suscribió ningún contrato de compraventa.

59. Que,   presentó para justificar [a

propiedad det bien inmueble, una copia certificada del tegajo

emitida por la Dirección de Certificaciones det lnstituto de

Servicios Registrates y Catastrales del Estado de Moretos, en el

cual certifica 6 fojas útiles, que concuerda fiet y exactamente con

lo que obra registrado en las fojas 436 det tomo CXLV volumen I

de [a sección 13, serie A y bajo e[ número 289 de fecha 01 de

diciembre de 1977, las cuales fueron expedidas a los 16 días det

mes de diciembre del año 2014, las cuales son apócrifas, porque

de su contendió advierte que e[ contrato de compraventa que

ampara [a escritura púbtica número  
 , [a cual refiere que    nació et

, por [o que a [a firma del contrato de
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compraventa [a vendedora contaba con [a edad de  , en

consecuencia no contaba con [a mayoría de edad para poder
celebrar un acto jurídico de tal naturateza, por [o que considera
que se trata se un acto fraudulento y apócrifo, ya que, los

documentos originales que obran en e[ legajo del predio.

60. Por [o que con e[[o dice que queda demostrada [a ilegalidad
de las inscripciones registrates que combate.

61. La autoridad demandada no manifestó nada en relación a

las razones de impugnación que hizo valer [a parte actora.

62. Los terceros interesados como defensa a las razones de

impugnación que manifestó [a parte actora, refieren que son

falsos sus argumentos, aI haber quedado demostrado [a

existencia de diversos juicios que se encuentran vigentes.

63. Las razones de impugnación son inoperantes para declarar
la nulidad det oficio impugnado, porque no controvierte los

fundamentos y motivos en que sustento ta autoridad demandada
para determinar que era improcedente [a corrección que solicitó
del folio electrónico inmobiliario , que consistieron en:

A) Que, no cuenta con [a facultad competencial de

ltevar a cabo correcciones a los dominios de los inmuebles
inmatricutados en ese Instituto, salvo por orden de autoridad
judiciat competente.

B) Que, conforme a[ artículo 27, de [a Ley det Registro

Púbtico de [a Propiedad y det Comercio de[ Estado de Morelos,

tiene [a facuttad de inscribir los contratos privados de

compraventa previstos en los artículos 1805 y 2367 det Código

Civit para e[ Estado Libre y Soberano de Morelos, que en e[ caso,

e[ contrato de compraventa que se registró se encuentra

ratificado ante fedatario púbtico, por [o que si se advierten

irregularidades en e[ cuerpo del documento, es necesario que

realicen las gestiones necesarias legates que procedan.
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C) Que, no cuenta con tas facultades para prejuzgar

sobre [a legatidad de los actos, siendo necesario que [a autoridad

competente en [a materia determine [a misma, y de considerarto
pertinente ordenaría [o conducente.

D) Deberá ser e[ juzgador ponente quien conforme a

derecho determine [o conducente o bien en su defecto por

soticitud de [a parte interesada quien gire oficio a ese lnstituto
para efecto de que reaticen las modificaciones o correcciones que

estime pertinentes.

E) Que, ese lnstituto se encuentra imposibititado para

ltevar a cabo las pretensiones señalas en su escrito de

conformidad con e[ artículo 31, de [a Ley del Registro Púbtico de

[a Propiedad y del Comercio del Estado de Morelos, en retación

con los artículos 'l '1, fracción ll y 39, del Reglamento de [a Ley del

Registro Púbtico de la Propiedad y det Comercio del Estado de

Morelos, mismos que refieren que no podrá ejercerse pretensión

contradictoria del dominio de inmuebles sin que previamente se

entabte demanda de nulidad.

F) Que, a efecto de que ese instituto se encuentre en

posibitidad de [evar a cabo dichas correcciones es necesario que

en ejercicio de su interés legítimo realice [a acción [ega[ que

considere procedente, a efecto de que [a autoridad competente
previo análisis y estudio del caso en concreto emita e[ fatto

correspondiente aI asunto, siendo [a misma autoridad
jurisdicciona[, quien, de considerarlo pertinente ordenará la
acción respectiva.

64. Correspondiendo a [a parte actora controvertirlos, [o que

no acontece, por [o que son inoperantes las razones de

impugnación para declarar [a nulidad det oficio impugnado.

Sirven de orientación por anatogía los siguientes

criterios j u rispruden cia [es:

AGRAVTOS TNOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO

COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS
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EN LA SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado de
esta Suprema Corte de Justicia de [a Nación, que los agravios
son inoperantes cuando no se combaten todas y cada una de
tas consideraciones contenidas en [a sentencia recurrida.
Ahora bien, desde [a anterior Tercera Sa[a, en su tesis
jurisprudencial número 13/9O, se sustentó e[ criterio de que
cuando e[ tribunal de amparo no ciñe su estudio a los
conceptos de violación esgrimidos en [a demanda, sino que [o
amp[ía en relación a los problemas debatidos, taI actuación no
causa ningún agravio aI quejoso, ni e[ juzgador de amparo
incurre en irregularidad atguna, sino por e[ contrario, actúa
debidamente a[ buscar una mejor y más profunda
comprensión det problema a dilucidar y [a solución más

fundada y acertada a las pretensiones aducidas. Por tanto,
resulta claro que e[ recurrente está obtigado a impugnar
todas y cada una de las consideraciones sustentadas por el
tribunal de amparo aun cuando éstas no se ajusten
estrictamente a [os argumentos esgrimídos como conceptos de

violación en e[ escrito de demanda de amparolB.

AGRAVTOS EN EL RECURSO DE QUEJA. SON TNOPERANTES

LOS QUE NO CONTROVTERTEN TODOS LOS ARGUMENTOS
EN LOS QUE SE ApOyA LA RESOLUCTÓN |MPUGNADA. Si ta
resolución det Juez de Distrito, relativa a [a suspensión
provisionaI se sustenta en dos o más razonamientos y e[

recurrente no combate todos y cada uno de e[[os, los
agravios expresados en e[ recurso de queja devienen
inoperantes, porque a[ no atacarse todos los argumentos en

los que se apoya [a resolución impugnada, tales razonamientos
siguen rígiendo e[ sentido de ésta1s.

18 Amparo en revisión 64/1991.lnmobitiaria Leza, S.A. de C.V.2 de abrit de 1991. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Sergio Hugo Chapitat Gutiérrez. Secretario: E. Gustavo Núñez Rivera. Amparo directo en revisión
134/2012. Fanny Gordilto Rustrian. 29 de febrero de2012. Cinco votos. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García
Vitlegas. Secretario: Ricardo Manuel Martínez Estrada. Amparo directo en revisión 519/2012. Diez Excelencia, S.A.

de C.V. 25 de abril de 2O12. Cinco votos. Ponente: Guillermo l. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolando Javier García
Martínez. Amparo directo en revisión 873/2012. Ana María Reyes Aguilar.9 de mayo de 2012. Cinco votos.
Ponente: Guitlermo l. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolando Javier García Martínez. Amparo directo en revisión
1468/2012. De[ Río Maquiladora, S.A. de C.V.20 de junio de2O12. Cinco votos. Ponente: Olga 5ánchez Cordero
de García Vittegas. Secretar¡o: Ricardo Manuel Martínez Estrada. Tesis de jurisprudencia 19/2012 (9a.). Aprobada
por [a Primera Sata de este A[to Tribunal, en sesión de fecha veintiséis de septiembre de dos mil doce. Décima
Época Núm. de Registro: 159947.lnstancia: Primera Sata Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judiciat de ta

Federación y su Gaceta. Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 2 Materia(s): Común Tesis: 1a.1J.19/2012 (9a.) Página:
731

1e TERCER TRTBUNAL COLEGTADO EN MATERTA ADMTNTSTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. Queja 2i12003. Juan
Alberto Salazar Vargas. 

.11 
de agosto de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Bonitla Pizano. Secretario:

Alejandro A. Albores Castañón. Qu{a34/2003. lsi Gasolineras y Combustibtes, S.A de C.V. 23 de octubre de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesús R. Sandoval Pinzó'l Secretario: Luis Neri Alcocer. Queja 157/2004. Luis

Atberto González Garza. 23 de septiembre de 2Q04. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Bonitta Pizano.
Secretario: Atejandro A. Albores Castañón. Queja 171/2OC4. Servicios JMCM, S.A. de C.V. 13 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesús R. Sandova[ Pinzón. Secretario: Luis Neri Alcocer. Queja 199/2004.
Ayuntamiento de San Pedro Garza García, Nuevo León. 3 de diciembre de2OO4. Unanimidad de votos. Ponente:
Jorge Meza Pérez. Secretaria: Marina Chapa Cantú. Ncvena Época. Registro:'178556. lnstancia: Tribunales
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65. Las manifestaciones de [a parte actora que se anatizan, son
inoperantes y no pueden ser anatizadas bajo [a premisa de que

expresen [a causa de pedir, para determinar [a ilegatidad de un

acto administrativo, por [o que a la parte actora [e corresponde
demostrar [a ilegalidad det oficio impugnado en términos del
artículo 386 det Código Procesal Civit para e[ Estado de Morelos

de aplicación suptetoria a [a Ley de [a materia; [o que no

aconteció, por tanto, las manifestaciones que se analizan son

inoperantes para declarar [a nulidad det oficio impugnado, pues

no señala ni concreta algún razonamiento capaz de ser analizado,
ya que no están dirigidas a descalificar y evidenciar la itegatidad

de los motivos y fundamentos en que sustento [a autoridad
demandada para determinar improcedente [a corrección que

solicitó [a parte actora.

A [o anterior sirven de apoyo por analogía, los
siguientes criterios jurisprudenciales:

CONCEPTO DE VIOLACIÓN. EN QUÉ CONSISTE. Por concepto
de viotación debe entenderse [a expresión de un razonamiento
jurídico concreto contra los fundamentos de [a sentencia

reclamada, para poner de manifiesto ante esa potestad federaI
que los mismos son contrarios a [a ley o a [a interpretación
jurídica de [a misma, ya sea porque siendo apticable

determinada disposición legal no se apticó o porque se apticó

sin ser aplicable, o bien porque no se hizo una correcta

interpretación de [a [ey, o, finatmente, porque [a sentencia no

se apoyó en principios generates de derecho aplicables a[ caso

concreto, por [o que al no haber expresado e[ quejoso

verdaderos conceptos de violación, las ategaciones que hace

son inatendibtes2o.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON

INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBTGUOS Y

SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias están

investidos de una presunción de validez que debe ser destruida.

Por tanto, cuando to expuesto por [a parte quejosa o el

Cotegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanarío Judiciat de la Federación y su Gaceta. XXl, Mayo de
2005. Máteria(s): Común. Tesis: lV.3o.A. J/3. Pá9ina: 1217

2oSEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registro: 210786, lnstancia:
Tribunates Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario JudiciaI de [a Federación, 80,
Agosto de '1994, Materia(s): Común, Tesis: Vl.2o. J/325, Página:88.

NIBUNAL DE JUSNCIA ADMINISTRATTVA

DEL ESTADO DE MOREIOS

$-

Acs
-t- Ët
'qJ \¡rs<sì
q.}$

Êô ir

L,s)$ta

Ëñ
'F .X
ÈL

\J C)

!9 t)

sËr-¡{ S
êÈ4
A^\

<.F$s
F\ ,s
e.{ H=À

25



EXPEDTENTE f J A/ 1aS / ß9 / 2023

recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no señala ni

concreta atgún razonamiento capaz de ser anatizado, tal
pretensión de invalidez es inatendible, en cuanto no logra

construir y proponer [a causa de pedir, en [a medida que elude
referirse a[ fundamento, razones decisorias o argumentos y al
porqué de su reclamación. Así, tal deficiencia revela una falta
de pertinencia entre [o pretendido y las razones aportadas que,

por ende, no son idóneas nijustificadas para colegir y concluir
to pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir
que se expresen en los conceptos de violación de la demanda

de amparo o en los agravios de [a revisión deben,

invariabtemente, estar dirigidos a descatificar y evidenciar [a

itegatidad de las consideraciones en que se sustenta e[ acto

reclamado, porque de no ser así, las manifestaciones que se

viertan no podrán ser analizadas por e[ órgano colegíado y
deberán califícarse de inoperantes, ya que se está ante
argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de

invalidezzl.

66. Como se observa, las razones de impugnación que

manifestó [a parte actora, controv¡erten e[ contrato de

compraventa de fecha 15 de jutio de 2015; así como e[ primer
acto impugnado cons¡stente en [a inscripción en e[ folio
electrónico inmobiliario  de fecha 17 de diciembre de

2015, respecto de [a compraventa de fecha 15 de jutio de 2015,

cetebrada entre     también conoc¡da

como    carácter de enajenante y como

adquirentes    

 aI considerar que existen diversas irregularidades; tas que

no puede analizar este Tribunal, a[ considerar que en retación a

ese acto impugnado se actualizaron las causas de improcedencia
que estabtece e[ artículo 37, fracciones Vl, Vll y X, de [a Ley de

Justicia Administrativa de[ Estado de Morelos.

21 cuARTo TR|BUNAL coLEGtADo EN MATERTA ADM|NISTRATIVA DEL PRTMER clRculTo. Amparo en revisión
43/2006. Juan Sitva Rodríguez y otros. 22 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron
Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza. Amparo directo 443/2005. Servicios Corporativos Cosmos, S.A.

de C.V. 1o. de marzo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Atfredo A.

Martínez Jiménez. Amparo directo 125/2006. Víctor Hugo Reyes Monterrubio. 31 de mayo de 2006. Unanimidad
de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Atfredo A. Martínez Jiménez. lncidente de suspensión
(revisión) 247 /2006. María del Rosario Ortiz Becerra. 29 de junio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Atfredo
A. Martínez Jiménez, secretario de tribunal autorizado por la Comisión de Carrera Judicial del Consejo de [a

Judicatura Federal para desempeñar las funciones de Magistrado. Secretaria: Alma Flores Rodríguez. lncidente de
suspensión (revisión) 3Bo/2006. Director General Jurídico y de Gobierno en [a Delegación Tlalpan. 11 de octubre
de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesús Antonio Nazar Sevitta. Secretaria: lndira Martínez Fernández.
Novena Época. Registro:173593. lnstancia: Tribunates Cotegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de [a Federación y su Gaceta. XXV, Enero de 2Q07. Materia(s): Común. Tesis: l.4o.A. J/48. Página: 2121
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67. La parte actora no acreditó [a itegatidad det oficio
impugnado, por [o que no es procedente declarar la nulidad lisa
y [[ana de ese acto, en razón de que no se configura ninguna de
las causas que establece el artículo 4 en sus fracciones l, ll, lll, lv
y v de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
por las cuales pueden ser declarada nulo, por lo que se declara
su legalidad.

Valoración de Drue bas.

68. De [a valoración que se realiza en términos del artículo
49022 det código Procesal civil para e[ Estado Libre y soberano
de Morelos de aplicación supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa det Estado de Morelos, a las pruebas

documentales púbticas y privadas que [e fueron admitidas a [a
parte actora que se encuentran agregadas a hoja 07 a 48 det
proceso, en nada [e benefician porque det alcance de esas

probanzas no quedó demostrado la itegalidad det oficio
i m pugnado.

Consecuenc¡as de [a sentenc¡a.

69. Se decreta e[sobreseimiento deljuicio en relación aI primer
acto impugnado precisado en e[ párrafo 1.1. de esta sentencia, a[

actualizarse las causas de improcedencia que establece elartículo
37, fracción Vll, en relación con [a fracción Vl; y X, de [a Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

70. La legalidad det segundo acto impugnado precisado en e[

párrafo 1.11. de esta sentencia.

71. No pasa por desapercibido para este Órgano JurisdiccionaI
que [a autoridad demandada en e[ oficio impugnado informó en

22 Artículo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serán valorados cada uno de ettos y en su conjunto,
racionatmente, por e[ Juzgador, atendiendo a las leyes de la tógica y de la experiencia, debiendo, además, observar
las regtas especiales que este Código ordena.

La valoración de las pruebas opuestas se hará confrontándolas, a efecto de que, por e[ enlace interior
de tas rendidas, tas presunciones y los indicios, se lteguen a una convicción. En casos dudosos, e[ Juez también
podrá deducir argumentos del comportamiento de las partes durante e[ procedimiento. En todo caso e[ Tribunal
deberá exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de [a valoración
jurídica realizada y de su decisión.
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relación a [a relatoría de hechos que realizó la parte actora, que

advirtió posibtes conductas constitutivas de faltas
administrativas de parte deI servidor púbtico Gui[[ermo Espíndo[a

Vatte; por e[[o, de considerarlo conveniente y de contar con

etementos suficientes, e[ Titular del Organismo Púbtico, deberá

realizar tas denuncias de los actos u omisiones que pudiesen

constituir faltas de carácter civil, administrativa o penal ante las

i nsta ncias correspondientes.

Parte disoositiva.

72. Se decreta elsobreseimiento deljuicio en retación aI primer

acto impugnado precisado en et párrafo 1.1. de esta sentencia, aI

actualizarse las causales de improcedencia que establece el

artícu[o 37, fracción Vll, en relación con [a fracción Vl; y X, de [a

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

73. La parte actora no demostró la ilegalidad det segundo acto

impugnado que se precisó en el párrafo 1.11. de esta sentencia,

por [o que se dectara su legatidad.

74. Una vez que cause ejecutoria [a presente sentencia quedará

sin efectos [a suspensión concedida a [a parte actora.

Notifíq uese persona lmente.

Resolución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos

por los lntegrantes det P[eno det TribunaI de Justicia

Administrativa det Estado de Morelos, Magistrado Presidente

GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de [a Segunda Sa[a de

lnstrucción; MARIO CÓVEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y

Cuenta habititado en funciones de Magistrado de [a Primera Sala

de lnstrucción" y ponente en este asunto; HILDA MENDOZA

CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos habititada, para que realice

funciones de Magistrada encargada de despacho de [a Tercera

23 En término de los artículos 70, de [a Ley Orgánica del Tribunal de Justicia del Estado de Morelos; 97, segundo

párrafo, det Regtamento lnterior detTribunalde Justicia Administrativa de[ Estado de Morelos y al acuerdo número
PIJA/23/2022, aprobado en Sesión Extraordinaria número trece de fecha veint¡uno de junio det dos mil veintidós
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do MANUEL GARCín QUINTANAR,
peciatizada en Responsabilidades

JOAQUiN ROQUE GONZÁLEZ

en
Administrativas; Magistrad

C E R EZ Cp*"*itt tlar". *de-- inta Sa[a Especializada

Responsa bi tidades' Aä rfi ¡n rativas; ante ABEL SALGADO

CAPISTRÁN, Secretaria Genera
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MARIO G

SECRETARIO HABILITADO EN FUNCI AGISTRADO DE

LA PRIMERA SALA DE IN CIÓN.

HILDA
SECRETARIA DE ACUE

OZA CAPETILLO
R S HABILITADA, PARA QUE REALICE

FUNCIONES DE MAGISTRADA ENCARGADA DE DESPACHO

DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN

MANUE RCíA QUTNTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPO NSABI L¡ DADES AD M I N I STRATIVAS

2a En término det artícuto 116, det Reglamento lnterior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos y en el acuerdo número Pf JA/4O/2O23, aprobado en Sesión Extraordinaria número cinco de fecha

veintiuno de diciembre de dos milveintitrés.
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MAGIS

E GON
lo '

LEZ CEREZO
TULAR DE LA QUINTA SALA PECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES NISTRATIVAS

SE ENE L E ACUERDOS

ANABEL CAPISTRÁN

ANABEL SALGADO CAPISTRÁN. secretar¡a
de Moretos, CERTIF|CA: Que [a presente

de Acuerdos deI Tribunal de de[ Estado
del expediente número

en
TJA/ß5110912023 relativo at juicio ad

de firmas, corresponde a [a
promovido

su carácter de albacea de [a sucesión a bienes ìle 
GENERAL DEL INSTITUTO DE SERVICIOS REGISTRALES Y CAT DEL
fue aprobada en pleno del catorce de febrero det dos mit

, en
ODE

det DIRECTOR

misma que
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“En términos de lo previsto en los artículos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Protección de
Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados; 3 fracción XXI, 68 fracción VI, 113 y 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49
fracción VI,84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de
Moleros, en esta versión pública se suprime la información considerada legalmente como reservada
o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.




