EXPEDIENTE TJA/3°S/289/2016

 TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA .
OEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a catorce de febrero de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
- expediente administrativo numero TJA/33S/2$9/2016, promovido

cor (R ot actos del AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS, y OTROS; vy, :

RESULTANDO:

1.- Desahogada la prevencién ordenada, por auto de diecinueve
‘de septiembre de dds mil dieciséis, se admiti0 a tramite la demanda
promovida por [ RN <~ contra del HONORABLE
AYUNTAMIENTO MUNICIPALT; DIRECCION DE LICENCIAS DE
 FUNCIONAMIENTO; SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO; DIRECCION
* GENERAL DE GESTION POLITICA; DIRECCION DE GOBERNACION Y
" NORMATIVIDAD; DIRECCION GENERAL DE PROTECCION CIVIL TODAS
" DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS; en la
que sefialé como acto reclamado "7 ...OFICIO STDE/DLF/533/VIIl/2016
suscrito por la Direccion. de Licencias de Funcionamiento, mediante e/
cual se niega al suscrito fa renovacion de fa LICENCIA DE
FUNCIONAMIENTO con Registro municipal 0003100224, solicitada
mediante escrito de fecha 19 de Jufio 2016 a través de la cual fue
solicitada la renovacion. II. En consecuencia de lo anterior ef acto que
se impugna es la supuesta multa por no Refrendar en tiempo /a
LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO con Registro municipal 0003100224, -
misma como se desprende de las constancias que se adjuntan a mi
escrito inicial de demanda el suscrito solicite me fqefa renovada y como
consecuéncia negativa me fue denegada...” (sic); y como pretensiones
‘a) La nulidad lisa y llana def acto administrativo que niega el refrendo
~de la Licencia de Funcionamiento con Numero ;'?egistral 0003100224
- mismo que se desprende del OFICIO S TDE/DLF/533/VII/2016 suscrito )
| por Maria del Pilar Mijjares Ibarra, Directora de Licencias de'
o Funcionamiento. b) Me sea otorgado el REFRENDQ de Licencia de"‘ -
Funcionamiento con Numero Registral 0003100224 para ef afio 2016,
| mismo que ef de la vos previamente soffcfte y me fue denegado por los
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motivos ya expuestos. ¢) La nufidad lisa y Nlana de las infraccioneé 0

-

muftas que el suscrito desconozco a la fecha, ya que no han sido

notificadas y mucho menos fundadas ni (notivadas, impugnando asi el

proceder de la autoridad competente.” (sic); en consecuencia, se
ordend formar el expediente respectivo y registrar en el Libro de
Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se ordené emplazar a
las .autoridades demandadas para que dentro del término de diez dias
si'produjeran contestacidén a la demanda instaurada en su contra, con el
‘apercibimiento de ley respectivo. En ese auto se concedié la
suspension solicitada, para el efecto de que las cosas se mantuvieran
en el estado en el qui'a se encontraban, hasta en tanto se emitiera la
presente sentencia. |

2,- Emplazada"que fue, por auto de trece de octubre de dos mil
dieciséis, se tuvo por presentada a MARIA DEL PILAR MIJARES IBARRA,
en su caracter de DIRECTORA DE LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOQS, dando contestacidén en tiempo y forma a la
demanda interpuesta en su contra, oponiendo causales de
improcedehcia, por cuanto a las pruebas mencionadas se le sefialé que
debia ofrecerlas en la etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomarse
en considéracién en la presente sentencia las documentales exhibidas;
escrito y documentos con los que se ordend dar vista a la parte actora
para efecto de que manifestara lo que a su derecho correspondia.

3.~ Una vez empiazados, por auto de catorce de octubre de dos
mil dieciséis, se tuvo por presentados a DENISSE ARIZMENDL
VILLEGAS, GUILLERMO ARROYO CRUZ, SANTIAGO NUNEZ FLORES,
RICARDO RIOS ENRIQUEZ y FERNANDO MANRIQUE RIVAS, en su
cardcter de SINDICO Y REPRESENTANTE LEGAL, SECRETARIO

MUNICIPAL, DIRECTOR GENERAL DE GESTION POLITICA, DIRECTOR

DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN VIA PUBLICA y
 DIRECTOR  GENERAL DE PROTECCION. CIVIL TODOS DEL
. "AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, dando contestacién en

| tiempo y forma a la, demanda interpuesta en su contra, oponiendo

causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas mencionadas se

|

! 2
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les sefiald que debian ofrecerias en la etapa procesal oportuna; escrito
con el que se ordend dar vista a la parte actora para efecto de que
manifestara lo que a su derecho correspondia.

4.~ Por auto de once de noviembre de dos mil dieciséis, se
precluyd el derecho del inconforme para interponer ampliacion de
~ demanda, al no haberlo ejercido dentro del término previsto por la
fraccion II del articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos; por tanto, se ordend abrir el juicio a prueba por el término
de cinco dias comun para las partes. ™ '

5.- En auto de uno de diciembre de dos mil dieciséis, la Sala
Instructora, hizo constar que la parte actora no ofertd prueba alguna
dentro del término concedido para tal efecto, por lo que se le declard
precluido su derecho para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de
- tomar en consideracion las documentales ethbidas en escrito de
demanda; por otra parte, se admitieron las pruébas ofrecidas por las
autoridades demandadas que conforme a derechc; procedieron; en ese
mismo auto se sefiald fecha para la audiencia de pruebas y alegatos.

6.- Es asi que, el catorce de diciembre de dos mil dieciséis,

tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en ia que se hizo constar la
 incomparecencia de las partes, ni de per%ona alguna que legalmente las
| representara; que no habia pruebas pendientes de recepcién y que las
~ documentales se desahogaban_por su propia naturaleza; pasando a la
etapa de alegatos, en la que se hizo constar que las autoridades
demandadas los exhibieron por escrito; no asi Ia parte actora por lo que
se le declard preciuido su derecho para hacerlo con posterioridad; en
consecuencia se cerré la instruccidon, que tiene por efecto citar a las

partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los
siguientes: |

CONSIDERANDOS:

-

I.- Este Tribunali de Justicia Administrativa en Pleno es

| - EXPEDIENTE TJA/3°S/289/2016
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competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccién VI, 25, 40 fraccion I, 124,

125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado de
Morelos.

II.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 125
de la Ley de Justicia Administrativa en vigor, se procede a hacer la

fijacidén clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente

juicio.

- Asi tenemos que, |GG ccama de las
autoridades HONORABLE AYUNTAMIENTO MUNICIPAL; DIRECCION DE

LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO; SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO;
DIRECCION GENERAL DE GESTION ~POLITICA; DIRECCION DE
GOBERNACION Y NORMATIVIDAD; DIRECCION GENERAL DE
PROTECCION CIVIL TODAS DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELQOS; los sighientes actos:

"I ...OFICIO STDE/DLF/533/VIII/2016 suscrito por fa
Direccion de Licencias de Funcionamiento, mediante el
cual se niega al suscrito la renovacicn de fa [ICENCIA
DE  FUNCIONAMIENTO  con  Registro  municipal
0003100224, soficitada mediante escrito de fecha 19 de
Julio 2016 a través de Ja cual fue solicitada la
renovacion.

Il En consecuencia de lo anterior el acto que se
impugna es la supuesta multa por no Refrendar en
tiempo la LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO con Registro
municipal 0003100224, misma como se desprende de
las constancias que se adjuntan a mi escrito inicial de
demanda el suscrito soficite me fuera renovada y como
consecuencia negativa me fue denegada...” (sic)

En este contexto, se tiene.como acto reclamado en el juicio el
oficio nimero STDE/DLF/533/VIII/2016, de veinte de julio de dos mil

dieciséis, suscrito por MARIA DEL PILAR MIJARES IBARRA, en su

caracter de DIRECTORA DE LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO DEL

! publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5366, vigente a partir del
dia cuatro de febrero del dos mil dieciséis.
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AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, dirigido a EDUARDO
TORRES PEREZ: por medio del cual produjo contestacion al escrito
presentado por [ NG :ntc cse Direccion el
~ diecinueve de julio de dos mil dieciséis, por met;:l_io de] cual solicita fa
expedicion del refrendo y/o renovacion de la licen:cia de funcionamiento
con registro municipal folio 0003100224, |

No se tiene como acto reclamado en el juicio la multa por no; :
refrendar que el recurrente alude, dado que la misma se encuentra
contenida en el oficio citado en el parrafo anterior.

| I11.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la
- autoridad  demandada RIRECTORA  DE  LICENCIAS DE
| FUNCIONAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, al momento de
producir contestacion al juicio incoado en su contra; pero ademas se
encuentra acreditada con el original del mismo, exhibido por la parte
actora, que corre agregado en autos y al cual se le confiere valor
probatorio plenc en términos de lo dispuesto por los articulos 437
fraccidn II, 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil de aplicacion supletoria a
la Ley de Justicia Administrativa en vigor; del que se advierte que
* mediante oficio nimero STDE/DLF/533/VIII/2016, de veinte de julio de
dos mil dieciséis, MARIA DEL PILAR MIJARES IBARRA, en su caracter de
DIRECTORA DE LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS, produjo cohtestacién al escrito presentado
ror [ : tc csc Direccidn el diecinueve de
julio de dos mil dieciséis, sefalando "..Hago de su conocimiento que la
licencia de funcionamiento con registro municipal 0003100224 tiene una
multa por no refrendar en tiempo y no cuenta con el visto bueno de
proteccion civil, ahora bien que a la fecha no chp/ié con el termino
para la entrega y complementacion de su expediente como son €l Visto
bueno de dicho documento; por eflo, tendrd un plazo de tres dias para |
la presentacion de /os mismos, en caso de no presentarlos se iniciara -
‘con el procedimiento de REVOCACION de dicha licencia.”(sic) (foja 08) '
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IV.- Las autoridades demandadas SINDICO Y REPRESENTANTE
LEGAL, SECRETARIO MUNICIPAL, DIRECTOR GENERAL DE GESTION
POLITICA, DIRECTOR DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y
COMERCIO EN VIA PUBLICA y DIRECTOR GENERAL DE PROTECCION
.CIVIL TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,
comparecieron a juicio e hicieron valer conjuntamente en su escrito de
-"&':ontestacién de demanda, las causales de improcedencia previstas en
. las fracciones XIV y XVI del articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estédo de Morelos consistentes en que el juicio de
nulidad es improcedénte cuando de las constancias de autos se
desprende c/aramente{ que el acto reclarmado es inexistente; y que es
-‘mprocedente en los demds casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicion de esta ley, respectivamente; asi como las
excepciones de falta de accién y derecho, y la de falsedad.

‘Por su parte, la DIRECTORA DE LICENCIAS DE
FUNCIONAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,
al producir contestacidén al juicio Tncoado en su contra hizo valer la
causal de improcedencia prevista en la fraccidn XIV del articulo 76 de la-
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que
el juicio de nulidad es improcedente cuando de las constancias de autos-
se desprende claramente gue el acto reclamado es inexistente; asi como
las excepciones de falta de accién y derecho y la de oscuridad y' defecto
legal en la demanda.

V.- El articulo 76 de la ley de la méteria, dispone que lo aleguen
o no las partes en juicio, este Tribunat deberd analizar de oficio, si
concurre alguna causal de improcedencia prevista en la ley; y, en su
caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Es asi que este Tribunal advierte que respecto del acto

:;_';-"5-]reclamado al. HONORABLE AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

" MORELOS, SECRETARIO MUNICIPAL, DIRECTOR GENERAL DE GESTION
'POLITICA, DIRECTOR DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y
COMERCIO EN VIA PUBLICA y DIRECTOR GENERAL DE PROTECCION
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CIVIL TODOS DEL AYUNTAMfENTO DE CUERNAVACA, MORELQS; se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del
articulo 76 de la ley de la materia consistente en que el juicio de nulidad
“es improcedente en fos deméds casos en que la improcedencia resufte de
alguna disposicion de esta ley; no asi respecto de la DIRECTORA DE
LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO del Municipio aludido. |

En efecto, de la fraccion I del articulo 40 de la ley de la materia
se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
| aquellas que en ejercicio de sus funciones: *...dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Pablica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales...”, por su parte la fraccion II
inciso a) del articulo 52 de Ila ley en cita, determina que son partes en el
procedimiento la autoridad demandada “...que dicte, ordene, ejecute

- o trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacién de caracter

administrativo impugnados”.

|
|

Ahora bien, si las autoridades demandadas HONORABLE

AYUNTAMIENTO ~DE  CUERNAVACA, MORELOS, SECRETARIO

- MUNICIPAL, DIRECTOR GENERAL DE GESTION POLITICA, DIRECTOR
DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN VIA PUBLICA y
'DIRECTOR GENERAL DE PROTECCION CIVIL TODOS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; no emitieron el oficio
‘ndmero STDE/DLF/533/VIIL/2016, de veinte de julio de dos mil
dieciséis, por medio del cual produjo contestacién al escrito presentado
ror [ :tc csa Direccion el diecinueve de
julio de dos mil dieciséis; pues de la documental descrita y valorada en
el considerando tercero de este fallo se desprende que fue MARIA DEL
PILAR MIJARES IBARRA, en su caracter de DIRECTORA DE LICENCIAS
‘DE FUNCIONAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, la autoridad responsable de producir contestacidn a Ia

peticidn del aqul actor; resulta inconcuso la actualizacion de la causal de
~improcedencia en estudio. .
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En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto del acto reclamado a las autoridades demandadas
HONORABLE  AYUNTAMIENTO DE  CUERNAVACA, MORELOS,
SECRETARIO MUNICIPAL, DIRECTOR GENERAL DE GESTION POLiTICA,
DIRECTOR DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN ViA
PUBLICA y DIRECTOR GENERAL DE PROTECCION CIVIL TODOS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; en férminos de la
fraccién II del articulo 77 de la ley de la materia. |

Hecho lo anterior, este Tribunal estima innecesario entrar al
estudio de las causales de improcedencia y excepciones y defensas

- hechas valer por las autoridades demandadas respecto de las cuales se
~ decretd el sobreseimiento del juicio. -t

Como ya fue aludido, Ia autoridazl demandada DIRECTORA DE
UCENCiAS DE FUNCIONAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, al producir contestacién al juicio incoado en
su contra hizo.valer la causal de improcedencia prevista en la fraccién
. f_XIV del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa de! Estado de

Morelos, consistente en que el juicio de nulidad es improcedente cuando

de las constancias de autos se desprende daramente que el acto
reclamado es inexisténte; aduciendo que el oficio no fue d'irigido al
actor, por lo que el acto resulta inexistente en relacién al actor; asi como
las éxcepciones de falta de accién y derecho refiriendo que el acto se
encuentra arreglado conforme a derecho; vy la de oscuridad y defecto
legal en la demanda, pues sefiala que el actor no sefiala hechos en
relacién a la inspeccion que supuestamente no ha realizado proteccidn

civil, por 1o que la deja en total estado de indefensién para controvertir
tai circunstancia.

Resulta infundada la causal de improcedencia prevista en la
fraccion *XIV del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa def
Estado de Morelos, consistente en que el juicio de nulidad es
improcedente cuando de Jas constanciés de autos se desprende
claramente que el acto reclamado es inexistente.
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Ello es asi, porque en términos de lo aseverado en los
~ considerandos segundo y tercero, quedd acreditada la existencia del

" acto que reclama el aquf actor. 1

‘Asf, no obstante que el oficio impug.nado fue dirigido a
EDUARDO TORRES PEREZ, a través de éste la autoridad DIRECTORA DE -
LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO DE! E

.' CUERNAVACA,- MORELOS, produjo contestacion al escrito
presentado por || 21tc csa Direccién
el diecinueve de julio de dos mil dieciséis, por medio del cual

| ‘solicita la expedicion del refrendo y/o renovacion de la licencia
de funcionamiento con registro municipai folio 0003100224,

" Asimismo, dentro de las pruebas ofertadas por la autoridad
demandada corre agregada la copia certificada de la licencia de
funcionamiento con registro municipa!l folio 0003100224; a la cual se le

- confiere valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 437 fraccion II, 490 y 491 del Coédigo Procesal Civil de
aplicécic’m supletoria a la Ley de Justicia Administrativa en vigor; de la
que se advierte que [ GGG <s titular de la

| licencia de funcionamiento con registro municipal folio
0003100224, cuya actividad principal [ GGG
I <-ones por las que resulta

infundada la causal de improcedencia en estudijo.

Por otra parte, respecto a las excepciones de falta de accidn y
derecho v la de oscuridad y defecto legal en {a demanda; las mismas
- seran atendidas en apartado subsecuente, dado QL;IG las manifestaciones

vertidas por la autoridad demandada, atafien al fondo del presente
asunto.

Hecho lo anterior, este drgano jurisdiccional no advierte alguna
otra causal de improcedencia sobre la cual deba pronunciarse, que
o -arroje como consecuencia el sobreseimiento del juicio, por tanto, se
procede enseguida al estudio de fondo de la cuestién planteada.

-—
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VI.- La parte actora expresé como razones de impugnacién las
que se desprenden de su libelo de demanda visibles a fojas tres a seis,
mismas que se tienen aqui por integramente reproducidas como si a la

letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.
La parte actora aduce substancialmente lo siguiente.

1.- La autoridad viola las garantias constitucionales contenidas
en los articulos 14 y 16 de la Constitucidn federal; 14.1 del Pacto
Internacional de Derec%hos Civiles y Politicos; 8.1, 25 de la Convencion
sobre derechos humanPs; 8, 10 de Ia Declaracion Universal de Derechos
~y~Deberes del Hombre;l, 2, 3, 4, 6 parrafo 4 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo; 2, 3, 4, 5, 6, 12, 13, 14, 15,
16, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54 al 59 de ia Ley de Procedimiento
~ Administrativo para el Estado de Morelos; 88 al 96 del Bando de Policia
y Buen Gobierno del Municipio de Cuernavaca, Morelos; 1, 2, 3, 20, 36,
37, 41, 43 al 48, 137 al 145 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; y lo relativo dé! Cédigd de Procedimientos Civiles
para el Estado de Morelos; porque a través del oficio impugnado le
niega el refrendo a pesar de haber colmado las hipétesis de los articulos
88 al 96 del Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de
Cuernavaca, Morelos; que le manifiesta que existen multas que no le
fueron notificadas por conceptos sin fundamento sin apegarse a la
realidad de sus actividades; dejandole en total estado de indefensidn,
porque en el acto administrativo que le niega e! refrendo no le informa
si existe medio de defensa alguno, en contravencién al derecho humano
de certeza juridica. ” 5
2.~ Se violan los articulos 14 y 16 de la Constitucion federal, 3
fraccién V y 6 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 4, 5y
6 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos;
‘ Ipor la falta de fundamentacién y motiVacién, explica que se entiende
- por motivar y fundamentar; que en ninguna parte de [a visita, acta y
posterior infraccién le'informé la autoridad que articulo se ajusta a la
hipdtesis, cuéles son .'isus obligaciones en materia de proteccién civil,
z

10
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.

ademds de que no hace referencia al precepto legal que le obliga a
cumplir con las supuestas omisiones cometidas; apoya sus
manifestaciones en las tesis de titulo “FUNDAMENTACION Y
| MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE (A FALTA Y LA INDEBIDA
-SA'I’ISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS .
DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR.” y
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.”

Afade el actor que, el acto impugnado no cumple con {os
requisitos de validez que sefiala la ley, transcribe el articulo 6 sin referir
de que ley se trata; refiere que la autoridad omite sefialar la fecha, el
dia, la vigencia, el nombramiento que faculta a los servidores publicos
para realizar la infraccion, colocandole frente al.| acto de molestia en

estado de indefensidn; que omite expresar los ordenamientos juridicos
aplicables al caso especifico.

Agrega el recurrente que, el articulo 21 fraccidn II inciso a) del.
Reglamento de Proteccién Civil municipal obliga a la autoridad municipal
a realizar un catdlogo de empresas industriales, comerciales y de
servicio segun el grado que representen; que dicho precepto no se
. encuentra mencionado, para verificar con el mismo ordenamiento si la
autoridad sefiala omisiones que son obligaciones para el particular; o si
existe un riesgo para que se encuentre obligado a cumplir con dicho
informe, lo que viola fo previsto en la fraccién 11 del articulo 6 de la Ley
de Procedimiento AdministratiVo para el Estado de Morelos.

Refiere el inconforme que el oficio impugnado no colma los
 extremos legales previstos en el articulo 3 fracciones I al XI de la Ley
. Federal de Procedimiento Administrativo; lo transcribe.

3.- La infraccidn adolece de los requisitos para su validez,
porque a través del oficio impugnado le informan que existe una multa,

11
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sin folio, ni fecha; que no le aportan datos, ni aparece en ¢l portal de
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos; que jamas le fueron notificadas;
que la infraccidon carece de fundamentacidon y motivacién; sin colmar los
requisitos previstos en la Ley de Procedimiento Administrativo para el
Estado de Morelos; que el refrendo se lo negaron debido a la multa que

tiene que expedir otra érea del mismo ayuntamiento.

4.~ La notificacidén personal no se ajusta al debido proceso; que

los actos administrativos desde el acta de visita hasta la infraccion sin
numero de oficio no cumple con los requisitos para ser validos por su
indebida notificacién; que en términos del articulo 32 de la Ley de
‘Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, la autoridad se
encuentra obligada a notificar personalmente al gobernado, dejando
citatorio; que todos los actos de molestia deben ser dirigidos de manera
personalizada y no con generales como lq“s que utilizan las infracciones;
que el Ayuntamiento cuanta con los datos de fa persona fisica que es
propietaria del establecimiento; por lo que se debieron seguir las reglas
para las ordenes de visita, de conformidad con los articulos 16
_constitucional, 38 fraccidn V, Cddigo Fiscal Federal, la Ley de
" Procedimiento Contencioso Administrativo; Codigo Fiscal para el Estado
I‘,de Morelos; y la Ley de Procedimiento -Administrativo para el Estado de
‘Morelos; apoya sus manifestaciones en las tesis intituladas “VISITA
DOMICILIARIA. LA FALTA DEL REQUISITO FORMAL DEL CITATORIO
CONSISTENTE EN NOiESPECIFICAR QUE ES PARA RECIBIR LA ORDEN

' DE VISITA, ACT UALIZA LA EXCEPCION A LA REGLA RELATIVA A LA
DECLARATORIA DE SNULIDAD PARA EFECTOS, PREVISTA EN LA
SEGUNDA PARTE DE LA FRACCION IIT DEL ARTICULO 239 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION.; y “VISITA DOMICILIARIA. LA FALTA DEL
'REQUISITO - FORMAL DEL CITATORIO CONSISTENTE EN NO
ESPECIFICAR QUE ES PARA RECIBIR LA ORDEN DE VISITA, ACTUALIZA
LA EXCEPCION A LA REGLA RBLATIVA A LA DECLARATORIA DE
NULIDAD PARA EFECTOS, PREVISTA EN LA SEGUNDA PARTE DE LA

FRACCION III DEL ARTICULO 239 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.”
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Al respecto la autoridad responsable DIRECTORA DE LICENCIAS

DE FUNCIONAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO - DE  CUERNAVACA,
MORELOS, al momento de producir con_testacic’)nl al juicio sefialé “../o

- que se consigna en él oficio dirigido al actor e$ qgue se hace de su
conocimiento la existencia de una multa por no fefrendar en tiempo y
que no cuenta con el dictamen o Vvisto buené de /a Direccidn . de

Proteccion Civil como requisito que contempla el articulo 91 del/ Bando

de Policia y Buen Gobierno del pleno conocimiento del actor desde ef .

momento de inicio del tramite de apertura de su negociacion |
otorgdndole un término para colmar dicho requisito... en términos del
artieulo 89 primer y segundo parrafo las licencias de funcionamiento
tienen una vigencia durante el ano calendario en que se expida y la ralta
de curnplimiento de la normatividad aplicable genera sanciones. Lo que
desde luego genera la multa impuesta al actor resuita legal ef acto de /a
infraccion al encontrarse contemplada en la Ley de Ingresos 2016
numeral 6.1.10.4 que establece MULTAS ADMINISTRATIVAS DE LA
DIRECCION DE LICENCIAS DF FUNC[ONAMIENTO por no refrendar en
los tiempos establecidos en /a fey... 2.- Este hecho es falso y se niega en
todas y cada una de sus partes, ya que el actor nunca acudio a realizar
tramite de refrendo en las fechas que indica ni hizo entrega de
documento alguno... el actor no cuenta con dictamen o visto bueno de
proteccion civil, hecho atribuido al.actor que no fue controvertido...
- requisito necesario para la licencia en términos de la fraccidn VII en
relacion con fa IV...” (sic); del articulo 91 del Bando de Policia y Buen
Gobierno del Municipio de Cuernavaca, Morelos; "..es de/ conocimiento
del actor, que las licencias tienen vigencia por el afio calendario, y por
tanto para hacer efectivo ef derecho a disfrutar de ellas deben ser
refrendadas los primeros dias del afio y al no realizarse asi se hace
vigente y exigible la sancion contemplada en la L:ey de Ingresos 2016
numeral 6.1.10.4 que establece MULTAS ADMI)VISTRA TIVAS DE LA
~ DIRECCION DE LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO por no refrendar en

los tiempos establecidos en la ley. Estando facultada para la imposicion

" Policia y Buen Gobierno. ” (sic)

-~ 13
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Son infundados en una parte, e inoperantes en otra, los’

motivos de agravio hechos valer por la parte actora, en razén de las
siguientes consideraciones.

Son inoperantes las manifestaciones del recurrente en el
sentido de que el oficio impugnado es contrario a lo previsto por los
“articulos 1, 2, 3, 4, 6 parrafo 4 de la Ley Federal de Procedimiento
- Contencioso Administrativo; 3 fracciones I al XI vy 6 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

|
Lo anterior es asi, porque de conformidad con lo previsto por el

articulo 1> de Ia ;Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, tal ordenamiento reglamenta los juicios que se
promueven ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; vy
en términos de lo previsto por el ordinal® similar de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, dicha normatividad regula los  actos,
procedimientos y resoluciones de la Administracidn Plblica Federal;

razones por las que los argumentos-en estudio resultan inoperantes.

Por otra parte, son infundadas las manifestaciones precisadas
en los arabigos uno y dos, en el sentido de que la autoridad viola las
garantias constitucionales contenidas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucidn federal; 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 8.1, 25 de la Convencidn sobre derechos humanos; 8, 10 de la
Declaracion Universal de Derechos y Deberes del Hombre;1, 2, 3, 4, 6

2 ARTICULO 1o.- Los juicios que se promuevan.ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, se regiran por las disposiciones de esta Ley, sin perjuicio de lo
dispuesto por los tratados internacionales de que México sea parte. A falta de
disposicidn expresa se aplicara supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, siempre que la disposicion de este dltimo ordenamiento no contravenga las
que regulan el juicio contencioso administrativo federal que establece esta Ley.

_3 Articule 1.- Las disposiciones de esta ley son de orden e interés pUblicos, vy se
- aplicardn a los actos, procedimientos y.resoluciones de la Administracion Plbiica

.. Pederal centralizada, sin perjuicio de lo dispuesto en los Tratados Internacionales de

~los que México sea parte.

+ El presente ordenamiento también se aplicara a los organismos descentralizados de la
administracion plblica federal paraestatal respecto a sus actos de autoridad, a los

servicios que el estado preste de manera exclusiva, y a los contratos que los
particulares sélo puedan celebrar con el mismo.
|
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parrafo 4 de la Ley Federal de Procedimiento  Contencioso

~ Administrativo; 2, 3, 4, 5, 6, 12, 13, 14, 15, 16, 47, 48, 49, 50, 51, 52,

53, 54 al 59 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado
de Morelos; 88 al 96 del Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio

o de Cuernavaca, Morelos; 1, 2, 3, 20, 36, 37, 41, 43 al 48, 137 al 145 de

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; y lo relativo del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Morelos; porque a
través del oficio impugnado le niega el refrendo a pesar de haber
colmado las hipdtesis de los articulos 88 al 96 del Bando de Policia y

.Buen Gobierno del Municipio de Cuernavaca, Morelos; que le manifiesta

que existen multas que no le fueron notificadas por conceptos sin
fundamento sin apegarse a la realidad de sus actividades; dejandole en
total estado de indefension, porque en el acto administrativo que le

niega el refrendo no le informa si existe medio de defensa alguno, en

- contravencién al derecho humano de certeza jurfdica; y que se violan
fos articulos 14 y 16 de la Constitucion federal, 3 fraccion V y 6 de la

Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 4, 5y 6 de la Ley de’
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos; por la falta de

- fundamentacion y motivacion; que en ninguna parte de Ia visita, acta y ’
- posterior infraccidn le informé la autoridad que articulo se ajusta a la

~hipétesis, cudles son sus obligaciones en materia de proteccidn civil,

ademas de que no hace referencia al precepto legal que le obliga a

- cumplir con las supuestas omisiones cometidas; que el acto impugnado

no cumple con los requisitos de validez que sefiala la ley; que la
autoridad omite sefialar la fecha, el dfa, Ia vigencia, el nombramiento
qLe faculta a los servidores plblicos para realizar la infraccidn,
colocdndole frente al acto de molestia en estado de indefensién; que
omite expresar los ordenamientos juridicos aplicables al caso especifico;
y que el articulo 21 fraccién 1I inciso @) del Reglamento de Proteccion
Civil municipal obliga a la autoridad municipal a realizar un catélogo de
empresas industriales, comerciales y de servicio segin el grado que
representen; que dicho precepto no se encuentra mencionado, para
verificar con el mismo ordenamientd si la autoridad sefiala omisiones
que son obligaciones para el particular; o Si existe un riesgo para que se
encuentre obligado a cumplir con dicho informe, lo que viola lo previsto
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en la fraccion 11 del articulo 6 de ta Ley de Procedimiento Administrativo
para el Estado de Morelos.

Lo anterior es asi, porque el acto reclamado deviene del derecho
de peticién, ejercido por escrito de diecinueve de julic de dos mil
dieciséis, mediante el cual el actor solicité al H. Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, la expedicién del refrendo o renovacidn de la
licencia de funcionamiento con registro municipal 0003100224; sobre el
~ cual recayd el oficio nimero STDE/DLF/533N111/2016, de veinte de julio
de dos mil dieciséis, mediante el cual la DIRECTORA DE LICENCIAS DE
FUNCIONAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,
informd al interesado o siguiente”..Hago de su conocimiento que la
ficencia de funcionamiento con registro municipal 0_0031 00224 tiene una
muffa por no refrendar en tiempo y no cuenta con &l visto bueno de
proteccion civil, ahora bien que a /2 fe;ha no cumplio con el termino
para la entrega y complementacion de su expediente como son ef Visto
bueno de dicho documento; por. elfo, tendrd un p/azo de tres dias para
la presentacion de fos mismos, en caso de no presentarfos se iniciara
" con el procedimiento de REVOCACION de dicha ficencia. Lo anterior con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 88, 89, 90 fraccion Iy 91
fraccion VIII def ban{:;’o de policia y buen gobjerno del municipio de
Cuernavaca.” (sic); oficio que no contiene actos de gravamen o
afectacién a la esfera 3‘ur1’dica del actor, por lo que no se trata de un
acto privativo o un acto de molestia que deba emitirse
debidamente fundado y motivado; tal como lo exigen los articulos
14y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, el articulo 14 constitucional establece, en su sequndo
parrafo, que nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades,. posesiones 0 derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
- formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho; en tanto, el articulo 16 de ese
fnismo Ordenamiento Supremoldetermina, en su primer parrafo, que

~nadie puede-ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
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posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.
g

Por consiguiente, la Constitucion Federal distingue y regula de
manera diferente los actos privativos respecto de ios actos de molestia,
pues a los primeros, que son aquellos que producen como efecto la
disminucidon, menoscabo o supresion definitiva de un derecho -
~ del gobernado, los autoriza solamente a través del cumplimiento de
determinados requisitos precisados en el articulo 14 antes aludido, como
son,' la existencia de un juicio seguido ante un tribunal previamente
establecido, que cumpla con las formalidades esenciales del

 procedimiento y en el que se apliquen las leyes -expedidas con

anterioridad al hecho juzgado.

- En cambio, a los actos de molestia que, pese a constituir.
afectacion a la esfera juridica del gobernado, no producen los-mismos

efectos que los actos privativos, pues sOlo restringen de manera

" . provisional o preventiva un derecho con el objeto de proteger

~determinados bienes juridicos, los autoriza, segln lo dispuesto por
| el articulo 16 ya precisado, siempre y cuando preceda mandamiento
escrito girado por una autoridad con competencia legal para ello, en
donde ésta funde y motive la causa legal del procedimiento.

Luego, el oficio nimero STDE/DLF/533/VIl1/2016, de veinte de
julio de dos mil dieciséis, suscrito por la DIRECTORA DE LICENCIAS DE
FUNCIONAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQOS;
que contiene la respuesta a la peticidén del aqui actor, no constituye

-un acto de molestia y ménos privativo de derechos; puesto que
- incluso, la autoridad demandada le otorga ei plazo de tres dias

para cumpiir con la condicionante establecida en la propia

licencia; por lo que resulta infundado que el acto impugnado debe T

. emitirse fundado y motivado, que no cumple con los requisitos de

validez que sefiala la ley, que la autoridad omite sefialar la fecha, el dia,
la vigencia, el nombramiento que faculta a los servidores pUblicos para

realizar la infraccidn, colocdndole frente al acto de molestia en estado de

o~
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indefension; que omite expresar los ordenamientos juridicos aplicables al

caso especifico, y que no le informa si existe medio de defensa alguno. »

Debiéndose puntualizar que, bhara recurrit una actuacidn
administrativa se requiere de un derecho subjetivo especifico; vy en el
caso, el derecho de peticién constituye éimplenwente la posibilidad de
todo gobernado de hacer un pfanteamiento a la autoridad; por tanto,
este ltimo no puede sustituir los procedimientos o recursos especificos
_--'éstablecidos- para atender ciertas materias, ni constituirse como un

medio para la revisién de determinaciones administrativas.

Razones por ICI—IS que resulta infundado que la autoridad viola
las garantias constituéiona!es contenidas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion federal; i4.1 del Pacto Internacional de Derechos Clviles y
Politicos; 8.1, 25 de la Convencidn sobre derechos humanos; 8, 10 de la
Declaracién Universal de Derechos y Deberes del Hombre;1, 2, 3, 4, 6
parrafo 4 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; 2, 3, 4, 5, 6, 12, 13, 14, 15, 16, 47, 48, 49, 50, 51, 52,
53, 54 al 59 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado
de Morelos; 88 al 96 del Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio
de Cuernavaca, Morelos; 1, 2, 3, 20, 36, 37, 41, 43 al 48, 137 al 145 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; y o relativo del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Morejos.

De la misma forma, es infundado que a través del oficio
impugnado se le niega al actor el refrendo a pesar de haber colmado las
hipétesis de los articulos 88 al 96 del Bando de Policia y Buen Gobiernd
del Municipio de Cuernavaca, Morelos.

Lo anterior es asi, porque la autoridad demandada informé al
aqui recurrente a través dej oficio impugnado "“..Hago de su
‘conocimiento que fa licencia de funcionamiento con registro municipal

0003100224 tiene una multa por no refrendar en tiempo.y no cuenta

" ‘con el visto bueno de proteccion civil, ahora bien que a la fecha no

cumplic con el termino para 12 entrega y complementacion de su
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expediente como son el Visto bueno de dicho documento; por ello,
tendrd un plazo de tres dias para la presentacion de los mismos, en
caso de no presentarlos se iniciara con el procedimiento de
- REVOCACION de dicha licencia. Lo anterior con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 88, 89, 90 fraccion Iy 91 fraccion VIIT del

bando de policia y buen gobierno del municipio de Cuerna vaca.” (sic);

De lo anterior, se desprende que la autoridad demandada no
negd al aqui actor, el refrendo de la licencia de funcionamiento con
registro municipal 0003100224, si no que le inform6 que al no haber
refrendado dentro del término previsto por la ley se habia generado una
multa; y que ademas no se habia cumplido con la condicionante
sefialada expresamente en la propia licencia, esto es, el visto
- buéno de'proteccic’m civil; ello, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 88, 89, 90 fraccion Iy 91 fraccidn VIII (!jel Bando de Policia y
Buen Gobierno del Municipio de Cuernavaca, Morelos; desprendiéndose
con lo anterior que el oficio impugnado se encuentra fundado y |
motivado, pues contiene la cita del precepto Iegai aplicable al caso, asi
como, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la

"~ autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto

previsto por la norma legal invocada como fundamento.

Debe precisarse que, de las documentales exhibidas por el
propio actor, asi como por 1d8 autoridad demandada, se advierte la
. licencia de funcionamiento‘ con registro municipal 0003100224, a la cual
se le concedié valor probatorio en el considerando quinto del presente
fallo; en la que se observa que con fecha veintidds de abril de dos mil
quince, el Director de Licencias de Funcionamiento del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, expidi6 en favor de [ GTEGTGTGGNGE
B 2 ficencia de funcionamiento para realizar la actividad
~ comercial [

M o~ s “Observaciones (limitaciones del

Contrlbuvente) se condiciona a no hacer uso de la via pubhca.

Condicionado a presentar en un plazo no mayor a 60 dlgs visto
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bueno de la Direccion General de Proteccién Civil Municipal.” .

(sic)

Esto es, que desde el momento en que fue expedida la licencia
de funcionamiento --veintidés de abrii de dos mil quince--, el aqui
recurrente tenia pleno conocimiento que dentro del término de
sesenta dias se encontraba obligado a presentar ante la Direccidn de

Licencias de Funcionamiento del Aylintamiento de Cuernavaca, Morelos,

el visto bueno de la Direccidn General de Proteccién Civil Municipal; lo

que no_llevéd_a cabo; pues tal omisidn le fue informada por la

autoridad demandada en el oficio impugnado, otorgandasele tres

dias para presentar tal aprobacién.

En efecto, el articulo 89 del Bando de Policia y Buen Gobierno
del Municipio de Cuernavaca, Morelos, dice:

L

ARTICULO 89.- Los particulares qgue ejerzan alguna
actividad comercial dentro del territoric municipal, deberan
contar con su respectiva concesion, licencia, permiso,
autorizacién o aviso niediante el cual la autoridad municipal
les otorgue el derecho de explotar el giro comercial que les
fuera autorizado, en los términos expresos del documento

respecivo, el cual tendrd vigencia durante el afip
.. calendario en que se expida, previo_al cumplimiento -

de las condicionantes y demas requisitos que
- establezca la autoridad municipal, con fundamento en

las - disposiciones legales, reglamentarias vy

administrativas aplicables.

El Ayuntamiento de Cuernavaca, por conducto de las
areas ' administrativas competentes, vigilard el
cump!lmlento de la normatividad municipal o estatal que
regule ‘el giro de que se trate, pudiendo imponer las
sanciones correspondientes previstas por la norma
aplicable al caso.

La expedicidn de licencias, refrendo de éstas, cambios
~ de giro, traspasos y en general todo lo relacionado con los
comercios, cuyo giro preponderante sea la venta, consumo o
distribucion de bebidas  alcohdlicas, se regulara por la
reglamentacion municipal especifica aplicable a dicho
_-giro.

-

Precepto legal del que se desprende que las licencias para

ejercer actividades comerciales dentro del territorio municipal tienen

vigencia durante el afio calendario en que se eJuda,JJrevm al

cumplimiento de las condicionantes y_demas requisitos_que
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establezca la_autoridad municipal, con fundamento en ilas

disposiciones _legales, _reglamentarias y administrativas

aplicables; que e! Ayuntamiento de Cuernavaca, por conducto de las

: |
areas_administrativas competentes, vigilard el cumplimiento de la

normatividad municipal o estatal que regule el giro de que se trate,

pudiendo imponer las sanciones correspondientes previstas por -

la_norma aplicable al caso; v que la expedicién de licencias,”

. refrendo de éstas, se regulara por la reglamentacion municipal

especifica aplicable a dicho giro. .

Por su parte, el articulo 4, asi como el numeral .6.1.10.4 de la
Ley de Ingresos del Municipio de Cuernavaca, Morelos, para el ejercicio
fiscal de! afio 2016, establecen:

-

ARTICULO 4.- LOS,CREDITOS FISCALES PREVISTOS POR
ESTA LEY, SE PAGARAN DE LA SIGUIENTE FORMA;

A).- CUANDO NO SE ESTABLEZCA FECHA DE PAGO, LA
CONTRIBUCION SE ENTERARA AL MOMENTO DE LA
AUTORIZACION CORRESPONDIENTE.

B).- CUANDO SE ESTABLEZCA QUE EL PAGO SEA POR
CUOTA DIARIA, ESTA SE PAGARA PREVIAMENTE A LA
ENTREGA DE LA AUTORIZACION CORRESPONDIENTE.

C).- CUANDO SE ESTABLEZCA QUE EL PAGO SEA POR MES
ANTICIPADO, ESTE SE-HARA EN LOS PRIMEROS DIEZ DIAS
HABILES DEL MES CORRIENTE.

D).- CUANDO SE ESTABLEZCA QUE EL PAGO SEA POR
BIMESTRE Y QUE LA LEY NO SENALE |.OS MESES EN QUE SE
PAGARAN ESTE SE CUBRIRA EN LOS PRIMEROS QUINCE
DIAS HABILES DEL PRIMER MES DE CADA BIMESTRE.

E).- CUANDO SE ESTABLEZCA QUE EL PAGO SEA POR
ANUALIDAD, ESTE DEBERA HACERSE EN LOS MESES
DE__ENERO, FEBRERO O MARZO DEL ANO
CORRESPONDIENTE EXCEPTO EL IMPUESTO PREDIAL Y
LOS DERECHOS POR SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES,
F).- CUANDO SE ESTABLEZCA QUE EL PAGO SEA POR
SEMESTRE, SE CUBRIRA DURANTE EL' PRIMER MES DE CADA
PERIODO.

CUANDO El. CONTRIBUYENTE NO CUBRA EL CREDITO
FISCAL EN LOS TIEMPOS Y PLAZOS QUE SENALA ESTA -
DISPOSICION, SE GENERARAN A FAVOR DEL
AYUNTAMIENTO LOS ACCESORIOS QUE SE SENALAN - -
EN ESTE ORDENAMIENTO.
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6.1.10.4 MULTAS ADMINISTRATIVAS DE LA DIRECCION DE
LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO

£

CONCEPTO S.M.G.V,
6.1.10.4.1 POR NO REFRENDAR EN LOS 5 A 10
TIEMPOS ESTABLECIDOS EN LA LEY

Normatividad que regula el pago de las obligaciones fiscales a -
cargo de particulares dentro del territorio de Cuernavaca, Morelos, y
sefiala que si el pago es anual, éste deberd REALIZARSE EN LOS
' MESES DE ENERO, FEBRERO O MARZO DEL ANO
CORRESPONDIENTE; y que CUANDO EL CONTRIBUYENTE NO
CUBRA EL CREDITO FISCAL EN LOS TIEMPOS Y PLAZOS QUE
SENALA ESTA DISPOSICION, SE GENERARAN A FAVOR DEL |
'AYUNTAMIENTO LOS ACCESORIOS QUE SE SENALAN EN ESTE
ORDENAMIENTO; v que la multa que puede imponer la DIRECCION
DE LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO corresponde a un monto de 5 a
10 salarios minimos por no refrendar en los tiempos previstos por ia ley.

Consecuentemente, es infundado que el actor tenga derecho a
que se le expida el refrendo puesto que ha colmado las hipdtesis de los
articulos 88 al 96 del Bando de Poligfa y Buen Gobierno del Municipio de
Cuernavaca, Morelos; como lo afirma en el presente juicio.

Dado que, como se hizo notar, se encontraba obligado a cumplir
con las condicionantes establecidas en la propia licencia, esto es, a

presentar en un plazo ng mayor a sesenta dias el visto bueno

de la Direccion General de Proteccion Civil Municipal.

Asimismo, el recurrente se encontraba obligado a cubrir el
refrendo de la licencia de funcionamiento con registro municipal
0003100224, dentro de los mese_s' enero, febrero y marzo de la

anualidad correspondiente, esto es, del ejercicio dos mil dieciséis; vy

si no lo hizo asi, se gener6 a favor del Ayuntamiento de Cuernavaca,

' ,'._Morelos, la multa contenida en el numeral 6.1.10.4.1 de la Ley de

e Ingresos del Municipio de Cuernavaca, Morelos, para el ejercicio fiscal
del afio 2016; puesto que no acreditd en el juicio sus manifestaciones
realizadas en el apartado de hechos de su demanda relativas a que
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“acudid a ventanilla de fa Direccidn de Licencias de funcionamiento en
- los meses de enero, marzo y abril del dos mil dieciséis para realizar el
trémite de renovacion o refrendo dela licencia... en la ventanilla de /a
Direccio’n de Licencias de Funcionamiento se informan qgue el refrendo

- Hlegara al correo efectrénico proporcionado en la solicitud de ficencia, fo
due no sucedic, pues jamas recib/ notificacion alguna por parte de la
 autoridad demandada... por o anterior con fecha 19 de Julio def 2016,
. solicite mediante escrito entregado en la DIRECCION... ef refrendo de mi
ficencia de funcionamiento...” (sic)

Hechos que fueron negados por la autoridad démandada al
momento de producir contestacion a la demanda incoada en su contra,
tal como se precisé en parrafos anteriores; por lo que en términos de lo
previsto por el articulo 386 del Cdédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, las partes asumiran la carga de la prueba de los

-hechos constitutivos de sus pretensiones. Asi, lq parte que afirme
tendra la carga de la prueba, de sus respecfivas proposiciones
~de hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga a su
favor una presuncion legal; por lo que correspondia al recurrente
acreditar en el juicio que acudié a la ventanilla de la Direccidn de

- Licencias de funcionamiento en los meses de enero a marzo de dos mil

dieciséis, para realizar el trdmite de refrendo de la licencia cuya
titularidad ostenta; con la finalidad de que no se generaran a favor del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, las multas previstas en la ley de

ingresos correspondiente al ejercicio dos mil dieciséis; lo que en la
especie no ocurrio.

Ciertamente, el aqui actor no oferté pruebas dentro del término
;oncedido para tales efectos, tal como se advierte de la instrumental de
-actuaciones; sino Unicamente exhibié en su escrito de demanda las
documentales consistentes en original del oficic  ndmero
STDE/DLF/533/VIII/2016, de veinte de julio de dos mil dieciséis, MARIA
DEL PILAR MIJARES IBARRA, en su caracter de DIRECTORA DE
- LICENCIAS DE . FUNCIONAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO DE
| CUERNAVACA, MORELOS; copia simple de la licencia de funcionamiento
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con registro municipal 0003100224; y copia simple del escrito
presentado por el actor ante el Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,
con fecha diecinueve de julio de dos mil dieciséis; pruebas que
valoradas en lo individual y en su conjunto de conformidad con lo
previsto con el ordinal 490 del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la ley de la materia,
no resultan sLl_ﬁcientes, ni iddneas para acreditar que el actor se
presentd en la ventanilla de la Direccidn de Licencias de funcionamiehto
en los meses de enero a marzo de dos mil dieciséis, para realizar el
trémite de refrendo de la licencia cuya titularidad ostenta; con la
finalidad de que no se generaran a favor del Ayuntamiento de

. Cuernavaca, Morelos, las multas previstas en la ley de ingresos

correspondiente al ejercicio dos mil dieciséis; tampoco se acredita que el

actor haya exhibido ante la autoridad municipal dentro del plazo nod
mayor a sesenta dias visto bueno de la Direccidén General de Proteccion

X

Civil Municipal.

Ahora bien, resulta inoperante la manifestacion realizada por

el actor en el sentido de que, el articulo 21 fraccion II inciso a) del

‘ Reglamento de Proteccién Civil municipal obliga a la autoridad municipal
a realizar un catdlogo de empresas industriales, comerciales y de
servicio segin el grado que representen; que dicho precepto no se
encuentra mencionadb, para verificar con el mismo ordenamiento si la
autoridad sefiala omiéiones que son obligaciones para el particular; o si
existe un riesgo paré que se encuentre obligado a cumplir con dicho
informe, lo que viola lo previsto en la fraccidn II del articulo 6 de la Ley
de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

Es inoperante, porque como se hizo notar en lineas anteriores,
el articulo 89 del Bando de Policfa y Buen Gobierno del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, sefiala que-los particulares que ejerzan alguna
actividad comercial dentro de! territorio municipal, deberan contar con
su respectiva licencia mediante la cual la autoridad municipal les
otorgue el derecho de explotar el giro comercial que les fuera

autorizado, en los términos expresos del documento respectivo, el cual
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tendra vigencia durante el afio calendario en que se expida,
previo al cumplimiento de las condicionantes y demas
requisitos que establezca la autoridad municipal, con
'fundémento en las disposiciones legales, reglamentarias y
- administrativas aplicables. '

Por tanto, correspondia al actor cumplir con las
- condicionantes establecidas en la propia licencia de funcionamiento que

le fue conferida; y no a cargo de la autoridad municipal en los términos
que alega el recurrente.

Por altimo, resultan infundadas. las manifestaciones precisadas
en los arabigos tres y cuatro, relativas a que la infraccidén adolece de
los requisitos para su validez, porque a traves del oficio impugnado le
informan que existe una multd, sin folio, ni fecha; que no le aportan
datos, ni aparece en el portal de Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos;
gue jamds le fueron notificadas; que la infraccién carece de

fundamentacion y motivacion; sin colmar los requisitos previstos en la
Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos; que el
refrendo se 10 negaron debido a la multa que tiene que expedir otra
area del mismo ayuntamiento; y que fa notificacién personal no se
ajusta al debido proceso; que los actos administrativos desde el acta de
visita hasta la infraccién sin nimero de oficio no cumple con- los
requisitos para ser validos por su indebida notificacién; que en términos
del articulo 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado

de Morelos, la autoridad se encuentra obligada a notificar

personalmente al gobernado, dejando citatorio; que todos los actos de
molestia deben ser dirigidos de manera personalizada y no con
~generales como los que utilizan las infracciones; que el Ayuntamiento
cuanta con los datos de la persona fisica que es propietaria del
establecimiento; por lo que se debieron seguir;i las reglas para las
ordenes de visita, de conformidad con los articulos 16 constitucional, 38

fraccién V, Cddigo Fiscal Federal, la Ley de Procedimiento Contencioso

‘Administrativo; Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos; y la Ley de |

- Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.
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-

Resultan infundadas, porque el oficio impugnado no es una
resolucién en la que se le determine lg muita derivada del refrendo N o
extemporaneo; puesto que esa multa se le determinara cuando el actor - Co 3 ,; -
se presente ante las oficinas de la autoridad municipal --previo el
cumplimiento de las condicionantes establecidas en la propia licencia de
funcionamiento--, a realizar el refrendo correspondiente; momento en

‘que se le determinarad la multa y se le hard efectiva; o en caso de no
- cumplir con las condicionantes tantas veces referidas, una vez que se
resuelva la revocacion de la licendia. |

Siendo pertinente puntualizar que, corresponde a la Direccidn

_..de Licencias de Funcionamiento del Ayuntamiento de Cuernavaca, o
Morelos, la imposicidn de multas derivadas del refrendo extemporaneo,

tal como se hizo notar en lineas que anteceden; y sdlo en caso, de que

jos particulares no realicen el pago respectivo; es facultad de la

Tesoreria Municipal de Cuernavaca, Morelos, ejercitar la facultad
econdmico-coactiva para hacer efectivos los créditos fiscales a favor del

Municipio; de conformidad con lo dispuesto por la fraccién XVI del

articulo 82 de la Ley Orgénica Municipal de! Estado de Morelos.

Por tanto, es infundado que jamas le fueron notificadas las
multas; que la infraccién carece de fundamentacién y motivacion; sin
colmar los requisitos previstos en la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos; que el refrendo se [o negaron
debido a la multa gue tiene que expedir otra drea del misme
ayuntamiento; y que la notificacién personal no se ajusta al debido
procaso; que los actos administrativos desde el acta de visita hasta la
infraccién sin nlmero de oficio no cumple con los requisitos para ser
validos por su indebida notificacién; que en términos del articulo 32 de
v}a Ley de Procedimiento Adminwistrativo para el Estado de Morelos, la

jautoridad se encuentra obligada a nofificar personalmente al

S - ‘gobernado, dejando citatorio; que todos los actos de molestia deben ser
| dirigidos de manera personalizada y no con generales como los que
utilizan las infraccionés; que el Ayuntamiento cuanta con los datos de la

persona fisica que es propietaria del establecimiento; por lo que se
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- debieron seguir las reglas para las ordenes de visita, de conformidad

con los articulos 16 constitucional, 38 fraccidn V, Cédigo Fiscal Federal,
la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo; Cédigo Fiscal para |
el Estado de Morelos; y la Ley de Procedimiento Administrativo para el
Eftado de Morelos.

De conformidad con las aseveraciones vertidas en el cuerpo de

~la presente sentencia, no aprovechan al recurrente las pruebas

documentales exhibidas en su escrito de demanda, descritas en parrafos

- gue anteceden, que se tienen por reproducidas en obvio de repeticiones

. innecesarias, que no son suficientes para acreditar la ilegalidad del oficio

nimero STDE/DLF/533/VIII/2016, de veinte de julio de dos mil
dieciséis, suscrito por MARIA DEL “PILAR MLIARES IBARRA, en su
caracter de DIRECTORA DE LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO DEL

~ AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

Por tanto, no benefician al actor los criterios de titulo
SFUNDAMENTACION Y MOTIVACION, LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA
Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL

~ FALLO PROTECTOR.”; “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL

ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN
EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR

LA DECISION.” “VISITA DOMICILIARIA. LA FALTA DEL REQUISITO
‘FORMAL DEL CITATORIO CONSISTENTE EN NO ESPECIFICAR QUE ES

. PARA RECIBIR LA ORDEN DE VISITA, ACTUALIZA LA EXCEPCION A LA

REGLA RELATIVA A LA DECLARATORIA DE NULIDAD PARA EFECTOS,

PREVISTA EN LA SEGUNDA PARTE DE LA FRACCION III DEL ARTICULO

239 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.; y “VISITA

- DOMICILIARIA. LA FALTA DEL REQUISITO FORMAL DEL CITATORIO

CONSISTENTE EN NO ESPECIFICAR QUE ES PARA RECIBIR LA ORDEN
DE VISITA, ACTUALIZA LA EXCEPCION A LA REGLA RELATIVA A LA

.- DECLARATORIA DE NULIDAD PARA EFECTOS, PREVISTA EN LA
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SEGUNDA PARTE DE LA FRACCION III DEL ARTICULO 239 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION.”

En las relatadas condicionés, son infundados en una parte, e
inoperantes en otra, los motivos de impugnacidon aducidos por
I - contra del acto reclamado a la
DIRECTORA DE LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; consecuentemente,
se declara la validez del oficio nimero STDE/DLF/533/VIII/2016, de
veinte de julio de dos mil dieciséis, suscrito por MARIA DEL PILAR
MLJARES IBARRA, en su caracter de DIRECTORA DE LICENCIAS DE
.FUNCIONAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,
dirigido a EDUARDO TORRES PEREZ;-por medio del cual produjo
contestacién al escrito presentado por ||| GGG e
esa Direccién el diecinueve de julio de dos mil dieciséis, por medio del
cual solicita la expedicién del refrendo y/o renovacion de la licencia de
- funcionamiento con registro municipal folio 0003100224; y por

- improcedentes las pretensiones aducidas por el inconforme en el
© presente juicio.

VIL- En térmiinos de lo previsto en el articulo 142 de la Ley de
Justicia Administrativa‘I del Estado de Moreios, se levanta la suspensién

concedida en auto de diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 23 fraccion VI, 40 fraccidn I, 124, 125y 128 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de resolverse y
se resuelve;

PRIMERO.- Esté Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el
considerando I de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido por e
B - contra del HONORABLE AYUNTAMIENTO DE

L
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CUER_NAVA_CA, MORELOS, SECRETARIO MUNICIPAL, DIRECTOR
GENERAL DE GESTION POLTTICA? DIRECTOR DE G'OBERNACIC’)N,

'NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN VA PUBLICA y DIRECTOR GENERAL

DE PROTECCION CIVIL TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

‘MORELQS, en virtud de las manifestaciones vertidas en el considerando
'V del presente fallo.

TERCERO.- Son infundados en una parté, e inoperantes en -

~ otra, los motivos de impugnacién aducidos por [ G

B < contra del acto reclamado a l'a'DI‘PfECTORA DE

LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS; de conformidad con los argumentos

-vertidos en el considerando VI de esta sentencia; consecuentemente,

CUARTO.- Se declara la validez del oficio ndmero

STDE/DLF/533NIII/2016, de veinte de julio de dos mil dieciséis,

suscrito por MARIA DEL PILAR MIJARES IBARRA, en su caracter de
DIRECTORA DE LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO

- DE CUERNAVACA, MORELOS, dirigido a EDUARDO TORRES PEREZ; por

medio del cual produjo contesta_éién al escrito presentado por [N

B e esa Direccidn €l diecinueve de julio de dos mil
dieciséis, por medio del cual solicita la expedicién del refrendo y/o

-renovacion de la licencia de funcionamiento con registro municipal folio

0003100224.

QUINTO.- Son improcedentes las pretensiones aducidas por
el inconforme en el presente juicio.

‘ SEXTO.- Se levanta la suspension concedida en auto de
diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis.

SEPTIMO.- En su oportunidad archives'_e el presente asunto

“ como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
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Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los | , |
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado R _- T
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
-'_CUEVAS, Titular de la Tercera Sala y ponente en esté asunto;
Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la Primera
Sala; Magistrado Licenciado ORLANDO AGUILAR LOZANO, Titular
de la Segunda Sala; Magistrado Licenciado MANUEL - GARCIA
QUINTANAR, Titularij de la Cuarta Sala; y Magistrado M. en D.
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala;
ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

R

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
~ DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADprRESID)lENTE A

o

Dr. JORGE-ALBERTO.,ESTRADA CUEVAS R
TITULAR DE LA TERCERA SALA | R

<;._M/ML ——— ,_,_‘,'\ _..._—————-——”_"7"——-’_;/ )

T - Z
LICENCIADO MAI/\i'U EL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA
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TN
MAGIS\’;\I; RADO?
‘\1 : ,// .
ST T T e e—
c::M..EN,D.—JOAQUIN ROQUE\ GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA

NOTA: Estas firmas correspond & Ta resolucién emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa dgl Estado de Mcrelos, en el expediente ndmero TJA/335/289/2016,

promovido por |
CUERNAVACA, .
febrero de dos\mil

contra actos del AYUNTAMIENTO DE
REI1. S, ¥ OTROS;7 misma que es aprobada en Pleno de catorce de

,C:evﬁl e,
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