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Exped iente: TJA / FS /3O3 / 2023,

Actor: 

,1

Autoridades demandadas: Presid,ente

Municipat de Yautepec de Zaragoza,
Morelos y otras autoridades.

t,
Tercero interesado: No existe

Ponente: Mario Gómez López,

Secretario de Estudio y Cuenta

habititado en funciones de Magistrado
de ta Primera Sal.a de lnstrucción.

Cuernavaca, Morelos; a quince de mayo de dos mil ve'inticuatro.

VISTOS para resolver en definitiva los autos det ex ediente
administrativo TJAIl?Sl3O3l2023, promovido por 

, en contra del Presidente Municipat de

Yautepec de Zara goza, Moretos y otras autoridades; y,

RESULTANDO .

1.- Presentación de la demanda. Mediante escrito presentado el
veintisiete de noviembre det año dos mit veintitrésr ante [a
oficiatía de partes común de este Tribunat, compareció [a actora,
por su propio derecho, interponiendo juicio administrativo en

contra de la autoridad demandada; que por razón de turno [e

correspondió conocer a [a Primera Sala de este Tribuna[.

2.- Acuerdo de admisión y radicación. Por acuerdo d.e fecha
primero de diciembre de dos mil veintitrés, se procedió a dictar el
proveído en que sé admitió a trámite su demanda, prdcediendo a

radicarta; así como, también se ordenó ernplazar a las autoridades
demandadas y se concedió la Suspensión solicitada. ' l

3.- Contestación a [a demanda. Practicados los emptazam,ientos

de [ey, mediante acuerdo de fecha ocho de febrero del año dos

mit veinticuatro, se tuvo a las autoridades demandadas por

contestada la demanda en forma extemporánea, a[ no hacerto en

e[ tiempo concedido para tales efectos, por [o gu€, se [e hizo
efectivo e[ apercibimiento decretado e[ primero de diciembre de
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dos mil veintitrés

4.- Aper.tura del Juicio a prueba. Previa certificación, por auto de
fecha ocho de febrero de dos mil veinticuatro, se abrió etjuicio a
prueba, concediéndote a las partes un término común de cinco
días a fin de que ofrecieran [as que estimaran pertinentes.

5.- Pruebas. Por auto de fecha ocho de marzo de dos mit
veinticuatro, se proveyó respecto de las pruebas que a cada parte
correspondió y se admitieron las que se estimaron oportunas; por
lo gu€, se señató fecha para e[ desahogo de ta audiencia de
pruebas y alegatos.

6.- Audiencia de pruebas y alegatos. Finalmente, e[ once de abriI
de dos mil veinticuatro, tuvo verificativo [a audiencia de pruebas
y alegatos, citando a las partes para oír sentencia, [a que ahora se

emite a[ tenor de [os siguientes:

CONSIDERANDOS

l.-Competencia. Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y resotver e[ presente asunto, en términos de [o dispuesto
por [os artículos 1 16 fracción V de [a constitución Federal; 109 bis
de [a Constitución Local; 1, 3,7,84, 86, 89 y dernás relativos y
apticabtes de [a Ley de [a materia; 1, 4, 16,18, inciso B), fracción
ll, inciso a) de [a Ley Orgánica.

ll.-Fijación del acto impugnado. En términos de [o dispuesto por
e[ artículo 86 de ta Ley de [a materia, se procede a hacer ta fijación
clara y precisa de los puntos controvertidos en e[ presente juicio.

Así tenemos gu€, e[ actor señató como acto impugnado to
siguiente:

a) El Oficio Folio TM/DIPyC/27474/2023 de fecha
02 de octubre de 2023 signado por Ia Directora de

Catastro y Predial del Ayuntamiento de Yautepec de

Zaragoza, Morelos mediante el cual se determine un

CRÉD|TO FTSCAL por supuestas omisiones en que

incurrió el protpietorio o poseedor del predio ubicado
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, supuestamente "ot no efectuar el pago del
TMPUESTO PREDIAL, correspondiente o los bimestre
no pogodos". Documento que me permito exhibir en

original e identifico como Ahexo '1.'Asimismo'poro

mejor proveer me permito reproducir digitalmente ese

documento: ..

b) EI documento que dice contener "ACTA

CIRCUNSTANCTADA" procticoda por et

notificador/ejecutor 
funcionorio del Ayuntamiento Municipol de Youtepec

de Zaragozo, Morelos, mediante la cuot se notificó
formolmente el oficio TM/DIPyC/27474/2023 de

fecha 02 de octubre de 2023, emitido por Ia Dirección

del Impuesto Predial y Cotastro del Ayuntamiento de

Youtepec de Zoragozo, Morelos. Documento que

exhibo en original e identifico como Anexo 2. AI
mismo tiempo me permito reproducir digitotmente

pora pleno identificoción del mismo en este octo: ...
c) EI Oficio No. DCyP/403/2023 de fecha 25 de

octubre de 2023, notificodo de forma personal el dío

07 de noviembre de 2023, suscrito por Ia Directoro de

lmpuesto Predial y Cotastro del Municipio de

Yautepec de Zarogozo, Morelos, 
medionte el cuol me da formal respuesta

o mi derecho de petición y medionte el cuol queda

ocreditodo mi interés jurídico en el presente juicio.,Me

permito onexor eso d¡ocumenital en oi¡iQinal, € ,

identifico como Anexo No.3. Para mejor proveer me
permito digitalizar eso documental en este octo,

ademós de exhibirto en original...,"sic. , ' '.

Persigu iendo las siguientes pretensiones:

Con Io interpo,sición de Ia presente demanda se

pretende que esto Salo de Instrucción del,Tríbunal de

Justicia Administrotiva de Morelos declare Io nutidad
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Iiso y llana de |os actos administrativos y créditos
fiscates impugnados, por su ilicitud, con todas sus

consecuencias legales y se retrotroigon sus efectos
desde el momento en que fueron emitidos, como si
nunco lo hubíesen sido; en este sentido, se reclomo Ia
nulidod dei; expediente, notificaciones, actos
circunstonciadas, el procedimiento iniciado y Ia

determinoción del crédito fiscal incluidos sus

occesorios y aprovecharnientos, con todas sus

consecuencias legoles, desde el momento que se dictó
y practícó La determinación del. crédito fiscal
impugnado, las actuaciones que de él derivoron, Ias

actuaciones que dieron su origen, hasta el acta
circunstanciada y todos los octos administrativos
dictados y ejecutados con posterioridad como
consecuencia de aquella.

..." sic.

Actosrcuya existencia quedó acreditada con su originat, remitidas
por [a parte actora a[ momento de interponer [a demanda, que se

encuentran visibles a fojas 10 a 12 det expediente en que se actúa.
A las que se concede valor probatorio en términos de to dispuesto
por [os artículos 437 fracción ll, 4gO y 4g1 det Código, de
apticación supletoria a la Ley de [a materia.

Lo anterior es sin prejuzgar de su tegatidad o itegatidad, que de
resuttar procedente su aná[isis, se abordará en eI capítuto
correspondiente de ta presente sentencia.

lll.- Causales de lmprocedencia. Ahora bien, para abordar este
punto, es de precisar QU€, las causales de improcedencia por ser

de orden público, deben analizarse preferentemente las aleguen
o no las partes, [o anterior de conformidad con [o dispuesto por el
artícuto 37 parte in finel de la Ley de [a materia, en concordancia
con [o :estabtecido en e[ siguiente criterio jurisprudenciaI de
apticación análoga, cuyo rubro y texto es det tenor siguiente:

r Artículo 37.- (...1 El Tribunol deberó onolizor de oficio si concurra olg..rno cousol de improcedencio de los
señqlodos en este o¡'tículo, y en su coso, decretor el sobreseimienio del juicio respeciivo.
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IMPROCEDENCIA. ESTUD¡O PREFERENCIAL DE

LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTíCULO 73 DE

LA LEY DE AMPARO.2

De conformidad con lo dispuesto en et úttimo
párrafo del artículo 73 de [a Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben ser examinadas
de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en

que eljuicio se encuentre; de tal manera gu€, si en
la revisión se adviefte que existen otras causas de

estudio preferente a [a invocada por €[ Juez para

sobreseer, habrán de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por e[ recurrente.
Esto es así porque si bien e[ artículo 73 prevé

diversas causas de improcedencia y todas ettas

conducen a decretar e[ sobreseimiento en e[ juicio,

sin analizar e[ fondo det asunto, de entre ettas

existen algunas cuyo orden de impoftancia amerita
que se estudien de forma preferente. Una de estas

causas es [a inobservancia at principio de

definitividad que rige en e[ juicio de garantías,

porque s¡, efectivamente, no se atendió a ese

principio, [a acción en sí misma es impiocedente,
pues se entiende que no es éste el momento de

ejercitarta; y [a actualización de este motivo conduce

a[ sobreseimiento tota[ en eljuicio. Así, si e[ Juez de

Distrito para sobreseer atendió a [a causaI propuesta
por las responsables en el sentido de que se

consintió [a tey reclamada y, por su parte, consideró

de oficio que respecto de [os restantes actos había

dejado de existir su objeto o materia; pero en

revisión se advierte que existe otra de estudio
preferente (inobservancia a[ principio de

definitividad) que daría [ugar at sobreseimiento
total en e[ juicio y QU€, por e[[o, resultarían
inatendibtes los agravios que se hubieren hecho

z Jurisprudencio, Noveno époco, lnstoncio: Primero Solo, Fuente: Sernonorio Judiciol de Io Federoción y su

Gqceto, Tomo: lX, Enero de 1999, Pógino: 13.
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valer, [o procedente es invocar taI motivo de

sobreseimiento y con base en ét confirmar [a

sentencia, aun cuando por diversos motivos, a[

sustentado por et referido Juez de Distrito.

E[ énfasis es propio.

Así tenemos gu€, en e[ presente juicio, este órgano jurisdiccional
considera que, ha lugar a sobreseer e[ presente juicio, toda vez
que se advierte que se actuatiza la causal de improcedencia
con'tenida en e[ artículo37 fracción Xlll, de ta Ley de [a materia,
debÍdo a que, ha quedado sin materia e[ presente juicio, derivado
de que se advierte un cambio de situación jurídica, conforme a [o
que a continuación se explica.

De conformidad con [o dispuesto por [a fracción ll, del artícuto 38,

de la Ley de [a materia, procede e[ sobreseimiento det juicio
cuando du¡:ante [a tramitación del procedimiento sobreviniera o

aparecíese alguna de las causas de improcedencia a que se refiere
e[ mismo cuerpo normativo.

A[ respecto e[ artículo 37 de [a Ley de [a materia, en su fracción
Xlll, prevé que procederá e[ sobreseimiento cuand o hayan cesado

Ios efectos det acto impugnado o éste no puedo surtir efecto legal o
moterial alguno por haber dejado de existir et objeto o materio del

mrsmo.

En'ese orden de ideas, es de explorado derecho que, et objeto de
todo proceso es someter un confticto de intereses ante un órgano
jurisdiccionaI para que dicte sentencia que ponga fin a ta

controversia o titigio.

Asi cuando con posterioridad a [a presentación de una demanda,
se gener€ un acto o resolución que tiene como efecto [a

modificación de [a materia de controversia, entonces se

actualiza una imposibitidad jurídica para continuar con e[ [itigio,
esto es, de'resotver et fondo de [a controversia que se ptanteó ante
la autoridad jurisdiccional

Sírvase de sustento a [o anterior de manera análoga y mutatis
mutondis [a tesis jurisprudencial bajo número de identificación
S3ELJ 34/2002, que attenor titerat dice to siguientei
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tMpRocEDENCtA. EL MERO HECHO DE QUEDAR
SIN MATERIA EI. PROCEDIMIENTO ACTTJALIZA LA
CAUSAL RESPECTIVA. - E[ artícuto 1 1, apartado 1,

inciso b), de ta Ley General det Sistema de Medios
lmpugnación en Materia Electora[, ]iontiene

imptícita una causa de improcedencia de los medios
de impugnación etectorales, que se actualiza cuando
uno de e[[os queda totatmente sin materia. El

aftículo establece que procede e[: sobreseimiento
cuando [a autoridad responsable det acto o
resotución impugnado [o modifique]o revoque de
tat manera que quede totalmente sin materia el
medio de impugnación respectivo, antes de que se

dicte resolución o sentencia. Conforme a La

interpretación titerat del precepto, la causa de
improcedencia se compone, a primera vista, de

dos elementos: a) que [a autoridad r:esponsabte ]

del acto o resolución impugnado 1o modifique o

revoque, y b) que tal decisión deje totalmente sin
materia et juicio o recurso, antes de que se dicte
resotución o sentencia. Sin embargo, sólo et
segundo elemento es determinante y definitorio,
ya que e[ primero es instrumental y et otro
sustancial; es decir, [o que produce en realidad ta
improcedencia radica en que quede totalmente
sin materia e[ proceso, en tanto que [a revocación
o modificación es el instrumento para ltegar a tal
situación. Cieftamente, e[ proceso jurisdicciona]
contencioso tiene por objeto resolver una
controversia mediante una sentencia que emita un
órgano imparcial e independiente, dotado de

¡uiisaicción, que resulta vinculatória para las
paltes. E[ presupuesto , indispensabte para todo
proceso jur,isdicciona[ contencioso está
constituido por la existencia y subsistencia de un

rn [a defin]ición de

Carnelutti es e[ conflicto de intereses ca]ificado
por [a pretensión de uno de los interesádos y la
resistencia det otro, toda vez qué esta óposición de
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intereses es [o que constituye [a materia det
proceso. At ser así las cosas, cuando cesa,

desaparece o se extingue e[ [itigio, por et
surgimiento de una solución autocompositiva o
porque deja de existir ta pretensión o ta

resistencia, [a controversia queda sin materia, y
por tanto ya no tiene obieto alguno continuar con
e[ procedimiento de instrucción y preparación de
la sentencia y e[ dictado mismo de ésta, ante 1o

cual procede darlo por concluido sin entrar al
fondo de los intereses litigiosos, mediante una
resolución de desechamiento, cuando esa

situación se presenta antes de ta admisión de [a
demanda, o de sobreseimiento, si ocurre después.
Como se v€, la razón de ser de [a causa de
improcedencia en comento se localiza
precisamente en que a[ faltar ta materia del
proceso se vuelve ociosa y completamente
innecesaria su continuación. Ahora bien, aunque
en [os juicios y recursos que en materia electoral se

siguen contra actos de las autoridades
correspondientes, [a forma normaI y ordinaria de
que un proceso quede sin materia consiste en [a

mencionada por, e[ legislador, que es [a revocación o

modificación del acto impugnado, esto no implica
que sea éste e[ único modo, de manera que cuando
se produzca e[ mismo efecto de dejar totalmente sin

materia e[ proceso, como producto de un medio
distinto, también se actuatiza [a causa de
improcedencia en comento.

E[ énfasis es propio.

Bajo ese esquema, e[ juicio puede quedar sin materia, cuando ta

pretensión inicial de [a parte actora fue satisfecha, y en este
sentido, [a situación jurídica que motivó et juicio ha tenido una
variación sustanciat que impide continuar con [a secuela procesal
y et dictado de una sentencia de fondo.
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Así, cuando existe un cambio de situación jurídica que deja sin
materia e[ proceso, 1o procedente es dar por conctuido e[ juicio,

mediante una sentencia que declare su desechamiento o bien, el
sobreseimiento, según corresponda e[ estado procesal en e[ cual
se encuentre.

En e[ caso concreto, [a parte actora, interpuso e[ presente juicio a

fin de controveftir los actos inherentes a[ "... Oficio Folio

TM/D\PyC/27474/2023 de fecho 02 de octubre de 2023 signado
por lo Directora de Cotastro y Predia¡l del Ayuntamiento deYautepec

de Zaragozo, Morelos mediante el cual se determina un CRÉDITO

FISCAL..." así como los actos de ét derivados como "... "ACTA

Ct RCU NSTANCIADA" procticada por el notificador/ejecutor "

" funcionario del Ayuntamiento Municipal de

Yautepec de Zaragozo, Morelos..," y "EI Oficio No. DCyP/403/2023
de fecha 25 de octubre de 2023...','teniendo como pretensión, que

este órgano colegiado, determinara ta nulidad tisa y [[ana de los

actos impugnados.

Ahora bien, de autos se advierte QU€, con fecha primero de

febrero de dos mil veinticuatro, [a Directora de Prediat y Catastro

del Municipio de Yautepec de Zaragoza, Moretos, emitió el oficio
número DIPyC/O34/2024, en que acordó:
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Esta autoridod, al reolizar un minucioso anólisis al
oficio número de folio TM/D)PyC/27474/2023; de

fecha 02 de octubre de 2023, considero procedente

dejor sin efectos dicho oficio, por no opegarse o Io
Legalidad incumplíendo con los requisitos de Ley que

oplica poro el coso en concreto, en consecuencio, se

dejo sin efecto todo Io actuado con posterioridod ..."
Sic.

En ese sentido, se advierte que [a autoridad demandada, emitió
un acuerdo en e[ que se determinó dejar sin efectos et oficio
TM/DlPyC/27a74/2023, de fecha dos de octubre:de dos mit
veintitrés, así como los actos de éste derivados, corno los descritos

en los incisos b) y c), del escrito inicial de demanda, advirtiéndose

9
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también que dicho acuerdo fue ordenado notificarlo de manera
personat a [a actora 

Por [o anteriór, es,,clu€ se"concluye que, existió un cambio de
situación jurídica acontecido con posterioridad a [a presentación
de.la demanda, y que [a pr:etensión de la actora ha sido colmada,
pues ,han guedado sin, efectos los actos impugnados, to que

origina que e[ presente asunto haya quedado sin materia.

De tat forma QU€, es inconcuso para esta Sede Jurisdiccional gu€,

a[ sobrevenir este cambio en la situación jurídica sobre los actos
:discutidos pór: tá actora, hace que [o intentado en este juicio, haya

cesado Sus efectos, a[ dejar.de existir e[ objeto mismo.

At. respecto, sirve de: apoyo por analogía e[ criterio que a

continuación se cita:

cEsAcroN DE EFECTOS EN MATERIAS

JURISD'ICCIONAL. SUS

En materia administrativa la cesación de efectos se

da cuando e[ acto queda destruido en su totalidad,

unitateral [o revocó y [a situación jurídica det
particutar se restabtece como si ese acto jamás

: quedaron destruidos. En cambio, [a destrucción de

los efectos en materia jurisdiccionaI no se da en [a

' misma forma; es decir, para Que exista cesación de

efectos en materia jurisdiccionaI civil, no es posible
'. pretender que et acto quede revocado de manera tal

, gue ya'no exista, porque tos actos jurisdiccionales se
':

encuentran estrechamente ligados, de manera tal
que cada uno depende del otro ytodosjuntos son el

i, ,, , sustento de'[a sentencia. De,,ese, modo, sóto puede

l'jurisdiccionaI a través de [a interposición del recurso

Regftrc: 1820i9
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procedente, como por ejempto et artícuto 688 det
Código de Procedimientos Civil.es para et Distrito
Federa[, que dispone que [a interposición del recurso
de apelación tiene e[ efecto de que e[ tribunal de

atzada revoque, modifique o confirme el auto
recurrido, y aun cuando e[ perjuicio causado at

particutar siga existiendo debido a que e[ supe-rior

confirme, los efectos del auto recurrido cesan al
haber sido sustituido por una nueva resolución, que

es [a que resolvió el recurso y rige a [a

determinación.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVII.

DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo en revisión 4079/2003. Lucila Pitar Araiza

Rivero. 6 de enero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Ana María Serrano Oseguera. Secretaria:

Margarita Bertha Velasco Rodríguez.

Consecuentemente, es procedente decretar en términos de [o
dispuesto por la fracción lV, delartícuto 38 de ta Ley de [a materia,
el sobreseimiento det presente juicio de nutidad, quedando

impedido este órgano Colegiado para anatizar en e[ fondo [a

tegatidad de los actos impugnados. Resultando aplicable por

analogía e[ criterio JurisprudenciaI que a continuación se cita:

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A
ANALIZAR EL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES

DE FONDO.

dita en el uicio d
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cuatquier causa[ de improcedencia y se decreta

e[ so

ent ncl

la vio cron

de garantías por [os actos reclamados de las

autoridades responsables, [o que constituye e[

probtema de fondo, porque aquella cuestión es

de estudio preferente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO

L7
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CIRCUITO.

Octava Época: Arnparo en revisión 81 /gO. Pabto

Zacatenco Ríos. 10 de mayo de 1990.
Unanimidad de votos.

Amparo en,revisión 258/91. Esperanza Martínez
de Rodríguez. 21 de agosto de 1991.
Unanimidad de votos.

Recurso de revisió n 433/91. NacionaI Financiera,

S. N. C. 6 de febrero de 1992. Unanimidad de

votos.

Amparo en revisión 108/92. Felipe de Jesús

Negrete Sotomayor. 20 de mayo de 1992.
Unanimidad de votos.

Ampar,o en revisión 130/93. Dominlque Javier
Bagnoud Lalquette. 1B de mayo de 1993.
Unanimidad de votos.

lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Apéndice de 1995, Octava Época. Tomo
Vl, ParteTCC. Pág. 708. Tesis de Jurisprudencia.

No pasa deiapercibido gu€, con fecha ocho de febrero delaño dos
mil veinticuatro, se tuvo a las autoridades demandadas por
contestada la demanda en forma extemporánea; no obstante, es

de destacarse gu€, ta parte actora tuvo conocimiento de las

actuaciones ejecutadas por las demandadas para dejar sin efectos
tos actos impugnados, altener a [a vista todo [o actuado en autos,
asícomo de las notificaciones realizadas poster:ior a esa fecha, sin
que rea[izaramanifestación alguna aI respecto o bien determinara
arnpliar su demanda.

En retatadas consideraciones, por [o expuesto y fundado, es de
resolverse y, se resuelve:

RESUELVE

PRIMERO. - Este TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de

Morelos, es competente para conocer y resotver et presente

asunto, en términos de [o expuesto en e[ considerando I det
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presente fallo.

SEGUNDO. - Se sobresee e[ presente juicio, de conformidad con
las consideraciones expuestas en [a parte finaI de esta sentencia.

TERCERO. - NOTFÍQUESE PERSONALMENTE, CÚMPLASE y en

su oportunidad, archívese e[ presente asunto como definitivo y
totatmente conctuido.

Resolución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por tos tntegrantes det Pteno det Tribunal de Justicia
Administrativa det Estado de Morelos, Magistrado Presidente

GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de ta Segunda Sa[a de

lnstrucción; MARIO CÓMEZ LÓPEZ, Secretario de Estudio y
Cuenta habititado en funciones de Magistrado de ta Primera Sata

de lnstrucci óno y ponente en este asunto; H¡LDA MENDOZA

CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos habilitada, para que reatice

funciones de Magistrada encargada de despacho de ta Tercera

Sa[a de Instruccións; Magistrado MANUEL GARCíA QUINTANAR,
Titutar de [a Cuarta Sa[a Especializada en Responsabitidades

Administrativas; Magistrado JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ

CEREZO, Titular de [a Quinta Sata Especializada en

Responsabilidades Administrativas; ante ANABEL SALGADO

CAPISTRÁN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.
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a En término de los artícutos 70, de ta Ley_Orgánica det Tribunat de Justicia det ,Estado de Morelos; 97, segundo
párrafo, del Reglamento lnterior det Tribun?tde Justicia Administrativa del Estado de Morelos y a[ acuerdo número
PIJA/23/2022, aprobado en Sesión Extraordinaria número trece de fechá veintiuno de junio det dos mit veintidós
s En término det artículo 116, det Reglamento lnterior del Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de Morelos
y en e[ acuerdo número PIJA/40/2023, aprobado en Sesión Extraordinaria número cinco de fecha veintiuno de
diciembre de dos mit veintitrés.
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MARIO GO zLo
SECRETARIO HABILITADO EN FUNC]O

DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION.

HILDA ME PETILLO
SECRETARIA DE ACUERDO

CIONES DE MAGIST
LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

GISTRADO

ABILITADA, PARA QUE REALICE
ENCARGADA DE DESPACHO DE

j

.

MANUEL GARCíA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABI LI DADES AD M I N I STRATIVAS

oAQU¡N ROQUE GO
a

CEREZO
T.ITULAR DE LA QUINTA SALA ECIALIZADA EN

RESPONSABI LI DADES ADM I ISTRATIVAS
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