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Cuernovoco, Morelos; o treinto de obril de dos mil veinticinco

VISTOS poro resolver en definitivo los outos del expediente

odministrotivo TJA/25/270/2024, promovido por

l por su propio derecho, en contro de lo Tesorerío

Municipol del H. Ayunlomiento de Jiulepec, Morelos, lo onterior ol

tenor de los siguientes:

RESULTANDO

1. Presenloción de lo demondo. Medionte escrito presentodo el

diez de octubre del dos mil veinticuotro, onie lo Oficiolío de Portes

Común de este Tribunol, comporeció el octor promoviendo

demondo de nulidod en contro de los outoridodes demondodos,

norró como hechos de su demondo, los que expresó en elcopítulo

correspondiente, mismos que en obvio de repeticiones

innecesorios oquí se tienen por íntegromente reproducidos, como

si o lo letro se insertosen; expresó los rozones por los que impugnó

el octo; ofreció sus pruebos y concluyó con sus puntos petitorios.

2. Admisión. Por ocuerdo de fecho cotorce de octubre del dos mil

veinticuotro, se odmitió lo demondo iniciol por cuonto o los

outoridodes demondodos, ordenóndose emplozor o dichos

outoridodes demondodos, o efecto de que, deniro del plozo de

DIEZ DíAS, dieron contestoción o lo demondo instourodo en su

contro.

3.- Conlesloción de demondo. Reolizodo el emplozomiento de ley,

medionte escrito presentodo en fecho ocho de noviembre de dos

mil veinticuoiro, comporecieron los ouioridodes demondodos o

dor contestoción o lo demondo instourodo en su contro,

hociendo voler cousoles de improcedencio, mós no defensos y
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excepciones, y ofreciendo los pruebos que consideroron

necesonos.

Con lo contestoción de demondo reolizodo, se dio visto ol octor

por el plozo de tres díos poro que contestoro lo que o su derecho

conviniero, sin que lo hiciero.

4.- Aperturo del juicio o pruebo. Por outo de fecho doce de

diciembre del dos mil veinticuotro, y por osí permitirlo el estodo

procesol, lo Solo instructoro, ordenó obrir el juicio o pruebo,

concediendo o los portes un término común de cinco díos, poro

ofrecer los que esfimoron pertinentes.

5.- Admisión de Pruebos. El treinto de enero de dos mil veinticinco,

previo certificoción del plozo poro ofrecer pruebos, se tuvo o lo
delegodo procesol de los outoridodes demondodos ofreciendo

los pruebos que o sus represeniodos correspondíon, ieniéndose o

su vez por perdido el derecho del demondonte porq ofrecer

pruebos, por no hocerlo voler deniro del término concedido. Se

señoló fecho poro el desohogo de lo Audiencio de Ley

correspondienie.

ó.-. Audiencio de pruebos y olegolos. Finolmenie, el dío veinte de

morzo de dos mil veinticinco, tuvo verificotivo lo oudiencio de

pruebos y olegotos, referido en el punto que ontecede, citondo o

los portes poro oír sentencio, lo que ohoro se emite ol ienor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS

l.-Compelencio. Este Tribunol en Pleno es compefente poro

conDcer y resolver el presente osunto, en términos de lo dispuesto

por los ortículos I ló frocción V de lo Constitución Federol; 
,l09 

bis

de lo Constitución Locol; l, 3, 7, 84, 86, 89 y demós relotivos y
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oplicobles de lo Ley de lo moterio; 1, 4, I ó, lB, inciso B), frocción ll,

inciso o) de lo Ley Orgónico

ll.-Fijoción del octo reclomodo. En términos de lo dispuesto por el

ortículo 8ó de lo Ley de lo moterio, se procede o hocer lo fijoción

cloro y preciso de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Así tenemos que, el octor señoló como octo impugnodo lo

siguiente:

"El octo de infrocción No. , multo que

omporo lo Focturo Electrónico Número 

 expedido por lo Tesorerío Muntcipol de

Jiufepec, Morelos. /sic/ ".

Atendiendo o lo onterior, es evidente que el demondonte,

impugno lo infrocción de trónsito levontodo el dío seis de octubre

del dos mil veinticuotro y lo focturo , expedido por lo

Tesorerío Municipol de Jiutepec, Morelos.

En este sentido, lo existencio de los octos impugnodos en el

presente juicio, quedó debidomente ocreditodo con los

documentoles exhibidos por los portes, o los cuoles se concede

volor probotorio en términos de lo dispuesto por los ortículos 437,

frocción ll, 490 y 491 del Código Procesol Civil del Estodo de

Morelos, de oplicoción supletorio o lo Ley de lo moterio, pues no

fue controveriido por los portes por cuonto o su outenticidod y/o

contenido, ni obro pruebo en controrio.

Desprendiéndose del octo de infrocción que, el dío seis de

octubre del dos mil veinticuotro, o los doce horos con treinto y dos

minutos, Morio Díoz Venturo, Agente de Trónsito odscrito o lo
Dirección de Trónsito Municipol de lo Secretorío de Seguridod

Público, Trónsito y Violidod delAyuntomiento de Jiutepec, Morelos,
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levontó elocto de infrocción, o virtud de que, elvehículo deloctor

se encontrobo estocionodo en un lugor prohibido.

Lo onterior es sin prejuzgor de lo legolidod o ilegolidod del mismo,

que de resultor procedente su onólisis, se obordoró en el copítulo

correspondiente de lo presente sentencio.

lll.- Cousoles de lmprocedencio. Ahoro bien, poro obordor este

punto, es de precisor que, los cousoles de improcedencio por ser

de crden público, deben onolizorse preferentemente los oleguen

o no los portes, lo onterior de conformidod con lo dispuesto por el

oriículo 37 porte in finet de lo Ley de lo moterio, en concordoncio

con lo estoblecido en el siguiente criierio jurisprudenciol de

oplicoción onólogo, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENC'A. ESIUD'O PREFERENCIA,L DE IAS

CAUSAIES PREY'STAS EN EL ARTíCULO 73 DE LA

LEY DE AMPARO.2

De conformidod con Io dispuesfo en e/ último

pónofo del ortículo 73 de lo Ley de Amporo los

cousoles de improcedencio deben ser

exominodos de oficio y debe obordorse en

cuolquier insfoncio en que e/ juicio se

encuenfre; delol manera que si en lo reyisión se

odvíerte que exisfen ofros cousos de esfudio

preferente o Io ínvocodo por el Juez porc,

sobreseer. habrón de onolizorse, sin otender

razondmienfo olguno expresodo por el

recurrente. Esfo es osí porque si bien el ortículo

73 prevé diversos cousos de improcedencio y

r Arlículo 37 .- (. ..1 El Tribunol deberó onolizor de oficio si concune olguno cousol de improcedencio
de los señolodos en este ortículo, y en su coso, decretor el sobreseimiento del juicio respectivo.
z Jurisprudencio, Noveno époco, lnstqncio: Primero Solo, Fuente: Semonorio Judiciol de lo
Federoción y su Goceto, Tomo: lX, Enero de I 999, Pógino: 13.
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fodos e//os conducen o decretor e/

sobreseimienfo en e/ juicio, sin onolizor el fondo

de/ osunf o, de entre e//os exrsf en olgunos cuyo

orden de ímportoncio omerito gue se esludien

de formo preferente. Uno de esfos cousos es lo

inobservo ncio ol princtpio de definitividod que

rige en e/ juicio de gorontíos, porque si,

efectivomenfe, no se otendió o ese principio, lo

acción en sí mismo es improcedenfe, pues se

eniiende gue no es ésfe e/ momento de

eiercitorlo; y lo octuolizocíón de esfe mofivo

conduce o/sobreseimiento totol en eliuicio. Así,

si el Juez de Disfrifo poro sobreseer otendió o Io

couso/ propuesfo por /os responsob/es en e/

senfido de que se consintió lo ley reclomoda y,

por su porte, consideró de oficio gue respecfo

de /os resfonfes ocfos hobío deiodo de exisfir su

objeto o moterio; pero en revisión se odvierfe

gue exisfe otro de esludio preferenfe

finobservoncio ol principio de definitividod) que

daría lugor o/ sobreseimiento totolen e/ iuicio y

q'Je, por ello, resultaríon inofendib/es /os

ogrovios gue se hubieren hecho voler, lo

procedente es invocor tol motivo de

sobreseirnienfo Y con bose en él confirmor Ia

senfencio, oun cuondo por diversos mofivos, o/

susfenfodo por elreferido Juez de Disfrifo.

El énfosis es propio

Así, en el escrito de contestoción de demondo, el lesorero

Municipol demondodo, sostuvo que es improcedente y como

consecuencio deberío sobreseerse el presente juicio respecto de

dicho outoridod, en virtud de que el octo de infrocción
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impugnodo, no fue emitido por eso outoridod, controrio o lo que,

sostiene lo demondodo, si bien es cierto, no emitió lo infrocción

oquí impugnodo, pues, esto fue reolizodo por el diverso

demondodo; tombién es cierto que, quien reolizó el cobro

(ejecutó) de lo infrocción fue lo Tesorerío Municipol, ello, se

ocredito con lo documentol visible en lo fojo 08 del presente

expediente, consistente en lo focturo con número , por

lo contidod de $543.00 (Quinienfos cuorento y tres pesos 00/100

M.N.), o lo que se les concede volor probotorio en términos de lo

dispuesio por los ortículos 437, frocción ll, 490 y 491 del Código

Procesol Civil del Estodo de Morelos, de oplicoción supletorio o lo

Ley de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos, y de lo cuol

se advierte que lo Tesorerío Municipol, recibió el pogo de lo
infrocción impuesto, por tonto, no se octuolizon los cousoles oquí

estudiodos.

En ese sentido, no se configuro lo cousol de improcedencio

señolodo por el Tesorero Municipol demondodo, todo vez que, si

bien es cierto, no emitió el octo de infrocción impugnodo, lo

ejecutó, ol imponer lo contidod que el octor debío pogor por el

concepto de lo infrocción de trónsito oludido, por lo que. resulto

inotendible lo couso que pretende hocer voler.

En estos condiciones, y ol no odvertirse lo octuolizoción de cousol

de inrprocedencio olguno que impido entror ol fondo del presente

osunto, se procederó ol onólisis de lo controversio plonteodo en

los términos que se expondrón mós odelonte.

lV.- Esludio de fondo o lo presente controversio. Lo porte octoro,

considero que debe declororse lo nulidod del octo impugnodo

por los rozones que expone en su escrito de demondo, mismos que

por economío procesol, no se tronscriben, especiolmente cuondo

se tiene o lo visto el expediente respectivo poro su debido

consulto. Así, se tienen en este espocio por reproducidos como si
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o lo letro se insertosen, en obvio de repeticiones innecesorios; sin

que esto circunstoncio seo violotorio de olguno disposición legol

en perjuicio de los portes, de conformidod con lo siguiente tesis de

jurisprudencio de oplicoción obligotorio :

CONCEPTOS DE VIOLACION. EI. JUEZ NO ESIA

OBLIGADO A IRANSCRIB,RI.OS. E/hecho de gue

el Juez Federol no tronscribo en su fol/o /os

concepfos de viotoción expresodos en to

demondo, no implica gue hoya ínfringido

disposiciones de Ia Ley de Amporo, o lo cual

sujefo su octuoción, pues no hoy precepfo

olguno gue esfoblezco Ia obligoción de llevar o

cobo iol tronscripción; odemós de gue dicho

omisión no dejo en esfodo de indefensión al

quejoso, dado gue no se /e privo de Io

oportunidod poro recurrir /o reso/ución y olegor

lo que esfime pertinente pora demosfroL en su

coso, Io ilegolidod de Io mismo.

SEGUNDO IR/BUNAL COLEGIADO DEL SEXIO

C/RCU/IO. Amporo en revisión 374lBB. Antonio

Garcío Romírez. 22 de noviembre de l9BB.

tJnonimidod de vofos. Ponente: José Golvón

Rojos. Secreforio: Vicenfe Mortínez Sónchez.

Amporo en revisión 213/89. JesÚs Correo Novo.

9 de ogosto de 1989. Unonimidod de vofos.

Ponenfe: Arnoldo Nójero Virgen. Secreforio:

Ne/son Loronco Venturo. Amporo en revísión

322/92. Genovevo F/ores Guillén. 19 de ogosfo

de 1992. lJnonimidod de vofos. Ponenfe:

Gusfovo Calvillo Ronge/. Secreforio: Jorge

Alberto Gonzólez Álvorez. Amporo en revrsión

673/97. José Luis Pérez Goroy Y otro. 6 de
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nov¡embre de 1997. Unonimidod de vofos.

Ponente: Cor/os Loronco Muñoz. Secreforio:

Gonzolo Correro Molino. Amporo en revisión

7ó7 /97. Domión Mortínez López. 22 de enero de

1998. Unonímidod de vofos. Ponenfe: José Morio

Mochorro Cosf//o, secretorio de tribunol

outorizodo por e/ Pleno de/ Consejo de lo
Judicoturo Federol poro desempeñor /os

funciones de Mogistrodo. Secreforio: José

Zopoto Huesco. JUR/SPRUDEwC/A de lo Noveno

Époco. /nsfoncio: SEGUNDO IR/BUNAL

COLEGIADO DEL SEXIO C/RCU/IO. Fuenfe:

Semonorio Judiciol de Io Federoción y su

Gocefo. Tomo: Vll, Abril de 1998. Iesrs: Vl.2o.

J/129. Pógino:599.

El énfosis es propio

Sin emborgo, o modo de resumen, lo octoro monifestó que lo

outoridod demondodo, vulneró sus derechos humonos de

seguridod jurídico y legolidod que estoblece el oriículo 14 y 16

Constitucionoles, principolmente respecio de lo indebido

fundomentoción respecto o lo competencio 'Je lo outoridod de

trónsito que levontó lo boleto de infrocción, osí como lo
inobservoncio de los formolidodes esencioles del procedimiento,

pues corece de fundomento y motivoción.

Por su porte, lo outoridod demondodo, consideró ol dor

contestoción o lo demondo, que son inoperontes los rozones de

impugnoción hechos voler por el octor, porque los octos

implgnodos fueron emitidos de monero fundodo y motivodo.

Ahoro bien, uno vez onqlizodos los constoncios que integron el

presenie expediente, el Pleno de este lribunol, considero
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fundcdos los rozones de impugnoción expresodos en el escrito

iniciol de demondo, ol dejor ol demondonle en eslodo de

indefensión, ello con independencio de que en el octo

impugnodo no preciso de monero completo y odecuodo el lugor

en que se encontrobo estocionodo el vehículo del octor, siendo

todo lo onterior, rozones suficientes poro decloror lo nulidod liso y

llono del octo impugnodo.

Esto es osí, dodo que, en primer lugor, debe decirse que, elAgente

demondodo, tronsgrede el ortículo 14 y ló Constitucionol, en

perjuicio del demondonte, en virtud de que, se llevó o cobo el

octo de molestio, sin gorontizor de monero olguno el derecho de

oudiencio, sin fundor y motivor odecuodomente dicho octo.

Al respecto, resulto conveniente estoblecer lo literolidod de lo

dispuesto por los ortículos 14 y 1ó de lo Constitución Federol.

" Artículo 14. A ninguno ley se doró efecfo

retrooctivo en perjuicio de persono olguno.

Nodie podró ser privodo de lo líbertod o de sus

propiedodes, posesiones o derechos, sino medionfe

juicio seguido qnfe los tribunoles previomenfe

esfoblecidos, en el que se cumplan los

formolidodes esencíoles del procedimienfo Y

conforme o los Leyes expedidos con onterioridod ol

hecho.(...)

Artículo 1.6. Nodie puede ser molesfodo en su

personq, fomilío, domicilio, popeles o posesiones,

sino en virtud de mondomienfo escrífo de lo
outoridod compefenfe, que funde y motive lo couso

Iegol del procedimienfo. En /os iuicios Y

procedimienfos seguidos en formo de iuicio en los
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gue se esfob/ezco como reglo lo orolidod, bastoró

con que quede consfoncio de e//os en cuolquier

medío que dé certezo de su contenido y del

cumplrmienfo de lo previsfo en esfe pónofo. (...)

Lo destocodo es propio

Se destoco, que el ortículo I ó, de lo Constitución Federol, en su

primer pórrofo, impone lo obligoción o los outoridodes, de

fundomentor y molivor los octos que emilon.

En ese sentido, lo imperoiivo de fundor un octo o determinoción

se troduce en el deber, por porte de lo outoridod emisoro, de

expresor con cloridod y precisión Ios preceplos legoles oplicobles

ol coso concrefo; es decir, citor los disposiciones normoiivos que

rigen lo medido odoptodo, todo vez que debe existir odecuoción

enlre los rozones expueslos y los normos oplicobles.

Por su porte, lo molivoción es lo exposición de los cousos

moleriqles o de hecho que hoyon dqdo lugor o lo emisión del octo,

indicó ndose los circunslo ncios especioles, los rozones porlic ulores

o los cousos inmediolos que sirvon de sustento poro su emisión,

con lo cuol se iiende o demostror, rocionolmente, que

determinodo situoción de hecho produce lo octuolizoción de los

supuestos contenidos en los preceptos invocodos en ese octo de

outoridod.

Así, os outoridodes cumplen con lo exigencio de fundomentoción

y moiivoción, cuondo o lo lorgo del follo se expreson los rozones y

motivos que conducen o odoptor determinodo solucíón juríCico o

un coso sometido o su competencio y jurisdicción, señolondo con

precisión los preceptos constitucionoles o legoles que sustenten lo

determinoción que ocoge.
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Es de explorodo derecho que los outoridodes tienen lo obligoción

de fundor y motivor sus octuociones, esto es, en todo octo de

outoridod deberón citorse los preceptos legoles, sustontivos y

odjetivos en que se opoye poro lo emisión del octo,

especiolmente ol ser éste un requisiio constitucionol. Consideror lo

controrio, vicio el octo desde su origen.

Por ende, en los octos de outoridod, de ocuerdo o lo estoblecido

en el primer pórrofo del ortículo I ó de lo Constitución Federol,

deben concurrir ineludiblemente tres requisitos mínimos, como son:

l.- Que se exprese por escrifo y contengo lo firmo

originol o outógrofo del respectivo funcionorio;

2.- Que provengo de outoridod competente; Y

3.- Que en los documentos escrilos en los que se

exprese, se encuentren debidomente fundodos y

motivodos.

Lo primero de los exigencios plonteodos, tiene como propósiio

evidente, que puedo hober cerlezo sobre lo existencio del octo y

poro que el ofectodo puedo conocer con precisión de cuol

outoridod proviene, osí como su contenido y sus consecuencios.

El segundo requisito conllevo que, el octo de outoridod provengo

de uno outoridod competente, lo que significo que lo emisoro esté

hobilitodo legolmente y tengo dentro de sus otribuciones lo

focultod de emitirlos.

Finolmente, lo exigencio de fundomenloción y molivoción, se

debe entender como yo se d'tjo, como el deber que tiene todo

outoridod de expresor los preceptos legoles que regulen el hecho

y los consecuencios jurídicos, presupuesto que tiene su origen en

I

qJ
.oo

L(i

\:.

ü
órÉ

<E

Gt(\¡
c5
d\l

11



el principio de legolidod que en su ospecto imperotivo consiste en

que los outoridodes sólo pueden hocer lo que lo ley les permite.

En el coso que nos ocupo, lo outoridod demondodo  

, en su corócter de Agente de Trónsito odscrito o lo

Dirección de Trónsito Municipol de lo Secretorío de Seguridod

Público Trónsito y Violidod delAyuntomiento de Jiutepec, Morelos,

no fundó debidomente su competencio en lo infrocción de

trónsito que impugno lo porte ocforo; pues de lo mismo, se

odvierte que el Agente demondodo fue omiso en señolor

dispositivo olguno, con el cuol fundomentoro su competencio,

esto es osí yo que el hecho de que en el formoto de infrocción

oporezcon dichos preceptos constitucionoles y reglomentorios, no

implico que con ello se sotisfogo lo fundomenioción requerido

poro tol efecto, por lo tonto, se dejó de observor lo obligoción que

tenio lo outoridod de citor lo disposición legol correspondiente, su

ortículo, frocción, inciso y subinciso, que le focultoro como

"Agente de trónsito" o reolizor el octo que en esto vío se impugno.

Por lo que se determino que lo outoridod demondodo en lo
infrocción de trónsito impugnodo no fundó su competencio poro

elobororlo, resultondo ilegol el octuor del Agente demondodo,

pues es necesorio que los ouioridodes que emiton cuolquier octo

odministrotivo deben señolor con exoctitud y precisión lo normo

legol que los foculto poro emitir el octo, en el contenido del mismo

y no en diverso documento, poro otorgor certezo y seguridod

jurídico ol porticulor frente ol octo que ofecto o lesiono su interés

jurídico, por tonto, resulto necesorio que poro estimor soiisfecho lo

gorontío de lo debido fundomentoción por lo que hoce o lo
competencio de lo outoridod demondodo poro emitir el octo de

molestio impugnodo, es necesorio que en el documento que se

contengo, se invoquen los disposiciones legoles, ocuerdo o
decreto que otorgon focultodes o lo outoridod demondodo y, en

coso de que esios normos incluyon diversos supuestos, se precisen
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con cloridod y detolle, el oportodo, lo frocción o frocciones,

incisos y subincisos, en que opoyo su octuoción; pues de no ser osí,

se considero ilegol el octo impugnodo, porque poro considerorse

legol un octo odminisirotivo, es necesorio que lo outoridod que lo

emite debe señolor de monero cloro y preciso el precepto legol

que le otorgo focultodes poro emitir el octo odministrotivo; pues

de no ser osí, se dejo olgobernodo en estodo de indefensión, poro

otorgor certezo y seguridod jurídico ol porticulor frente o los octos

de los outoridodes que ofecten o lesionen su inferés jurídico.

Se tomo como orgumento De Autoridod el emitido por lo Segundo

Solo de lo Supremo Corte de Justicio de lo Noción, con motivo de

lo controdicción de tesis 11412005-SS, de lo cuol surgió lo tesis de

jurisprudencio con número 2o./J. I l5/2005, porque en esto tesis

interpreto el primer pórrofo del ortículo I ó de lo Constitución

Político de los Estodos Unidos Mexiconos, estobleciendo cómo

debe estor fundodo lo competencio de lo outoridod en un octo

de molestio; esto tesis tiene el rubro:

..COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES

ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE

CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE

FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE tES OTORGUE LA

ATRIBUCTóN EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,

FRACCIóN, INCTSO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE

NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA

COMPLEJA, HABRÁ DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE

CORRESPONDIENTE." En esto jurisprudencio lo Segundo

Solo de lo Supremo Corte de Justicio de lo Noción,

concluye que es un requisito esencioly uno obligociÓn

de lo outoridod fundor, en el octo de molestio, su

competencio, yo que lo ouioridod sólo puede hocer

lo que lo ley le permite, de ohí que lo volidez del octo

dependeró de que hoyo sido reolizodo por lo

t
(t

.OO

L

\:r

q)

G)rÉ

rt
c{ó
ór

13



outoridod focultodo legolmente poro ello dentro de

su respectivo ómbito de competencio, regido

específicomente por uno o vorios normos que lo
outoricen; por tonto, poro consideror que se cumple

con el derecho de fundomentoción estoblecido en el

ortículo ló de lo Constitución Federol, es necesorio

que lo outoridod precise exhousiivomente su

competencio por rozón de moterio, grodo o territorio,

con bose en lo ley, reglomento, decreio o ocuerdo

que le otorgue lo otribución ejercido, citondo, en su

coso el oportodo, frocción, inciso o subinciso; sin

emborgo, en coso de que el ordenomiento legol no

los contengo, si se troto de uno normo complejo,

hobró de tronscribirse lo porte correspondiente, con lo

único finolidod de especificor con cloridod, certezo y

precisión los focultodes que le corresponden, pues

consideror lo controrio significorío que el gobernodo

tiene lo corgo de overiguor en el cúmulo de normos

legoles que señole lo outoridod en el documento que

coniiene el octo de molestio, si iiene competencio

por grodo, moterio y territorio poro octuor en lo formo

en que lo hoce, dejóndolo en estodo de indefensión,

pues ignoror'ro cuól de iodos los normos legoles que

integron el texto normotivo es lo específicomente

oplicoble o lo octuoción del órgono del que emono,

por rozón de moterio, grodo y territorio

De iguol formo, y por cuonto o lo folto de motivoción de lo
outoridod demondodo, se concluye que el Agente de Trónsito

demondodo ol emitir el octo de infrocción con número de folio

, no otendió correciomente los requisitos prevístos por los
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ortículos 753 y 95¿ del Reglomento de Trónsito y Violidod de

Jiutepec, Morelos, dejondo osí ol qclor en eslqdo de indefensión,

yo que desconoce los circunstoncios porticulores o especioles que

condujeron ol Agente de Trónsito o proceder como lo hizo, ello es

osí puesto que en eltexto del octo de infrocción impugnodo no se

osentoron, de monero correcto los ortículos que el Agente de

Trónsito considero que el demondodo tronsgredió, en virtud de

que únicomente osentó "Artículo 70" como el dispositivo que

hobrío tronsgredido el demondonte, sin señolor el ordenomiento

ol cuol pertenecío dicho ortículo, por lo cuol se insiste que el octo

de infrocción se encuentro fundodo y motivodo de monero

deficiente.

Aunodo o lo onterior, debe precisorse que el demondodo omitió

plosmor en el cuerpo del octo impugnodo los circunstoncios

porticulores o especioles que condujeron ol Agente de Trónsito o

3 Reglomento de Trónsito y violidod de Jiutepec, Morelos
c¡pÍruio xv
DE LAS FUNCIONES Y OBL¡GACIONES DE LOS AGENTES

Artículo 75.- Los sqnciones en moteriq de irónsito, señolqdos en este Reglomento
y demós disposiciones jurídicqs, serón impuestos por el ogente que lengo
conocimiento de su comisión, y se horón constor en los boletos seriqdos
outor2odos por lo Dirección de TrÓnsito y Violidod Municipol, los cuoles poro su

volidez contendrón:
l. Fundomento Jurídico:
o) Artículos de lo Ley o del presente Reglomento que prevén lo infrocción
cometido, y
b) Artículos de lo Ley o del presenie Reglomento que estoblecen lo sonción
impuesto.
ll. Motlvqción:
o) Dío, horo, lugor y breve descripclón del hecho de lo conduclo infrocloro;
b) Nombre y domicilio del infroclor, solvo que no esté presenle o no los
proporcione;
c) Plocos de motrículo y, en su coso, nÚmero del perm¡so del vehículo poro
circulor; y
d) En su coso, número y tipo de licencio o permiso de conducir.
lll. Nombre, número de ploco, odscrlpción y firmo del ogenle que lengo
conocimienlo de lo infrocción, lo cuol debe ser en formq oulógrofo o eleclrónico,
en cuyo ccrso se esloró o lo previslo en lo ley de lq molerlo.
4 Reglomento de Trónsito y Violidod de Jiutepec, Morelos
Artículo 95.- Los infrocciones se presentorón en formo impreso y foliodo en los cuqles conslorÓ lo

siguiente:
l.- Dotos del infroctor siempre y cuondo se encuentre presente;
ll.- Número y especificoción de lo licencio o permiso del infrocf or y los dotos de lo ploco de vehículo;

lll.- Corocterísticos del vehículo;
lV.- Actos y hechos consfitutivos de lo infrocción. osí como lugor, fecho y horo en que se hoyo
comeiido;
V.- lnfrocción cometido;
Vl.- Nombre y firmo del Agente que levonte el octo de infrocción; Vll.- Firmo del infrocfor cuondo se

encuentre presente, y en coso de negorse o firmor, se deberó osentor lo leyendo "se negó o
hocerlo", y
Vlll.- Cuondo el conducfor del vehículo infrqctor se encuentre ousente, se deberó osenior lo
leyendo "ousente", en el espocio deslinodo poro lo firmo de éste; debiendo colocorlo en el
porobrisos de dicho vehículo.
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proceder como lo hizo, ello es osí puesto que en el texto del ocio

de infrocción impugnodo no se osentó, de monero detollodo el

lugor en que se dio origen olocto impugnodo en el presente juicio,

pues no es suficiente, el hecho de que hoyo plosmodo en el

cuerpo de lo infrocción como lugor en que se originoron los octos

y hechos constitutivos de lo mismo: "Avenido, Colle y Colonio.

Tejolpo Collejon Do/ores" (sic), teniendo como referencio

"Mercodo Municipol", siendo importonte destocor el hecho de

que el lugor en que se refiere que se encontrobo el vehículo no

genero convicción olguno poro este Juzgodor.

Lo onterior es osí, puesto que del estudio de los pruebos oportodos

por lo porte octoro, porticulormente lo documentol público

corrsistente en lo copio certificodo del octo de infrocción con

número , medio de convicción que se odmiiió, recepcionó y

deschogó en lo etopo procesol correspondiente del presente

juicio, se odvierte que lo outoridod demondodo omite relotor

detollodomenle y de monero preciso los hechos y molivos que

dieron origen o lo emisión del octo odminislrolivo que constituye

lo moterio del presente juicio, estobleciendo únicomente lo cito

preciso del fundomento legol oplicoble o codo uno de los hechos

sucedidos en lo especie; es decir, omile el señolomienlo de

circunsloncios de modo,liempo y lugor que onlecedieron y dieron

origen o lo emisión del qclo impugnodo, por lo que lo onterior, no

constituye lo debido expresión de los motivos, rozones y

circlnstoncios especioles que guioron o lo outoridod o determinor

que los hechos contenidos en lo citodo boleio de infrocción

encuodron en lo hipótesis previsto por los dispositivos legoles

oplicobles y los fundomenios legoles que invocon en el texto del

octo de hechos combotido.

Así los cosos y ol constituir que el octo troído o juicio represenio un

octo de molestio o corgo de lo outoridod demondodq, yo que no

curnple con los citodos requisitos de fundomentoción y
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motivoción esioblecidos en los ortículos 14 y 1ó Constitucionoles,

los cuoles son indispensobles poro lo emisión de cuolquier octo de

outoridod tendiente o ofector lo esfero jurídico de los gobernodos,

lo onterior poro efectos de que se respeten y solvoguorden sus

derechos humonos y los gorontíos poro lo protección de los

mismos.

En ese sentido, lo outoridod demondodo Agente de Trónsito,

pretende fundor y motivor lo resolución impugnodo de monero

deficiente como se expuso, y con ello inobservondo los requisitos

de fundomenioción y motivoción ocorde con lo onolizodo

precedentemente.

Sirve de opoyo o los onteriores considerociones los Tesis y

Jurisprudencio cuyo rubro y tenor literol informon:

Octovo Époco

Regisfro: 216534

lnsfoncio: Tribunoles Colegiodos de Circuito

Jurisprudencio

Fuenfe: Gocefo del Semonorio Judicíol de Io

Federoción

ó4, Abril de 1993,

M of eno ( sJ : Adminis trotiv o

fesis: Vl.2o. J/248

TRIEUML D€.XJ5I1CTA ADMMS¡MTTVA
D€t ESIAOO DF MORROS
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FIINDAMENTAC'óN Y MOTIVAC'óN DE IOS ACIOS

ADMTNTSIRAIíVOS. De ocuerdo con el ortículo 16

consfifucionol, todo octo de autoridod debe eslor

suficienfemenfefundodoymotivodo,
entendiéndose por lo prímero gue ho de expresorse

con precisión e/ precepto legol oplicoble o/ coso y

por lo segundo, qLJe tombién deben seño/orse con

precisión, /os circunsfoncios especio/es, rezones

porticulores o cousos inmediotos gue se hoyon

tenído en consideroción poro Io emisión del octo,

siendo necesorio odemós, gue exisfo odecuoción

entre los motivos oducidos y /os normos oplicobles,

es deci¿ gue en e/ coso concreto se conltrgure lo

hipófesis normotivo. Fsfo es, que cuondo e/

precepto en comento previene que nodie puede

ser molesfodo en su persono, propiedodes o

derechos sino en virtud de mondomiento escrifo de

outoridod compefenfe que f unde y motive /o couso

legol del procedimiento, esfó exrgiendo o fodos /os

ouforidodes gue opeguen sus ocfos o lo ley,

expresondo de que ley se froto y los precepfos de

ello que sírvon de opoyo ol mondomiento relotivo.

En moterio odministrot:o, específicomenfe, pero

poder consideror un octo outoritorto como

correctomenfe fundodo, es necesorio que en é/ se

cifen: o/.- Los cuerpos /ego/es y precepfos que se

esfén oplicando ol coso concrefo, es decir; /os

supuesfos normofivos en gue se encuodro lo

conducfo de/ gobernodo poro que esfé obltgodo

ol pogo, que serón seño/odos con todo exoctitud,

precisóndose /os incisos, subincisos, froccíones y

precepfos op/icobles, y b/.- Los cuerpos legoles, y

precepfos que otorgon compefencio o focu/fodes
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o /os outoridodes poro emitir el octo en ogrovio de/

gobernodo.

SEGUNDO IR/BUNAL COLEGIADO DEL SEXIO

C/RCU/IO.

Amporo direcfo 194/88. Bufefe lndustriol

Consfrucciones, S.A. 28 de junio de t988.

Unonimidod de vofos. Ponenfe: Gustovo Colvillo

Ronge/. Secreforio: Jorge Atberto Gonzólez Álvorez.

Amparo directo 367/90. Fomento y Representoción

Ultromor, S.A. de C.V. 29 de enero de 1'991.

Unonimidod de vofos. Ponenfe: Gusfovo Colvillo

Ronge/. Secreforio: José Morio Mochorro Costí//o.

Revisión fisco/ 20/91. Rob/es y Compoñío, S.A. l3 de

ogosfo de l'991. Unonimidod de vofos. Ponente:

Gusfovo Colvillo Rongel. Secreforío: Jorge Alberto

Gonzólez Álvorez.

Amporo en revisión ó7/92. José Monuel Méndez

Jiménez. 25 de febrero de 1992. Unonimidod de

vofos. Ponenfe: José Golvón Rojos. Secreforio:

Woldo G uerrero Lózcores.

Amporo en revisión 3/93. lnstituto del Fondo

Nociono/ de la Viviendo poro /os lroboiodores. 4 de

febrero de 1993. Unonimidod de vofos. Ponenfe:

José Golvon Ro/bs. Secreforio: Vicenfe Mortínez

Sónchez.
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FUNDAMENTAC'ON Y MOTIVAC'ON DEL ACTO DE

AUTORIDAD.- Su olconce. - Todo octo de outoridod

legolmente emitído deberó enconfrorse

debidomenfe fundodo y motivodo, entendiéndose

por lo primero lo cito preciso de /os diversos

dispositivos y ordenomienfos /ego/es op/icob/es o/

coso concrefo y por e/segundo, /o odecuocíón que

necesoriomenfe debe reolzor lo outoridod emisoro,

entre lo normo generol fundatorio del octo de

outoridod y elcoso especifico en e/gue vo o operor

o surtir sus efecf os,y poro folsifuoción lo outoridod

debe expresor /os mofiyos gue justifiquen lo

oplicoción conespondiente, mismos gue deben

monifesforse en /os hechog circunsfoncios y

modolidodes odiefivos de/ coso poro que esfos

encuodren dentro de /os supuesfos obsfrocfos

previsfos normotivomente, resu/fondo insulFicienfe

gue Io outorídod emisoro del octo cite

determinodos precepfos /ego/es, sino que es

necesorio odemós, que ésfos seon precisomenfe /os

oplicobles o/ coso concreto.

Recurso de Revisión, número 4ó/2003, resue/fo en

sesión de So/o Superior de fecho 0ó de junio de

2003, por unonimídod de vofos.- Mogistrodo

Ponenfe: Licenciodo Gobríelo lvlorío Chaín Costro,

Secreforio: Licenciodo Guodolupe del Cormen

Ortiz Inzunzo. PRECEDENIES: Re:urso de Revrsión,

número 42/2003, resue/fo en sesión de So/o Superior

de fecho 06 de junio de 2003, por unonimidod de

vofos.- Mogistrodo Ponenfe: Licenciodo Gobrielo

Morío Choín Cosfro, Secreforio: Licenciodo

Guodolupe de/ Cormen Ortiz lnzunzo. Recurso de
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Revisión, número lB/2003, resue/fo en sesión de Solo

Superior de fecho 06 de junio de 2003, por

unonimidod de vofos.- Mogisfrodo Ponenfe:

Licenciodo Gobrielo Morío Choín Cosfro,

Secreforio: Licenciodo Guodolupe de/ Cormen

Ortiz lnzunzo. Recurso de Revisión, número 40/2003,

resue/to en sesión de Solo Superior de fecho 30 de

moyo de 2003, por unonimidod de vofos.-

Mogistrodo Ponenfe: Licenciodo Soro Beotriz

Guordodo Ayalo, Secreforio: Licenciodo

Guodolupe de/ Cormen Ortiz lnzunzo. Recurso de

Revisión, número 33/2003, resuelfo en sesión de Solo

Superior de fecho 30 de moyo de 2003, por

unonimidod de vofos.- Magistrodo Ponenfe:

Licenciodo Gobrielo Morío Chaín Cosfro,

Secretorio; Licenciodo Guodolupe del Cormen

Ortiz lnzunzo.

En conclusión, ol corecer el octo impugnodo de los requisitos de

formolidodes esencioles que como octo de outoridod debe

contener, de conformidod con ortículo I ó constitucionol, en virtud

de que lo demondodo no fundó, ni moiivó el octo impugnodo, y

en consecuencio no cumplió con el principio de legolidod y

cerlezo jurídico estoblecido en el precepto constitucionol ontes

citodo, tol como quedó precisodo en líneos onteriores de lo
presente resolución, tenemos entonces que se encuentro

ofectodo de nulidod.

Bojo este contexto, con fundomento en lo previsto en lo frocción ll

del ortículo 4 de lo Ley de lo moterio, se decloro lo ilegolidod y

como consecuencio lo nulidod liso y llono del octo de infrocción

número 34952, de fecho seis de octubre del dos mil veinticuotro.
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En estos condiciones, con fundomento en lo que dispone el

ortículo 89 de lo Ley de lo moterio, se deberó restituir ol octor en el

goce de los derechos de los cuoles hoyo sido indebidomente

privodo y ol hoberse declorodo lo nulidod del octo de infrocción,

lo procedente es decloror lo nulidod del diverso ocio

odministrotivo de ello derivodos, ol encontror su origen en octos

viciodos. Se invoco ol efecto lo iesis emitido por Órgonos del Poder

Judiciol de lo Federoción, consultoble bojo el Número de Regisiro

252,103 delSemonorio Judiciolde lo Federoción, pógino 280, cuyo

epígrofe refiere:

ACÍOS Y,C,ADOS, FRUIOS DE. St un octo o
diligencio de lo outoridod esfó viciodo y resu/fo

inconsfifucionol, fodos /os ocfos derivodos de éf

o que se opoyen en é1, o gue en olguno formo

esfén condicionodos por él resu/fon también

inconsfifuciono/es por su origen, y los tribunoles

no deben dorles volor legol, yo que de hocerlo,

por uno porte olentoríon prócticos viciosos,

cuyos frutos seríon oprovechobles por quienes

los reolizon y, por otro porte, los tribunoles se

horíon en o/gunos formos portícipes de tol

conducto irregulor, olotorgoro fo/es ocfos volor

Iegol.

V.- Pretensión. - El demondonte señoló como pretensiones los

siguíentes:

"PR/MERO.- declore lo nulidod del octo de infrocción

con número de folio , multo que amporo Io

Focturo Electrónico 3  expedido por lo
Tesorerío Municipol de Jiutepec Morelos.
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SEGUNDO. - En consecue ncio, o Io onterior lo

devolución de lo multo por lo contidod totol de

$543.00lQuinienfos Cuorento y tres pesos 00/100 M.N/

confidodes gue deberón ser OÉ}DA,UENIE

ACTUALIZADAS ol momento de gue lo outoridod

remito e/ pogo o esfe H. Tribunol cobrodo con motivo

de /o infrocción referido en e/ pórrofo onterior, de

conformidod con el ortículo 46 del Código Fiscol poro

e/ Esfodo de Morelos, en virtud de corecer de

f undomentoción y motivoción."

Al respecto, este Tribunol Pleno, decloro porciolmenle

procedentes los pretensiones reclomodos por el demondonte, y

en consecuencio se decloro lo ilegolidod de lo infrocción

impugnodo,y como consecuencio de ello lo nulidod liso y llono

de lo mismo y se condeno o los outoridodes demondodos, poro

que hogon lo devolución de lo contidod $543.00 lQuinienfos

Cuorento y fres pesos 00/100 M.N/, mismo que se encuentro

omporodo con lo focturo con número de folio 3 ,

expedido por lo Tesorerío Municipol del Ayuntomiento de

Jiutepec, Morelos, visibles en lo fojo 0B del presente expediente.

Siendo improcedente octuolizor dicho monto, yo que el ortículo 4ó

del Código Fiscol poro el Estodo de Morelos, refiere o los montos

de los contribuciones, de los oprovechomientos, osí como de los

devoluciones o corgo del Fisco estotol, sin que dicho dispositivo

preveo lo posibilidod de octuolizor el monto de los infrocciones de

trónsito. Debiendo entenderse que el pogo de lo indebido se

refiere o todos oquellos contidodes que el contribuyente enteró

en exceso, es decir, montos que el porticulor no odeudobo ol fisco

federol, pero que se dieron por hober pogodo uno contidod

moyor o lo que le impone lo ley de lo moterio.
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Por ionto, ol ser un pogo erogodo por el octor con motivo de lo

infrocción declorodo nulo, dicho contidod deberó ser depositodo

medionte tronsferencio boncorio o lo lnstitución Finonciero BBVA

Mé;<ico, S.A., lnstiiución de Bonco Múliiple, Grupo Finonciero BBVA

México, cuento clobe 0.l2540001216133755, cuento 01216]3375,

operturodo o nombre del Tribunol de Justicio Adminisiroiivo del

Estodo de Morelos, RFC T1C0009018X2, señolóndose como

concepto el número de expediente TJA/2'S/270/2024,

comprobonte que deberó remitirse ol correo electrónico oficiol:

fondoouxilior.depositos@tic morelos.qob.mx y exhibirse onte los

oficinos de lo Segundo Solo de este Tribunol, poro que le seo

devuelto ol enjuicionte.

Concediéndoles o los outoridodes demondodos un término de

diez díos hóbiles, contodos o portír de que lo presente sentencio

quede firme, poro el efecto de que, en coloboroción de oquellos

outoridodes que en función de su compeiencio puedon

coloboror con el fiel y cobol cumplimiento o lo presente

sen-encios, devuelvon ol octor lo contidod de $543.00lQuinienfos

Cuorento y fres pesos 00/l,00 M.N/, opercibidos que, en coso de

no hocerlo osí, se procederó conforme o lo señolodo por los

ortículos I l, 90 y 91 de lo Ley de lo moterio.

Por lo expuesto y fundodo, es de resolverse y se:

RESUELVE

5 Jurisprudencio, Noveno époco, lnstoncio: Primero Solo, Fuente:Semonorio
Judiciol de lo Federoción y su Goceto, Tomo XXV, Moyo de 2007, pógino i44.
Registro Digitol: 172605
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PRIMERO.- Este Tribunol es compelenle poro conocer y follor el

presente osunto; en los términos precisodos en el considerondo I

de lo presente resolución.

SEGUNDO.- Lo porte octoro, ocrediió el ejercicio de su occión en

contro de lo outoridod demondodo, por lo que se decloro lo

NULIDAD LISA Y LLANA del octo de infrocción número de folio

 de fecho seis de octubre de dos mil veinticuotro.

TERCERO.- Se condeno o los outoridodes demondodos, poro que

hogon lo devolución de lo contidod de $543.00 /Quinienfos

Cuorento y fres pesos 00/100 M.N/, medionte tronsferencio

boncorio o lo lnsiitución Finonciero BBVA México, S.A., lnstitución

de Bonco Múltiple, Grupo Finonciero BBVA México, cuento clobe

012540001216133755, cuento 0121ó13375, operturodo o nombre

del Tribunol de Justicio Administrotivo del estodo de Morelos, RFC

TLC00090lBX2, señolóndose como concepto el número de

expediente IJA/2oS/270/2024, comprobonte que deberó remitirse

ol correo electrónico oficiol:

fondoouxilicr.depositos@tio morelos.qob.mx y exhibirse onte los

oficinos de lo Segundo Solo de este Tribunol, poro que le seo

devuelto ol enjuicionte.

NOTIFíQUESE PERSONATMENTE, y en su oportunidod, orchívese el

presente osunto como totol y definitivomente concluido.

Así por unonimidod de votos lo resolvieron y firmoron los integrontes

del Pleno del Tribunol de Justicio Administrotivo del Estodo de

Morelos, Mogislrodo Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titulor

de lo Segundo Solq de lnstrucción y ponente en este osunto;

Mogisirodo .mónlcR BoGGlo ToMAsAz MERINO, Titulor de lo

Primero Solo de lnstrucción; Mogislrodo VANESSA GLORIA

CARMONA VIVEROS, Titulor de lo Tercero Solo de lnstrucción;

Mogistrodo MANUEL GARCíA QUINTANAR, Titulor de lo Cuorto Solo
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Especiolizodo en Responsobilidodes Administrotivos; y Mogistrodo

JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, TitUIOr dE IO QUiNtO SOIO

Especiolizodo en Responsobilidodes Adminisirotivos; onte lo
ANABEI SALGADO CAPISTRÁN, Secretorio General de Acuerdos,

quien outorizo y do fe.

DO
GUI O CRUZ

TTTULAR DE LA SEGUNPA SALA DE TNSTRUCCTON

MONICA
TRADA
TOMASAZ MERINO

TITUTAR DE LA PRI ERA SAIA DE IN ó¡¡.

VANESSA GLORIA CARMONA IVEROS
TITULAR DE tA TERCERA SALA DE I RUCCION

TRADO
MANUET GARCíA QUINTA

TITUTAR DE LA CUARTA SALA IZADA
EN RESPONSABILIDAD TRATIVAS

MAGI ¡
JOAQUIN ROQUE GON CEREZO

TITUTAR DE LA QUINTA SA ESPECIALIZADA
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EN RESPONSABITIDADES INISTRATIVAS
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Lo presente hojo conesponde o lo cio de fecho lreinto

por el Pleno del Tribunol de Justicio Administrotivo del Estodo

IJA/2qS/270/2024, promovido por

lo Tesorerío Municipol del H. Ayuntomlenlo de Jiutepec,
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RAL DE ACUERDOS
O CAPISTRÁN

obril del dos mil

por

denlro del den

en coniro
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