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Cuernavaca, Morelos; a treinta de abril de dos mil veinticinco.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente

administrativo TJA/2°5/270/2024, promovido por |GG

_ por su propio derecho, en contra de la Tesoreria

Municipal del H. Ayuntamiento de lJivtepec, Morelos, o anterior al

tenor de los siguientes:
RESULTANDO

1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado el
diez de octubre del dos mil veinticuatro, ante la Oficialia de Partes
Comuin de este Tribunal, comparecié el actor promoviendo
demanda de nulidad en contfra de las autoridades demandadas,
narré como hechos de su demanda, los que expresd en el capitulo
correspondiente, mismos que en obvio de repeticiones
innecesarias aqui se tienen por intfegramente reproducidos, como
si a la lefra se insertasen; expresd las razones por las que impugnd

el acto; ofrecid sus pruebas y concluyd con sus puntos petitorios.

2. Admisién. Por acuerdo de fecha catorce de octubre del dos mil
veinticuatro, se admitié la demanda inicial por cuanto a las
autoridades demandadas, ordendndose emplazar a dichas
avtoridades demandadas, a efecto de que, dentro del plazo de
DIEZ DIAS, dieran contestacién a la demanda instaurada en su

contra.

3.- Contestacién de demanda. Realizado el emplazamiento de ley,
mediante escrito presentado en fecha ocho de noviembre de dos
mil veinticuatro, comparecieron las autoridades demandadas a
dar contestacion a la demanda instaurada en su contrqg,

haciendo valer causales de improcedencia, mds no defensas y




excepciones, y ofreciendo las pruebas que consideraron

necesarias.

Con la contestacién de demanda realizada, se dio vista al actor
por el plazo de ires dias para que contestara lo que a su derecho

conviniera, sin que lo hiciera.

4.- Apertura del juicio a prueba. Por auto de fecha doce de
dicizmbre del dos mil veinticuatro, y por asi permitirlo el estado
procesal, la Sala instructora, ordend abrir el juicio a prueba,
concediendo a las partes un término comun de cinco dias, para

ofrecer las que estimaran pertinentes.

5.- Admision de Pruebas. El treinta de enero de dos mil veinticinco,
previa certificacién del plazo para ofrecer pruebas, se tuvo a la
delegada procesal de las autoridades demandadas ofreciendo
las pruebas que a sus representados correspondian, teniéndose a
su vez por perdido el derecho del demandante para ofrecer
pruebas, por ho hacerlo valer dentro del término concedido. Se
sefiald fecha para el desahogo de la Audiencia de Ley

correspondiente.

6.-. Audiencia de pruebas y alegatos. Finalmente, el dia veinte de
marzo de dos mil veinticinco, tuvo verificativo la audiencia de
pruebas y alegatos, referida en el punto que antecede, citando a
las partes para oir sentencia, la que ahora se emite al tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS

l.-Competencia. Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto
por los articulos 116 fraccién V de la Constitucién Federal; 109 bis

de la Constitucidn Local; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demds relativos y
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aplicables de la Ley de la materia; 1, 4, 16, 18, inciso B), fraccién |,

inciso a) de la Ley Orgdnica.

II.-Fijacion del acto reclamado. En términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de la materia, se procede a hacer la fijacion

clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, el actor senald como acto impugnado lo

siguiente:

“El acta de infraccién No. - multa que
ampara la Factura Electrénica Nimero IR
B <pedida por la Tesoreria Municipal de

Jiutepec, Morelos.(sic)’.

Atendiendo a lo anterior, es evidente que el demandante,
impugna la infraccién de transito levantada el dia seis de octubre
del dos mil veinticuatro vy la factura ||l excedida por la

Tesoreria Municipal de Jiutepec, Morelos.

En este sentido, la existencia de los actos impugnados en el
presente juicio, quedd debidamente acreditada con las
documentales exhibidas por las partes, a las cuales se concede
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 437,
fraccion 1, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del Estado de
Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, pues no
fue controvertida por las partes por cuanto a su autenticidad y/o

contenido, ni obra prueba en confrario.

Desprendiéndose del acta de infraccidon que, el dia seis de
octubre del dos mil veinticuatro, a las doce horas con treinta y dos
minutos, Mario Diaz Ventura, Agente de Trdnsito adscrito a la
Direccién de Transito Municipal de la Secretaria de Seguridad

PUblica, Transito y Vialidad del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos,




levanté el acta de infraccidn, a virtud de que, el vehiculo del actor

se encontraba estacionado en un lugar prohibido.

Lo anterior es sin prejuzgar de la legalidad o ilegalidad del mismo,
que de resultar procedente su andlisis, se abordard en el capitulo

correspondiente de la presente sentencia.

lll.- Causales de Improcedencia. Ahora bien, para abordar este
punto, es de precisar que, las causales de improcedencia por ser
de orden publico, deben analizarse preferentemente las aleguen
0 no las partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 37 parte in fine'! de la Ley de la materia, en concordancia
con lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de

aplicacién andloga, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA
LEY DE AMPARO.?

De conformidad con lo dispuesto en el Ultimo
parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revision se
advierte que existen ofras causas de estudio
preferente a la invocada por el Juez para
sobreseer, habran de andalizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el
recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo

73 prevé diversas causas de improcedencia y

! Arficulo 37.- (...} El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia
de las senaladas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.

2 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.
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fodas ellas conducen a decretar el
sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo
del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo
orden de importancia amerita que se estudien
de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que
rige en el juicio de garantias, porque si,
efectivamente, no se atendié a ese principio, la
accién en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de
ejercitarla; y la actualizacién de este motivo
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi,
si el Juez de Distrito para sobreseer atendié a la
causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintio la ley reclamada y,
por su parte, consideré de oficio que respecto
de los restantes actos habia dejado de exisfir su
objeto o materia; pero en revisidn se advierte
que existe ofra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que
daria lugar al sobreseimiento total en el juicio y
que, por ello, resultarian inatendibles los
agravios que se hubieren hecho valer, lo
procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al

sustentado por el referido Juez de Distrito.

El énfasis es propio.

Asi, en el escrito de contestacion de demanda, el Tesorero
Municipal demandado, sostuvo que es improcedente y como
consecuencia deberia sobreseerse el presente juicio respecto de

dicha autoridad, en vitud de que el acta de infraccion




impugnada, no fue emitida por esa autoridad, contrario a lo que,
sostiene la demandada, si bien es cierto, no emitid la infraccién
aqui impugnada, pues, esta fue redlizada por el diverso
demandado; también es cierto que, quien reaqlizd el cobro
(ejecutd) de la infraccién fue la Tesoreria Municipal, ello, se
acredita con la documental visible en la foja 08 del presente
expediente, consistente en la factura con nimero R ror
la cantidad de $543.00 (Quinientos cuarenta y tres pesos 00/100
M.N.), a la que se les concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 437, fraccion Il, 490 y 491 del Cédigo
Procesal Civil del Estado de Morelos, de aplicacién supletoria a la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, y de la cual
se advierte que la Tesoreria Municipal, recibié el pago de la
infraccion impuesta, por fanto, no se actualizan las causales aqui

estudiadas.

En ese sentido, no se configura la causal de improcedencia
senalada por el Tesorero Municipal demandado, toda vez que, si
bien es cierto, no emitié el acta de infraccién impugnada, la
ejecutd, al imponer la cantidad que el actor debia pagar por el
concepto de la infraccidén de fransito aludida, por lo que, resulta

inatendible la causa que pretende hacer valer.

En estas condiciones, y al no advertirse la actualizacién de causal
de improcedencia alguna que impida entrar al fondo del presente
asunto, se procederd al andlisis de la controversia planteada en

los términos que se expondrdn mds adelante.

IV.- Estudio de fondo a la presente controversia. La parte actora,
considera que debe declararse la nulidad del acto impugnado
por las razones que expone en su escrito de demanda, mismas que
por economia procesal, no se transcriben, especialmente cuando
se tiene a la vista el expediente respectivo para su debida

consulta. Asi, se tienen en este espacio por reproducidas como si
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a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias; sin
que esta circunstancia sea violatoria de alguna disposicidn legal
en perjuicio de las partes, de conformidad con la siguiente tesis de

jurisprudencia de aplicaciéon obligatoria:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZL NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que
el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacién expresados en la
demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacién, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacién de llevar a
cabo tal transcripcién; ademds de que dicha
omisién no deja en estado de indefensién al
quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucion y alegar
lo que estime pertinente para demostrar, en su

caso, la ilegalidad de la misma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo en revision 374/88. Antonio
Garcia Ramirez. 22 de noviembre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan
Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez
Amparo en revision 213/89. Jesus Correa Nava.
9 de agosto de 1989. Unanimidad de voftos.
Ponente: Armoldo Ndjera Virgen. Secretario:
Nelson Loranca Ventura. Amparo en revision
322/92. Genoveva Flores Guillén. 19 de agosto
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzdlez Alvarez. Amparo en revision

673/97. José Luis Pérez Garay y ofra. 6 de




noviembre de 1997. Unanimidad de vofos.
Ponentfe: Carlos Loranca Munoz. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina. Amparo en revision
767/97. Damidn Martinez Lépez. 22 de enero de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Mario
Machorro  Castillo,  secretario  de  tribunal
autorizado por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal para desempenar las
funciones de Magistrado. Secretario: José
Zapata Huesca. JURISPRUDENCIA de la Novena
Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta. Tomo: VII, Abril de 1998. Tesis: Vi.20.
J/129. Pagina: 599.

El énfasis es propio.

Sin embargo, a modo de resumen, la actora manifesté que la
autoridad demandada, vulnerd sus derechos humanos de
seguridad juridica y legalidad que establece el articulo 14 y 16
Constitucionales, principalmente respecto de la indebida
fundamentacion respecto a la competencia de la auteridad de
transito que levanté la boleta de infraccidon, asi como la
inobservancia de las formalidades esenciales del procedimiento,

pues carece de fundamento y motivacion.

Por su parte, la autoridad demandada, consideré al dar
contestaciéon a la demanda, que son inoperantes las razones de
impughacion hechas valer por el actor, porque los actos

impJugnados fueron emitidos de manera fundada y motivada.

Ahora bien, una vez analizadas las constancias que integran el

presente expediente, el Pleno de este Tribunal, considera
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fundadas las razones de impugnacidén expresadas en el escrito
inicial de demanda, al dejar al demandante en estado de
indefension, ello con independencia de que en el acta
impugnada no precisa de manera completa y adecuada el lugar
en que se encontraba estacionado el vehiculo del actor, siendo
todo lo anterior, razones suficientes para declarar la nulidad lisa y

llana del acto impugnado.

Esto es asi, dado que, en primer lugar, debe decirse que, el Agente
demandado, transgrede el articulo 14 y 16 Constitucional, en
perjuicio del demandante, en virtud de que, se llevdé a cabo el
acto de molestia, sin garantizar de manera alguna el derecho de

audiencia, sin fundar y motivar adecuadamente dicho acto.

Al respecto, resulta conveniente establecer la literalidad de lo

dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.

“Arficulo 14. A ninguna ley se dard efecto

retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho.(...)

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de Ila
autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. En los juicios 'y

procedimientos seguidos en forma de juicio en los




que se establezca como regla la oralidad, bastara
con que quede constancia de ellos en cualquier
medio que dé certeza de su contenido y del

cumplimiento de lo previsto en este parrafo. |...)

Lo destacado es propio.

Se destaca, que el articulo 16, de la Constitucidon Federal, en su
primer pdrrafo, impone la obligacién a las autoridades, de

fundamentar y motivar los actos que emitan.

En ese sentido, la imperativa de fundar un acto o determinacién
se fraduce en el deber, por parte de la autoridad emisora, de
expresar con claridad y precisién los preceptos legales aplicables
al caso concreto; es decir, citar las disposiciones normativas que
rigen la medida adoptada, toda vez que debe existir adecuacion

enire las razones expuestas y las normas aplicables.

Por su parte, la motivacion es la exposicidon de las causas
maleriales o de hecho que hayan dado lugar a la emision del acto,
indicdndose las circunstancias especiales, las razones particulares
o las causas inmediatas que sirvan de sustento para su emision,
con lo cual se tiende a demostrar, racionalmente, que
determinada situaciéon de hecho produce la actualizacién de los
supuestos contenidos en los preceptos invocados en ese acto de

autoridad.

Asi, as autoridades cumplen con la exigencia de fundamentacién
y motivacion, cuando a lo largo del fallo se expresan las razones y
motivos que conducen a adoptar determinada solucién juridica a
un caso sometido a su competencia y jurisdiccién, sehalando con
precision los preceptos constitucionales o legalss que sustenten la

determinacidon que acoge.
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Es de explorado derecho que las autoridades tienen la obligacién
de fundar y motivar sus actuaciones, esto es, en todo acto de
autoridad deberdn citarse los preceptos legales, sustantivos vy
adjetivos en que se apoye para la emision del acto,
especialmente al ser éste un requisito constitucional. Considerar lo

contrario, vicia el acto desde su origen.

Por ende, en los actos de autoridad, de acuerdo a lo establecido
en el primer pdarrafo del articulo 16 de la Constitucion Federal,

deben concurrir ineludiblemente tres requisitos minimos, como son:

1.- Que se exprese por escrito y contenga la firma

original o autdégrafa del respectivo funcionario;

2.- Que provenga de autoridad competente; y

3.- Que en los documentos escritos en los que se
exprese, se encuentren debidamente fundados y

motivados.

La primera de las exigencias planteadas, tiene como propdsito
evidente, que pueda haber certeza sobre la existencia del acto y
para que el afectado pueda conocer con precision de cual

autoridad proviene, asi como su contenido y sus consecuencias.

El segundo requisito conlleva que, el acto de autoridad provenga
de una autoridad competente, lo que significa que la emisora esté
habilitada legalmente y tenga dentro de sus atribuciones la

facultad de emitirlos.

Finalmente, la exigencia de fundamentacién y motivacion, se
debe entender como ya se dijo, como el deber que tiene foda
autoridad de expresar los preceptos legales que regulen el hecho

y las consecuencias juridicas, presupuesto que tiene su origen en

11




el principio de legalidad que en su aspecto imperativo consiste en

que las autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les permite.

En el caso que nos ocupaq, la autoridad demandada -I-
B c su cardcter de Agente de Transito adscrito a la
Direccion de Trdnsito Municipal de la Secretaria de Seguridad
Publica Transito y Vialidad del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos,
no funddé debidamente su competencia en la infraccidn de
transito que impugna la parte actora; pues de la misma, se
advierte que el Agente demandado fue omiso en sehalar
dispositivo alguno, con el cual fundamentara su competencia,
esto es asi ya que el hecho de que en el formato de infraccidn
aparezcan dichos preceptos constitucionales y reglamentarios, no
implica que con ello se satisfaga la fundamentacién requerida
para tal efecto, por lo tanto, se dejé de observar la obligacién que
tenia la autoridad de citar la disposicion legal correspondiente, su
articulo, fraccién, inciso y subinciso, que le facultara como

"Agente de trdnsito” a realizar el acto que en esta via se impugna.

Por lo que se determina que la autoridad demandada en la

infraccién de transito impugnada no fundd su competencia para

elaborarla, resultando ilegal el actuar del Agente demandado,
pues es necesario que las autoridades que emitan cualquier acto
administrativo deben senalar con exactitud y precisidn la norma
legal que las faculta para emitir el acto, en el contenido del mismo
y no en diverso documento, para otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente al acto que afecta o lesiona su interés
juridico, por tanto, resulta necesario que para estimar satisfecha la
garantia de la debida fundamentacién por lo que hace a la
competencia de la autoridad demandada para emitir el acto de
molestia impugnado, es necesario que en el documento que se
contenga, se invoquen las disposiciones legales, acuerdo o
decreto que otorgan facultades a la autoridad demandada y, en

caso de que estas normas incluyan diversos supuestos, se precisen
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con claridad y detalle, el apartado, la fraccién o fracciones,
inCisos y subincisos, en que apoya su actuacién; pues de no ser asi,
se considera ilegal el acto impugnado, porque para considerarse
legal un acto administrativo, es necesario que la autoridad que lo
emite debe senalar de manera clara y precisa el precepto legal
gue le otorga facultades para emitir el acto administrativo; pues
de no ser asi, se deja al gobernado en estado de indefensidén, para
otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos

de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico.

Se toma como argumento De Autoridad el emitido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con motivo de
la contradiccién de tesis 114/2005-SS, de la cual surgid la tesis de
jurisprudencia con numero 2a./J. 115/2005, porque en esta tesis
interpreta el primer parrafo del articulo 16 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estableciendo como
debe estar fundada la competencia de la autoridad en un acto

de molestia; esta tesis tiene el rubro:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE
FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE
NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA
COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE.” En esta jurisprudencia la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
concluye que es un requisito esencial y una obligacion
de la autoridad fundar, en el acto de molestia, su
competencia, ya que la autoridad sdlo puede hacer
lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto

dependerd de que haya sido realizado por la

13




autoridad facultada legalmente para ello dentfro de
su respectivo dmbito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo
autoricen; por tanto, para considerar gque se cumple
con el derecho de fundamentacion establecido en el
articulo 16 de la Constitucidn Federal, es necesario
que la autoridad precise exhaustivamente su
competencia por razén de materia, grado o territorio,
con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo
que le otorgue la atribucién ejercida, citando, en su
caso el apartado, fraccién, inciso o subinciso; sin
embargo, en caso de que el ordenamiento legal no
los contengaq, si se trata de una norma compleja,
habrd de transcribirse la parte correspondiente, con la
unica finalidad de especificar con claridad, certeza y
precisidon las facultades que le corresponden, pues
considerar lo contrario significaria que el gobernado
tiene la carga de averiguar en el cUmulo de normas
legales que senale la autoridad en el documento que
contiene el acto de molestia, si tiene competencia
por grado, materia y territorio para actuar en la forma
en que lo hace, dejdndolo en estado de indefension,
pues ignoraria cudl de todas las normas legales que
integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacién del érgano del que emana,

por razén de materia, grado y territorio

De igual forma, y por cuanto a la falta de motivacién de la
autoridad demandada, se concluye que el Agente de Trdnsito
demandado al emitir el acta de infraccién con nimero de folio

B o atendié correctamente los requisitos previstos por los
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articulos 753 y 954 del Reglamento de Transito y Vialidad de
Jiutepec, Morelos, dejando asi al actor en estado de indefension,
ya que desconoce las circunstancias particulares o especiales que
condujeron al Agente de Transito a proceder como lo hizo, ello es
asi puesto que en el texto del acta de infraccidn impugnada no se
asentaron, de manera correcta los articulos que el Agente de
Transito considera que el demandado transgredid, en virtud de
gue Unicamente asentd "Articulo 70" como el dispositivo que
habria transgredido el demandante, sin senalar el ordenamiento
al cual pertenecia dicho articulo, por lo cual se insiste que el acta
de infraccidén se encuentra fundada y motivada de manera

deficiente.

Aunado a lo anterior, debe precisarse que el demandado omitié
plasmar en el cuerpo del acto impugnado las circunstancias

particulares o especiales que condujeron al Agente de Trdnsito a

3 Reglamento de Trdnsito y Vialidad de Jiutepec, Morelos
CAPITULO XV
DE LAS FUNCIONES Y OBLIGACIONES DE LOS AGENTES
Articulo 75.- Las sanciones en materia de trénsito, sefialadas en este Reglamento
y demdas disposiciones juridicas, serdn impuestas por el agente que tenga
conocimiento de su comision, y se hardn constar en las boletas seriadas
autorizadas por la Direccién de Trdnsito y Vialidad Municipal, las cuales para su
validez contendrdn:
I. Fundamento Juridico:
a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la infraccién
cometida, y
b) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que establecen la sancidn
impuesta.
Il. Motivacion:
a) Dia, hora, lugar y breve descripcién del hecho de la conducta infractora;
b) Nombre y domicilio del infractor, salvo que no esté presente o no los
proporcione;
c) Placas de matricula y, en su caso, nimero del permiso del vehiculo para
circular; y
d) En su caso, numero y tipo de licencia o permiso de conducir.
lll. Nombre, nimero de placa, adscripcién y firma del agente que tenga
conocimiento de la infraccién, la cual debe ser en forma autégrafa o electrénica,
en cuyo caso se estard a lo previsto en la Ley de la materia.
4 Reglamento de Transito y Vialidad de Jiutepec, Morelos
Articulo 95.- Las infracciones se presentardn en forma impresa y foliada en las cuales constara lo
siguiente:
I.- Datos del infractor siempre y cuando se encuentre presente;
I.- NUmero y especificacién de la licencia o permiso del infractor y los datos de la placa de vehiculo;
Il.- Caracteristicas del vehiculo;
IV.- Actos y hechos constitutivos de la infraccidn, asi como lugar, fecha y hora en que se haya
cometido;
V.- Infraccién cometida;
V.- Nombre y firma del Agente que levante el acta de infraccién; V.- Firma del infractor cuando se
encuentre presente, y en caso de negarse a firmar, se deberd asentar la leyenda “se negd a
hacerlo”, y
VIll.- Cuando el conductor del vehiculo infractor se encuentre ausente, se deberd asentar la
leyenda “ausente”, en el espacio destinado para la firma de éste; debiendo colocarla en el
parabrisas de dicho vehiculo.
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proceder como lo hizo, ello es asi puesto que en el texto del acta
de infraccidn impugnada no se asentd, de manera detallada el
lugar en que se dio origen al acto impugnado en el presente juicio,
pues no es suficiente, el hecho de que haya plasmado en el
cuerpo de la infraccidn como lugar en que se originaron los actos
y hechos constitutivos de la misma: “Avenida, Calle y Colonia.
Tejalpa Callejon Dolores” (sic), teniendo como referencia
“Mercado Municipal”, siendo importante destacar el hecho de
que el lugar en que se refiere que se encontraba el vehiculo no

genera conviccion alguna para este Juzgador.

Lo anterior es asi, puesto que del estudio de las pruebas aportadas
por la parte actora, particularmente la documental publica
corsistente en la copia certificada del acta de infraccidén con
nomero i} medio de conviccién que se admitié, recepciond y
desahogd en la etapa procesal correspondiente del presente
juicio, se advierte que la autoridad demandada omite relatar
detalladamente y de manera precisa los hechos y motivos que
dieron origen a la emision del acto administrativo que constituye
la materia del presente juicio, estableciendo Unicamente la cita
precisa del fundamento legal aplicable a cada uno de los hechos
sucedidos en la especie; es decir, omite el seifalamiento de
circunstancias de modo, tiempo y lugar que antecedieron y dieron
origen a la emisién del acto impugnado, por lo que lo anterior, no
constituye la debida expresidn de los motivos, razones vy
circunstancias especiales que guiaron a la autoridad a determinar
que los hechos contenidos en la citada boleta de infraccidn
encuadran en la hipotesis prevista por los dispositivos legales
aplicables y los fundamentos legales que invocan en el texto del

acta de hechos combatida.

Asilas cosas y al constituir que el acto traido a juicio representa un
acto de molestia a cargo de la autoridad demandada, ya que no

cumple con los citados requisitos de fundamentacion vy
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motivacion establecidos en los articulos 14 y 16 Constitucionales,
los cuales son indispensables para la emisién de cualquier acto de
autoridad tendiente a afectar la esfera juridica de los gobernados,
lo anterior para efectos de que se respeten y salvaguarden sus
derechos humanos y las garantias para la proteccion de los

mismos.

En ese sentido, la autoridad demandada Agente de Trdnsito,
pretende fundar y motivar la resolucién impugnada de manera
deficiente como se expuso, y con ello inobservando los requisitos
de fundamentacién y motivacidn acorde con lo andlizado

precedentemente.

Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones las Tesis vy

Jurisprudencia cuyo rubro y tenor literal informan:

Octava Epoca

"2025, Afio de la Mujer Indigena” .

Registro: 216534

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo

Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ila

Federacién

64, Abril de 1993,

Materia(s): Administrativa

Tesis: VI. 20. J/248

Pagina: 43
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el artficulo 16
constitucional, fodo acfo de autoridad debe esfar
suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse
con precision el precepto legal aplicable al caso y
por lo segundo, que también deben senalarse con
precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién para la emisién del acto,
siendo necesario ademdads, que exista adecuacion
enfre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configure la
hipdtesis normativa. Esto es, que cuando el
precepto en comento previene que nadie puede
ser molestado en su persona, propiedades ©
derechos sino en virtud de mandamiento escrito de
aqutoridad competente que funde y motive la causa
legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las
autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de
ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo.
En materia administrativa, especificamente, para
poder considerar un acto autorifario como
correctamente fundado, es necesario que en él se
citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se
estén aplicando al caso concreto, es decir, los
supuestos normatfivos en que se encuadra la
conducta del gobernado para que esté obligado
al pago, que serdn senalados con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fracciones y
preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y

preceptos que otorgan competencia o facultades
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a las autoridades para emitir el acto en agravio del

gobernado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo  directo 194/88.  Bufete  Industrial
Construcciones, S.A. 28 de junio de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo

Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.

Amparo directo 367/90. Fomento y Representacion
Ultramar, S.A. de C.V. 29 de enero de 199].
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo

Rangel. Secretario: Joseé Mario Machorro Castillo.

Revisién fiscal 20/91. Robles y Compania, S.A. 13 de
agosto de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto

Gonzdlez Alvarez.

Amparo en revision 67/92. José Manuel Méndez
Jiménez. 25 de febrero de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: José Galvdn Rojas. Secretario:

Waldo Guerrero Ldzcares.

Amparo en revision 3/93. Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores. 4 de
febrero de 1993. Unanimidad de vofos. Ponente:
José Galvén Rojas. Secretario: Vicente Marfinez

Sdnchez.
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO DE
AUTORIDAD.- Su alcance.- Todo acto de autoridad
legalmente emitido deberd encontrarse
debidamente fundado y motivado, entendiéndose
por lo primero la cita precisa de los diversos
dispositivos y ordenamientos legales aplicables al
caso concreto y por el segundo, la adecuacion que
necesariamente debe realizar la auforidad emisora,
enfre la norma general fundatoria del acto de
autoridad y el caso especifico en el que va a operar
o surtir sus efectos, y para tal situacién la autoridad
debe expresar los motivos que justifiquen la
aplicaciéon correspondiente, mismos que deben
manifestarse en los hechos, circunstancias y
modalidades adjetivas del caso para que estas
encuadren denfro de los supuestos abstractos
previstos normativamente, resultando insuficiente
que la autoridad emisora del acto cite
determinados preceptos legales, sino que es
necesario ademas, que éstos sean precisamente los

aplicables al caso concreto.

Recurso de Revision, numero 46/2003, resuelto en
sesion de Sala Superior de fecha 06 de junio de
2003, por unanimidad de votos.- Magistrado
Ponente: Licenciada Gabriela Maria Chain Castro,
Secretario: Licenciada Guadalupe del Carmen
Ortiz Inzunza. PRECEDENTES: Recurso de Revision,
numero 42/2003, resuelto en sesidon de Sala Superior
de fecha 06 de junio de 2003, por unanimidad de
votos.- Magisfrado Ponente: Licenciada Gabriela
Maria Chain Castro, Secretario: Licenciada

Guadalupe del Carmen Ortiz Inzunza. Recurso de
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Revision, numero 18/2003, resuelto en sesion de Sala
Superior de fecha 06 de junio de 2003, por
unanimidad de votos.- Magistrado Ponente:
Licenciada Gabriela Maria Chain  Castro,
Secretario: Licenciada Guadalupe del Carmen
Ortiz Inzunza. Recurso de Revisiébn, numero 40/2003,
resuelto en sesidn de Sala Superior de fecha 30 de
mayo de 2003, por unanimidad de votos.-
Magistrado Ponente: Licenciada Sara Beatriz
Guardado Ayala, Secretario: Licenciada
Guadalupe del Carmen Ortiz Inzunza. Recurso de
Revisién, numero 33/2003, resuelto en sesidon de Sala
Superior de fecha 30 de mayo de 2003, por
unanimidad de vofos.- Magisfrado Ponente:
Licenciada Gabriela Maria Chain  Castro,
Secretario: Licenciada Guadalupe del Carmen

Ortiz Inzunza.

En conclusidon, al carecer el acto impugnado de los requisitos de
formalidades esenciales que como acto de autoridad debe
contener, de conformidad con articulo 16 constitucional, en virtud
de que la demandada no fundé, ni motivé el acto impugnado, y
en consecuencia no cumplié con el principio de legalidad y
certeza juridica establecido en el precepto constitucional antes
citado, tal como quedd precisado en lineas anteriores de la
presente resolucidon, tenemos enfonces que se encuentra

afectado de nulidad.

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fraccion i
del articulo 4 de la Ley de la materia, se declara la ilegalidad y
como consecuencia la nulidad lisa y llana del acta de infraccién

nUmero 34952, de fecha seis de octubre del dos mil veinticuatro.
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En estas condiciones, con fundamento en lo que dispone el
articulo 89 de la Ley de la materiq, se deberd restituir al actor en el
goce de los derechos de los cuales haya sido indebidamente
privado y al haberse declarado la nulidad del acta de infraccién,
lo procedente es declarar la nulidad del diverso acto
administrativo de ella derivados, al encontrar su origen en actos
viciados. Se invoca al efecto la tesis emitida por Organos del Poder
Judicial de la Federacion, consultable bajo el NUmero de Registro
252,103 del Semanario Judicial de la Federacidn, pagina 280, cuyo

epigrafe refiere:

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o
diligencia de la autoridad estd viciado y resulta
inconstitucional, todos los actos derivados de é|,
O que se apoyen en él, o que en alguna forma
estén condicionados por él resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales
no deben darles valor legal, ya que de hacerlo,
por una parte alentarian prdcticas viciosas,
cuyos frutos serian aprovechables por quienes
las realizan y, por ofra parte, los tribunales se
harian en algunas formas participes de tal
conducta irregular, al oforgar a tales actos valor

legal.

V.- Pretension. - El demandante sefiald como pretensiones las

siguientes:

“PRIMEROQO.- declare la nulidad del acta de infraccién

con numero de folio |} multa que ampara Ia

Factura Electrénica . _ expedido por la
Tesoreria Municipal de Jiutepec Morelos.
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SEGUNDOQO. - En consecuencia, a lo anterior la
devolucién de la multa por la cantidad total de
$543.00 (Quinientos Cuarenta y tres pesos 00/100 M.N)
cantidades que deberdn ser DEBIDAMENTE
ACTUALIZADAS al momento de que la autoridad
remita el pago a este H. Tribunal cobrada con motivo
de la infraccién referida en el pdarrafo anterior, de
conformidad con el articulo 46 del Cédigo Fiscal para
el Estado de Morelos, en virtud de carecer de

fundamentacion y motivacion.”

Al respecto, este Tribunal Pleno, declara parcialmente
procedentes las pretensiones reclamadas por el demandante, y
en consecuencia se declara la ilegalidad de la infraccién
impugnada, y como consecuencia de ello la nulidad lisa y llana
de la misma y se condena a las autoridades demandadas, para
gue hagan la devolucién de la cantidad $543.00 (Quinientos
Cuarenta y tres pesos 00/100 M.N), misma que se encuentra
amparada con la factura con numero de folio .5 ]
expedido por la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de

Jiutepec, Morelos, visibles en la foja 08 del presente expediente.

Siendo improcedente actudlizar dicho monto, ya que el articulo 46
del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, refiere a los montos
de las contribuciones, de los aprovechamientos, asi como de las
devoluciones a cargo del Fisco estatal, sin que dicho dispositivo
prevea la posibilidad de actudlizar el monto de las infracciones de
transito. Debiendo entenderse que el pago de lo indebido se
refiere a todas aquellas cantidades que el contribuyente enterd
en exceso, es decir, montos que el particular no adeudaba al fisco
federal, pero que se dieron por haber pagado una cantidad

mayor a la que le impone la ley de la materia.
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Por tanto, al ser un pago erogado por el actor con motivo de la
infraccién declarada nula, dicha cantfidad debera ser depositada
mediante transferencia bancaria a la Institucidén Financiera BBVA
Mécxico, S.A., Institucion de Banca MUltiple, Grupo Financiero BBVA
México, cuenta clabe 012540001216133755, cuenta 0121613375,
aperturada a nombre del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, RFC TLCO000901BX2, senaldndose como
concepto el numero de expediente TJA/2°§/270/2024,
comprobante que deberd remitirse al correo electréonico oficial:

fondoauxiliar.depositos@tjamorelos.gob.mx y exhibirse ante las

oficinas de la Segunda Sala de este Tribunal, para que le sea

devuelta al enjuiciante.

Concediéndoles a las autoridades demandadas un término de
diez dias habiles, contados a partir de que la presente sentencia
quede firme, para el efecto de que, en colaboracién de aquellas
autoridades que en funcidbn de su competencia puedan
colaborar con el fiel y cabal cumplimiento a la presente
sen-encias’, devuelvan al actor la cantidad de $543.00 (Quinientos
Cuarenta y fres pesos 00/100 M.N), apercibidas que, en caso de
no hacerlo asi, se procederd conforme a lo senalado por los

articulos 11, 90y 91 de la Ley de la materia.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse v se:

RESUELVE

3 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, pdgina 144,
Registro Digital: 172605
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PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y fallar el
presente asunto; en los términos precisados en el considerando |

de la presente resolucion.

SEGUNDO.- La parte actora, acreditd el ejercicio de su accién en
contra de la autoridad demandada, por lo que se declara la
NULIDAD LISA Y LLANA del acta de infraccidn nimero de folio

Bl d< fecha seis de octubre de dos mil veinticuatro.

TERCERO.- Se condena a las autoridades demandadas, para que
hagan la devolucién de la cantidad de $543.00 (Quinientos
Cuarenta y tres pesos 00/100 M.N), mediante transferencia
bancaria a la Institucidn Financiera BBVA México, S.A., Institucién
de Banca Mdultiple, Grupo Financiero BBVA México, cuenta clabe
012540001216133755, cuenta 0121613375, aperturada a nombre
del Tribunal de Justicia Administrativa del estado de Morelos, RFC
TLCO00901BX2, senaldndose como concepto el numero de
expediente TJA/2°S/270/2024, comprobante que deberd remitirse
al correo electrénico oficial:

fondoauxiliar.depositos@tiamorelos.gob.mx y exhibirse ante las

oficinas de la Segunda Sala de este Tribunal, para que le sea

devuelta al enjuiciante.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad, archivese el

presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular
de la Segunda Sala de Instruccion y ponente en este asunto;
Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de la
Primera So'Ié de Instruccién; Magistrada VANESSA GLORIA
CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion;
Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
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Especializada en Responsabilidades Administrativas; y Magistrado
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante la
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

GUIL YO CRUZ ,
TITULAR DE LA SEGUNRA SALA DE INSTRUCCION

MONICA BO O TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRI

IVEROS
STRUCCION

VANESSA GLORIA CARMONA
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE IN

MAGISTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA FSPECIALIZADA

[

- ST MAGISTRA .
| JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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S AL
SECRETARI GEI}éRAL DE ACUERDOS
ANAB ADO CAPISTRAN

La presente hoja comesponde ala sentencia de fecha treinta de abril del dos mil veinticirca emifida
por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado dé Marelos, dentro dei j¢icic de nulidad
TJA/2°§/270/2024, promovido por por ropio derstho, en contra ge
la Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos y/ stg.DRO
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