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No existe.
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Cuernavaca, Morelos a catorce de diciembre de dos mil veintidós.

Síntesis. El actor impugnó el requerimiento de pago del crédito fiscal número

MEJ20210965, emitido por la (sic) DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA

COORDINACIÓN DE POLÍTICA DE INGRESOS DEPENDIENTE DE LA SECRETARíA DE

HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, mismo que le fue defectuosamente notificado

el día veintiséis (26) de noviembre del año dos milveintiuno (2021)y su notificación.

Se declaró la legalidad de los actos impugnados, porque las razones de impugnación

que realizó el actor fueron calificadas de infundadas.

Resolución definitiva emitida en los autos del expediente número f JA/tas/LO/2022

l. Antecedentes.

, presentó demanda el 10 de enero de 2022,

la cual fue admitida el 17 de enero de2022. Se le concedió la suspensión para

el efecto de que las cosas se mantuvieran en el estado en que se encontraban
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y las autoridades demandadas y aquellas que no tuvieran ese carácter, se
abstuvieran de ejecutar la resolución impugnada. La eficacia de la suspensión
quedó sujeta a que el actor exhibiera ante la Primera Sala de lnstrucción de
este Tribunal, la garantía por er importe totar de sB,ggz.o0 (ocho mir
ochocientos noventa y siete pesos 0o/1,00 M.N.), sin embargo, el actor no
exhibió dicha cantidad.

5eñaló coñlo autoridad demandada al

A) DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACIÓN DE tA COORDINACIÓN DE

POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARíA DE HACIENDA DEL
ESTADO DE MORELOS

bI , NOTIFICADORA Y EJECUTORA FISCAL

ADSCRITA A LA DIRECCIÓN GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDiNACIÓN DE POLÍTICA DE INGRESOS DE LA SECRETARíA DE

HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS.

Como acto impugnado

De la autoridad ordenadora: El requerimiento de pago del crédito
fiscal número MEJ20210965, emitido por la (sic) DtRECToR
GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA COORDINACIÓN DE POLÍTICA DE

INGRESOS DEPENDIENTE DE LA SECRETARíA DE HACIENDA DEL

ESTADO DE MoRELos, mismo que me fue defectuosamente
notificado el día veintiséis (26) de noviembre del año dos mil
veintiuno (202I)

lr De la autoridad ejecutora: La omisión de las autoridades fiscales de
adjuntar a la notificación de fecha veintiséis (26)de noviembre del
año dos mil veintiuno (202r),la resorución de fecha nueve (09) de
agosto del año dos mil veintiuno (2021), oficio número 695/1,asl2r
y que manifiesta

I JA/LaSl21.sl16.

se emitio en el juicio administrativo

Como pretensiones

Que se declare la nulidad der Requerimiento de pago del crédito
fiscal número MEJ20210965, emitido por la (sic) DTRECToR
GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA COORDINACIÓN DE POLíTICA DE
INGRESOS DEPENDIENTE DE LA SECRETARíA DE HACIENDA DEL
ESTADO DE MoRELos, mismo que me fue defectuosamente
notificado el día veintiséis (26) de noviembre del año dos mil
veintiuno (202I)

La nulidad del acta de notificación de fecha veintiséis (26) de
noviembre del año dos mil veintiuno (zoz1,), signada por 

 en su carácter de notificador y ejecutor fiscal
adscrito a Ia DIRECTOR (sic) GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA
COORDINACIÓN DE POLÍTICA DE INGRESOS DEPENDIENTÊ DE LA

t.

A
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SECRETARÍA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS

2. Las autoridades demandadas contestaron la demanda entablada en su contra

El actor no desahogó la vista dada con la contestación de demanda, ni amplió

la misma.

El juicio de nulidad se llevó en todas sus etapas. Mediante acuerdo del 08 de

abril de 2022 seabrió el juicio a prueba; y el 29 de abril de2022,se proveyó en

relación a las pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 24 de mayo de

2022, se desahogaron las pruebas y alegatos, se cerró la instrucción y quedó el

expediente en estado de resolución.

I l. Considerac¡ones Jurídicas.

Competenc¡a.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, funcionando en

Pleno, es competente para conocer y fallar la presente controverSia. La

competencia por materia se surte a favor de este Tribunal por la naturaleza

jurídica delobjeto dellitigio;ya que en este juicio de nulidad elacto impugnado

eS de carácter fiscal. La competencia por territorio se da porqUe las

autoridades a quienes se les imputa los actos, realizan sus funciones en el

estado de Morelos; lugar donde ejerce su jurisdicción este Tribunal. La

competencia por grado no es aplicable, toCa vez que el juicio contencioso

administrativo es de una sola instancia.

Esto con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116 fracción V, de la

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de la

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Morelos; L,3 fracciÓn lX,

4 fracción lll, 16, LB inciso B), fracción ll, inciso a), de la Ley orgánica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos (en adelante Ley

orgánica); 1-,3,7,85,86,89ydemásrelativosyaplicablesdelaLeydeJusticia

Administrativa del Estado de Morelos (en adelante Ley de Justicia

Administrativa); las dos últimas disposiciones estatales publicadas el L9 de

julio de 2017.

Precisión v ex¡stencia de los actos impugnados

7 Previo a abordar lo relativo a la certeza de los actos impugnados, resulta

necesario precisar cuáles son estos, en términos de lo dispuesto por los

artículos 42 fracción lV y 86 fracción I de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos; debiendo señalarse que para tales efectos se analiza e

interpreta en su integridad la demanda de nulidadl, sin tomar en cuenta los

calificativos qUe en su enunciación se hagan sobre su ilegalidad2; así miSmo, Se

r lnstancia: pleno. Fuente: Semanario ludicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época. Tomo Xl, abrìl de 2000 Pág 32

Tesis de Jurisprudencia. Número de registro 900169. DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD

2 tnstancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judìcial de la Federación, Septima Época. Volumen L8 Tercera Parte Pá9. 159

Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN CUTNTA LOS CALIFICATIVOS

QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.

TRIEUNAt DT ]USTiCIA ADl'lINIS-IRAïIVA

DEt ESTADC DE I'IORELOS

3

4

5

aa

S

tr-

ôl
ôl

^.1 6

3



8.

EXPEDI ENTE r J A/ laSl t0 / 2022

analizan los documentos que anexó a su demanda3, a fin de poder determinar
con prr:cisión el acto que impugna el actor.

señaló como actos impugnados los transcritos en los párrafos 1. L y 1. ll.; una
vez analizados se precisa que se tiene como actos impugnados:

El requerimiento de pago del crédito fiscal núme ro MEl2o2r0965,
CMitidO POr CI DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA

COORDINACIÓN DE POLíTICA DE INGRESOS DEPENDIENTE DE LA

SECRETARíA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, dC fEChA 23

de septiembre de 2023,, a cargo de 
, en su carácter de REGTDOR DE pROTECC|óN

AMBIENTAL, DESARROLLO SUSTENTABLE Y PROTECCIÓN DEL

PATRIMONIO CULTURAL COMO INTEGRANTE DEL CABILDO DE

JIUTEPEC, MORELOS.

La notificación realizada a través der ACTA DE NolFlcAclóN
ESTATAL, por el NolFrcADoR y EJEcuroR ADScRrro A LA

DIRECCIÓN GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA COORDINACIÓN DE
POLÍTICA DE INGRESOS DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL
ESTADO DE MoRELos, el 26 de noviembre de 2021., respecto del
requerimiento de pago del crédito fiscal número MEJ20210965,
CMitidO POr CI DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA

COORDINACIÓN DE POLÍTICA DE INGRESOS DEPENDIENTE DE LA

SECRETARíA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS  
de septiembre de 2ozr, a cargo de 

, en su carácter de REGTDoR DË pRorEccróN

AMBIENTAL, DESARROLLO SUSTENTABLE Y PROTECCIÓN DEt
PATRIMONIO CULTURAL COMO INTEGRANTE DEL CABILDO DE

JIUTEPEC, MORELOS.

9 La existencia de los actos impugnados quedó acreditada con los documentos
originailes que puede ser consultados en las páginas l_0, l_3 y L4 del proceso.

Causas de improceden cia de sobreseimiento.

10' Con furrdamento en los artículos 37 último párrafo,38 y 89 primer párrafo, de
la Ley cle Justicia Administrativa del Estado de Morelos, este Tribunal analiza
de oficio las causas de improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio,
por ser de orden público, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a analizar el fondo
del asunto, si de autos se desprende que existen causas de improcedencia que
se actu;alicen.

11. Las autoridades demandadas no opusieron causas de improcedencia ni de
so brese im iento

t,

i Novena Epoca Registro: 178475. lnstanc¡a: Tribunales colegiados de circu¡to. Jurisprudenc¡a. Fuente: semanarjo Judicial dela FederaciÓn y su Gaceta xxl, mayo de 2005. Materia(s): civil. Tesis: xvil.2o.c.T. J¡'6. págin",1265. DEMANDA EN EL JUtCtONATURAL' TL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER tOS DOCUMENTOS ANEXOS,
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tZ. Hecho el análisis de oficio a cada una de las causas de improcedencia y de

sobreseimiento previstas en los ordinales 37 y 38 de la Ley de Justicia

Administrativa, no se encontró que se configure alguna.

Presunción de legalidad.

L3. Los actos impugnados fueron precisados en los párrafos 8. L y 8. ll.

L4. En la República Mexicana, así como en el estado de Morelos, los actos de

autoridad gozan de presunción de legalidad, esto en términos del primer

párrafo del artículo L6 de la Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos del que se advierten los requisitos de mandamiento escrito,

autoridad competente, fundamentación y motivación, como garantías

instrumentales que, a su vez¡ revelan la adopción en el régimen jurídico

nacional del principio de legalidad, como una garantía del derecho humano a

la seguridad jurídica, acorde al cual las autoridades sólo pueden hacer aquello

que expresamente les facultan las leyes.a

Problemática iurídica a resolver.

15. La litis se fija con las tres razones de impugnación, que pueden ser consultadas

en las páginas OZ a 07; y su contestación, que puede corroborarse en las

páginas 29 a 42 vuelta.

16 Por lo tanto, la carga de la prueba de la ilegalidad de los actos impugnados le

corresponde a la parte actora. Esto conforme a lo dispuesto por el artículo 386

del Código Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de

aplicación complementaria a la Ley de Justicia Administrativa, que establece,

en la parte que interesa, que la parte que afirme tendrá la carga de la prueba

de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el

adversario tenga a su favor una presunción legal.

Razones de impugnac¡ón.

L7. La parte actora en la primera razón de impugnación manifiesta que la

notificación y el mandamiento de ejecución le causa perjuicio, porque se

violenta en su perjuicio el principio de seguridad jurídica consagrado en el

artículo l-6, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,

porque se omitió hacerle del conocimiento los hechos y causas generadoras

que llevaron a la imposición de los créditos fiscales que le pretenden aplicar,

esto es, las autoridades demandada debieron adjuntar al requerimiento de

pago o actas de notificación, la resolución de fecha 09 de agosto de 2021-, oficio

número 695lIeSl2| que se refiere se emitió en eljuicio TJAII?Sl2I9f 16, con

el objeto de que tomara la decisión de consentir o combatir esos actos. Precisa

que impugna el mandamiento de ejecución derivado del crédito M8J20210965

no asíelorigen de la multa. Que las autoridades demandadas omiten adjuntar

o transcribir el requerimiento que se impugna, transgrediendo el artículo 95,

¿ pRtNCtpto DE LEGAIDAD. cnRncre RÍslrcns DE su DoBLt FUNCToNALTDAD TRATANDoSE DÊL ACT0 ADMINISTRAf lvo Y 5u

RELActoN coN EL DtvERSo or lrutERDlccróN DE LA ARBTTRARtEDAD Y EL coNTRoL JURlsDlccloNAL. Época: Décima Ëpoca.

Registro:2005766. Instancia: Tribunales Colegìados de Circuito. Tìpo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanarlo ludicral

de la Federación. Lìbro 3, febrero de 2014, Tomo lll. Materia{s): Constitucional. Tesis: IV.2o.A.51 l( (10a.) Página: 2239

TRIEUI,]AL DE JUSIICIA ADI'IIN]STRATIVA

DEt ESTADO DE I'4ORELOS
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del código Fiscal del Estado de Morelos. c¡tó las tesis con
,,FUNDAMENTACION Y MOTIVACIÓN, COBROS FISCALES EN

ios rubros:

LA liA DE
EJECUOÓN." Y "CREDITOS FISCALES. LA NULIDAD POR VICIAS FORMALES EN LA
DlLlGEt\'lCtA DE REQUERTMTENTO DE

I N S U B :; I ST E N CI A D E ÉSTA.'.

PAGO, SALO PRODUCE LA

18' Las autoridades demandadas dijeron que la primera razon de impugnación es
inoperante. Que el acto impugnado lo realizaron conforme al Reglamento
lnterior de la Secretaría de Hacienda, en relación con el Código Fiscal para el
estado de Morelos. Que, conforme a lo dispuesto por el artículo 28, fracciones
I y Vl, clel Reglamento lnterior de la Secretaría de Hacienda, no se desprende
que al rnomento de notificar el requerimiento de pago delcontribuyente, se le
deba hacer de su conocimiento las causas generadoras delcrédito fiscalo deba
adjuntar el acuerdo o resolución que da origen a la multa ¡mpuesta. e.ue, no
obstante, ai momento de notificar el requerimiento de pago, sí entregaron al
enjuiciante los oficios número 6951las121.. de fecha 30 de agosto de 202 j., la
resolución de fecha 09 de agosto de 2021y la razón de notificación personal
de fecha 25 de agosto del2O2L Lo que demuestra con la copia certificada que
exhibe.

19. La parte actora no desahogó la vista dada con la contestación de demanda, por
eso no hizo pronunciamiento alguno en relación con la respuesta dada por la
autoridad demandada a esta primera razón de impugnación.

20' La razon de impugnación del actor es infundada, en cambio la defensa de la
autoridad demandada es fundada, como a continuación se explica.

2L. Los artr'culos 95, 1.44 y r7L, der código Fiscal para el Estado de Morelos,
esta b ie{:e n

"Artículo 95. Los actos odministrativos emìtidos por los autoridades
fiscales en que se determine lo existencio de uno obligacion fiscot, se
establezcan los boses paro su tiquidacion o se fije en cantidod líquida un
crédito fiscol, osi como todos oquellos que seon recurribles o que se deben
notificor deberon tener, por lo menos, los siguientes requisitos:
L Constor por escrito, en docunento impreso o digitat.
Tratondose de actos odmintstrativos que consten en documentos digitales
y debon ser notiftcodos personalmente deberan transmitirse codificodos o
lo:; destinatorios;

ll. Señalor la autoridod que to emite;
lll. Estar fundado y motivodo y expresar ro resorución, objeto o proposito
de que se trote;

lV Señalar el lugar y fecha de emision, y

v' ostentar lo firmo der funcionorio competente, y en su caso, er nombre
o nombres de los personos o los que se envíe.
si se troto de resoluciones administrativos que consten en documentos
diqitales, deberón contener lo Firma Electronico del f uncionario
competente, lo cual tendro el mìsmo volor que to firmo outógrofa.
5i se trota de resoruciones odministrotivas que determine to
responsobilidod solidoria se señolard, odemos, la cousd tegot de
responsobilidod.

6
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Cuondo se ¡gnore el nombre de lo persono o quien deba ser dirigido,

deberon señalarse dotos suficientes que permitan su identificocion.

En el coso de resoluciones administrativos susceptibles de impugnorse, el

medio de defensa o través del cuol puede ser controverttdo y el plazo para

ello.

Artículo 744. Cuando lo notificacion debo efectuorse personalmente en el

domicitio de Ia persona buscada y el notificador no encuentre a quien deba

notificor, le dejará citatorio en el domicilio, para que espere a uno hora

fija del día hábil siguiente.

AI hacerse lo notificación, se entregaró al notificado o a Ia persona con

quíen se entienda la diligencía el documento a que se refiere la

notificación.

Si los notíficaciones se refieren a requerimientos poro el cumplimiento de

obligociones no sotisfechas dentro de los plazos legoles se causaron, a

corgo de quien incurrió en el incumplimiento, honorarios por Ia cantidad

equivalente o 2.00 UMA. DÌcha contidod se hora del conocimiento del

contribuyente conjuntamente con la notificación y se debero pogar al

cumplir con lo obligación requerido.

En coso de no cumplir con el requerimiento a que se refiere el párrofo

onterior, se aplicaro lo multo que corresponda.

Artículo 771. El ejecutor designado por el iefe de lo oficina exoctoro se

constituira en el domicilio del deudor y debera identificarse ante la

persona con quien se procticora Ia diligencia de requerimiento de pago y

de embargo de bienes, con intervencion de la negocioción, en su caso,

cumpliendo las formalidades que se señolan para las notificací,ones

personales en los artículos 138 y 744 de este Código. De esto diligencia

se levantoró octo pormenorizoda de lo que se entregorá copio o lo persono

con quien se entienda lo mismo. El acto debera llenar los requisitos a que

se refiere el ortículo 95 de este ordenomiento.

Si la notificoción del crédito fiscal adeudodo o del requerimiento de pago,

en su coso, se hízo por edictos, lo diligencio se entendero con lo outoridad

municipol o locol que resulte competente, de conformidad con la

circunscripción de los bienes, solvo que en el momento de iniciorse la

ditigencia comporeciere el deudor, en cuyo cQso se entendera con é1."

De una interpretación literal se intelecta que, cuando la notificación deba

efectuarse personalmente en el domicilìo de la persona buscada y el

notificador no encuentre a quien deba notificar, le dejará citatorio en el

domicilio, para que espere a una hora fija del día hábil siguiente; que, al

hacerse la notificación, se entregará al notificado o a la persona con quien se

entienda la diligencia el documento a que se refiere la notificación. Si las

notificaciones se refieren a requerimientos para el cumplimiento de

obligaciones no satisfechas dentro de los plazos legales se causarán, a cargo de

quien incurrió en el incumplimiento, honorarios por la cantidad equivalente a

2.00 UMA. Dicha cantidad se hará del conoctmiento del contribuyente

juntamente con la notificación y se deberá pagar al cumplir con la obligación

requerida. En caso de no cumplir con el requerimiento a que se refiere el

párrafo anterior, se aplicará la multa que corresponda.

Que, el ejecutor designado por el jefe de la oficina exactora se constìtuirá en

el domicilio del deudor y deberá identificarse ante la persona con quien se

practicará la diligencia de requerimiento de pago y de embargo de btenes, con

TRìEU1'IAL D! .]U5T]ClA ADI"IìNISÏRATIVA

DEL ESTADO DE ¡1OREIO5
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intervencìón de la negociación, en su caso, cumpliendo las formalidades que
se señalan para las notificaciones personales en los artículos 138 y 144 de
este Código. De esta diligencia se levantará acta pormenorizada de la que se
entregará copia a la persona con quien se entienda la misma, El acta deberá
llenar los requisitos a que se refiere el artículo 95 de ese ordenamiento. Si la
notificación del crédito fiscal adeudado o del requerimiento de pago, en su
caso, se hizo por edictos, la diligencia se entenderá con la autoridad municipal
o local que resulte competente, de conformidad con la circunscripción de los
bienes, salvo que en el momento de iniciarse la diligencia compareciere el
deudor, en cuyo caso se entenderá con é1.

24' El Código Fiscal para el Estado de Morelos, impone al notificador ejecutor la
obligación de que, al hacerse la notificación, debe entregar al notificado o a la
persona con quien se entienda ia diligencia el documento a que se refiere la
notificación.

25 Del acta de notificación estatal del 26 de noviembre de2021s se desprende lo
sigu iente:

"DATOS DEL DOCUMENTO A DILIGENCIAR

AUTORIDAD EMISORA: DIRECCION GENERAL DE RECAUDACI)N
NUMERO DE OFtCtO O DE CONTROL: MEJ202i.0g6S.

FECHA DE EMISIÓN.' 23 DE SFPTIEMBRE 2021..

NIJMERO DE CRÉDITO: MEJ2021,0965.

TIPA DE DOCUMENTO: REet)ERtMtENTO DE ZAGO.,,

26 De su lectura, puede entenderse que el documento que debería entregar el
notifìcador es solamente el requerimiento de pago de fecha 23 de septiembre
del 2021,, con número de oficio o de control MEJ20210965, suscrito por el
DIRECTOR GENERAL DE RECAUDAcIóN; sin.embargo, el documento a que se
refiere la notificación -es decir, el documento a que se refiere el
requerimiento de pago notificado-, está vinculado al expediente
TJAIl?s1219116, de donde emana la multa administrativa no fiscal; que
constituye el crédito fiscal que se pretende cobrar al actor; la cual, de acuerdo
al oficio número 6g5lr?s/zr del 30 de agosto de 2019, suscrito por el
Magistrado Titular de la Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos6, deriva del acuerdo del 09 de agosto de2ozL.

27. En el requerimiento de pago7, se destaca lo siguiente

"t\uroRtDAD SANC|?NAD?RA: MAGT|TRAD) rtruLAR DE LA \RTMER
SI\LA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE

MORELOS.

LEY: MULTA EQUIVALENTE A 1.OO UNIDADEi DE MEDIDA Y

ACTUALIZACION, VIGENTE EN EL AÑO 2O1g EL CUAL SE ENCONTRABA EN
584.49 (OCHENTA y CUATRA ìESOS 49/100 M. N.), MTSMO QUE AL SER

MULTIPLICADO POR 1OO RESULTA LA CANTIDAD DE 58,449,00 (OCHO MIL
:UATRAOENTOS CUARENTA y NUE\/E 7ESOS 00fi.00 M N )

" Consultal¡le en las ¡:áginas 13 y 14 del proceso.
'Consultable a hola 53 del proceso.
Consultable a hoja 10 del proceso.
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MOTTVO: DESACATO A CUMPLIR CON LA RESOLUCION DE 24 DE IUNtO DE

2021..

EX P E Dt E NT E : TJ A/ 1AS/2 19 / I 6.

FECHA DE RESOLUCTON: 09/08/2021.
FECHA DE RECEPCION TN LA COODINACION DE POL:TICA DE INGRESOS:

2 2/09/202 1.

oFtCto:69s/1AS/21."
':(EnÏasts anadtdo)

28. Los datos del documento a diligenciar, señalan el número de crédito

MEJ20210965, este crédito fiscal se vincula con el oficio 695l1,aSl2I^, recibido

el 22 de septiembre de202I; oficio que fue exhibido por la demandada en este

proceso y puede ser consultado en la página 53 de este proceso. A través de

este oficio el Magistrado Titular de la Prirnera Sala del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos le comunicó a la Dirección General de

Recaudación, hiciera efectiva la multa ordenada en la resolución del 09 de

agosto de 2021, a , REGIDOR DE

PROTECCIÓN AMBIENTAL, DESARROLLO SUSTENTABLE Y PROTECCIÓN DEL

PATRIMONIO CULTURAL COMO INTEGRANTE DEL CABILDO DE JIUTEPEC,

MORELOS, por el equivalente a L00 veces el valor de la Unidad de Medida y

Actualización, por desacato a cumplir con la resolución del 24 de junio de 2021.

29 Oficio que sirvió de base para el inicio del Procedimiento Administrativo de

Ejecución, por el que se está cobrando el crédito fiscal con número de folio

MEJ20210965, por el importe de la cantidad total de 58,449.00 (OCHO MIL

CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS 00/100 M.N.), más la cantidad de

5448.00 (cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 00/100 M.N.), por concepto de

gastos de ejecución del requerimiento de pago.

30. De las pruebas documentales que exhibieron las demandadas se demuestra

que al momento de notificar el mandamiento de ejecución M8J20210965, le

entregaron al actor el oficio 69511,?5121, del 30 de agosto de202L', el acuerdo

del 09 de agosto de2023.; y la razón de notificación de fecha 25 de agosto de

2021,, a través de la cual se da fe de la notificación del acuerdo de fecha 09 de

agosto de202L, que se hizo a , REGIDOR DE

PROTECCIÓN AMBIENTAL, DESARROLLO SUSTENTABLE Y PROTECCIÓN DEL

PATRIMONIO CULTURAL COMO INTEGRANTE DEL CABILDO DE JIUTEPEC,

MORELOS. Ya que, en el costado izquierdo del requerimiento de pago, se

encuentra la siguiente constancia de recepción de documentos: "Con copia

simple de oficio 695/Lo5/2L. Expediente TJA/1-aS/2L9/1-6. Fecha 30-08-202J-.

Cédulo de notificación personal E. nA/1/21-9/1-6, de fecha 25-08-2021 (nombre

ileqible) 26-11-2021. (firma ilegible)".

Con lo anteriorestá demostrado que en la notificación personal que se le hizo

al actor, se le corrió traslado con la documentación:a) Requerimiento de pago

de fecha 23 de septiembre de2021. b) Acta de notificación estatal de fecha 26

de noviembre de 2021,. c) Oficio número 69511,a5121. de fecha 30 de agosto de

2021. d) Acuerdo de fecha 09 de agosto de 202I, emitido por el magistrado

instructor de la Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa, en el

expediente T)Al1,aSl2t9l1,6. e) Razón actuarial de fecha 25 de agosto de 2021,

donde consta la notificación del acuerdo de fecha 09 de agosto de 2021 a

TRIEUNAL DE ]USÏICIA ADÍ.,IINISTRAïIVA

DIL ESTADO DE I'IORÊLOS
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, REGIDOR DE PROTECCION AMBIENTAL,

DESARROLLO SUSTENTABLE Y PROTECCIÓN DEL PATRIMONIO CULTURAL

COMO INTEGRANTE DEL CABILDO DE JIUTEPEC, MORELOS.

32, En esta tesitura, el acto impugnado es legal porque no violentó el principio de

legaiidad garantizado en el primer párrafo del artículo 16 constitucional, al

haberse observado lo establecido en los artículos 95, 144 y 171del Código

Fiscal para el Estado de Morelos.

33 Por las razones expuestas, son inaplicables las tesis que citó el actor con los

rubros: "FIJNDAMENTACION Y MOTIVACION. COBRos FIscALEs EN LA vín oe
ElECUCloN." y "cRi)lros FtscALEs. LA NtJLtDAD PoR vtctos F)RMALE| EN LA

DILIGENCIA DE REQUERIMIENTO DE PAGO, SOLO PRADUCE LA

//VSUBs/STF N CI A DE ESTA,'.

-34. La parte actora, manifestó en la segunda razón de impugnación que las

autoricJades demandadas omitieron señalar de forma pormenorizada o

detallada, cómo se determinaron las operaciones aritméticas para calcular la
liquidez de los créditos fiscales, así como las fuentes necesarias para realizar
esas Operaciones, con el fin de que pudiera tener conocimiento del
procedimiento aritmético que siguieron las demandadas para obtener la

cantidad requerida. Citó la tesis con el rubro: "RESOLIJCTON O:r:tnUINANTE
DE UN CRÉDITO FISCAL. REQUISITO QLJE DEBE CzNTENER PARA CIJMPLIR CoN
LA GARANT/A OT LEGALIDAD EN RELACIO|/ COIV LOS RECARGOS.".

35. Las autoridades demandadas sostuvieron la legalidad del acto impugnado

36. Es infundada la razón de impugnación de la parte actora en cuanto a la

determinación dei cobro de la multa o importe de la infracción por la cantidad
de 58,449.00 (ocHo MtL cuATRooENTos cUARENTA y NUEVE pEsos 00/100
M.N.), más la cantidad de S4a8.00 (cuatrocientos cuarenta y ocho pesos

00/100 M.N.), por concepto de gastos de ejecución del requerimiento de pago,
porque del análìsis del requerimiento de pago se desprende que con
fundanlento en los artículos Lr, fraccian il, y 90, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, se impone a 

, REGIDOR DE PROTECCIÓN AMBIENTAL, DESARROLLO

SUSTENTABLE Y PROTECCIÓN DEL PATRIMONIO CULTURAL COMO
INTEGFÌANTE DEL CABILDO DE JIUTEPEC, MORELOS, una multa equivalente a

cien unidades de medida de actualización, vigente en el año dos mil
diecinueve, a razon de multiplicar el importe de 5g+.+g (ochenta y cuatro
pesos tlglL00 m.n.), que es el valor de cada unidad por cien veces; arrojando
IA CANtidAd dC 58,q+9.00 (OCHO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE

PESOS 00/100 M N ), por parte del Magistrado Titular de la Primera Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por desacato a

cumplir con la resolución del24 de junio de 202!, en los autos del expediente
admini:;trativo número TJAltaSl23,9l201,6. Es decir, la multa establecida ya

está c;rlculada aritméticamente, al señalarse las unidades de medida de
actualiz:aclón, que son cien, la vigencia de las mismas, que corresponden al año
2079, y el valor de cada unidad de medida de actualización, que asciende a

S84.49 (ochenta y cuatro pesos 49l1,o0 M.N.), y la operación aritmética

10
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utilizada para llegar a la determinación de la multa, que es la multiplicación de

la unidad de medida de actualización $8+.+9 (ochenta y cuatro pesos 4911'00

M.N.), por las cien unidades de medida y actualización.

37 En términos de los artículos 26, apartado B, último párrafo de la Constitución

Política de los Estados Unidos Mexicanos; L, 4 y 5 de la Ley para determinar el

valor de la Unidad de Medida y Actualización y 23 fracción XX Bis del

Reglamento lnterior del lnstituto Nacional de Estadística y Geografía,

corresponde al lnstituto Nacional de Estadística y Geografía, calcular el valor

de la Unidad de Medida y Actualización y publicar el mismo en el Diario Oficial

de la Federación. Por lo que la publicación del valor de la Unidad de Medida y

Actualización en el Diario Oficial de la Federación, de fecha 10 de enero de

201"9, surte efecto de notificación, altratarse de un acuerdo de interés general,

cuando el lnstituto Nacional de Estadística y Geografía en ese momento da a

conocer que elvalor diario de la Unidad de Medida y Actualización es de SBa.49

(ochenta y cuatro pesos 49l1,OO pesos m.n.), el mensual es de S2,568.50 (dos

mil quinientos sesenta y ocho pesos 50/100 y el valor anual es de S30,822.00

(treinta mil ochocientos veintidós pesos 00/100 m.n.), los cuales señala,

estarán vigentes a partir del0l de febrero de 2019. Por otro lado, deltexto del

requerimiento de pago que se analiza, se observa que la autoridad demandada

en el antepenúltimo párrafo establece; "Segundo.- Con motivo de lo presente

diligencio, el inf roctor y/o deudor estó obligado o pagar por concepto de gastos

de ejecución el 1% del volor del crédito sin que seo menor de SqqS.oO

(cuatrocientos cuorento y ocho pesos 00/100 m.n.), equivolente o 5.00

lJnidades de Medida y Actualizoción, lo anterior, con t'undomento en el Artículo

1-68 frocción I, segundo y tercer párrofo del Código Fiscol para el Estado de

Morelos..." (sic); texto del que se desprende el fundamento legal para

establecer que dicho importe debe ser pagado por el infractor y/o deudor por

concepto de gastos de ejecución, al realizarse la diligencia de requerimiento

con motivo del Requerimiento de pago que nos ocupa.

38 Por tanto, es legal la determinación de cobro de la multa o importe de la

infracción por la cantidad de s8,449.00 (ocHo MIL cuATRoclENTos

CUARENTA Y NUEVE PESOS OO/100 M.N.), más la cantidad de 5448.00

(cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 00/100 M.N.), por concepto de gastos de

ejecución del requerimiento de pago.

39 Por las razones expuestas, es inaplicable la tesis que citó el actor con el rubro:
,,RESOLIJCIÓN DETERMINANTE DE UN CRÉDITO FISCAL. REQUISITO QUE DEBE

CONTENER PARA CL)MPLIR CON LA GARAIJT'A DE LEGALIDAD EN RELACION

CON LOS RECARGOS.,'.

40. La parte actora en la tercera razón de impugnación manifiesta que le causa

perjuicio que las autoridades demandadas señalen que el requerimiento de

pago es susceptible de impugnarse mediante el recurso de revocación

conforme a lo previsto en los artículos 218,2I9y220, del Código Fiscal para el

Estado de Morelos, porque considera que el crédito fiscal que se pretende

cobrar no es un acto contra el que proceda el recurso de revocación, porque

deriva de una multa impuesta por el Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos (sic), la cual no es una autoridad fiscal por no otorgarle ese
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carácter el artículo 8, del Código citado. eue de conformidad con lo dispuesto
por el artículo 21,9, fraccion l, inciso a), del código Fiscal para el Estado de
Morelos, el recurso de revocación procede en contra de aprovechamientos, sin
embargo, deben ser emitidos por autoridades fiscales, por lo que no
manifestaron el recurso que procede en contra del crédito fiscal.

41,

43

Las autoridades demandadas sostuvieron la legalidad del acto impugnado

42 La tercera razon de impugnación de la parte actora es infundada, como se
exp lrca,

La multa que requieren las autor¡dades demandadas su pago al actor, deriva
de una multa impuesta en la resolución del 09 de agosto de202L, dictado en
el juicio administrativo TJA/1?sl21,glL6, por lo que tiene naturaleza de
aproveshamiento conforrne a lo dispuesto por el artículo 22, del Código Fiscal
para el Estado de Moreloss, debido a que se trata de ingresos que percibe el
Estado por funciones de derecho público, distintos a los que obtiene por
contribuciones o ingresos derivados de financiamientos y de los que obtienen
los organismos descentralizados y las empresas de participación estatal, por lo
que tomando en consideración que el orden social y la seguridad pública
constituyen funciones primordiales del Estado, es inconcuso que cuando se
impone y se hace efectiva una multa administrativa por infracciones cometidas
a los reglamentos expedidos para tal efecto, el Estado recibe esos ingresos por
concepto de aprovecham ientos.

44 El aprovechamiento constituye un crédito fiscal conforme a lo dispuesto por el
artículo 1"3, primer párrafo, del código Fiscal para el Estado de Morelos, que
d ispon e:

"Artículo *13. El crédito fiscøl es la obligocion determinoda en cantidod
líquída que tiene derecho a percibir el Estado, Ios municipios o sus

Entidades Paraestatales, poromunicipales o lntermunicipales, que
provengan de contribuciones, de aprovechømientos o de sus accesorios,
incluyendo los que deriven de responsabilidodes que el Estado o el
municipio tengan derecho o exigir de sus servìdores públicos o de los
pctrticulares, osí como de aquellos o los que los leyes les den ese coracter
y tengan derecho o percibir por cuento ojena.

tl"
(Énfasis añadido)

45 A lo anterior sirve de orientación los siguientes criterios jurisprudenciales

"MULTAS IMPUESTAS POR EL TRIBIJNAL DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL (AHORA TRIBUNAL DE
JU'STICIA A.DMINISTRATIVA DE LA CILJDAD DE MEXICO). CONSTITUYEN

s' Artículo *z2 Son aprovechamìentos los ingresos que percibe el Estado y los mun¡cipios por funciones de derecho público,
distintos de las contribuciones y de los que obtengan los organismos descentralizados y las empresas de panicipación estatal.
Los recarSos, las san':iones, los gastos de e.iecución, los honorarios de notìficación y la indemnización a que se refiere el sextopárrafo del artículo 47 de este cód¡go, que se apliquen en relación con aprovechamìentos son accesorios de los mrsmos y
pðrticlpan de su natLrraleza.
Los aprovechamientos por concepto de multas ìmpuestas por infracciones â las d¡sposic¡ones legales o reglamentarias que no
sL'an de cârácter fjscal serán destjnados a cubrir los gastos de la autoridad fiscal por concepto de operación, administración,control, elercrcio v cobrs ¡64a,¡uo, en un porcentaje que no será menor al 3o por ciento del importe de câda rnulta.
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APROVECHAMIENTOS Y, POR TANTO, SE TRADUCEIV F/V CRÉDITOS

FTSCALES (LEGtSLAC|ON VTGENTE EN 2016). De Ia interpretación

sistemotico de los ortículos 4, 8, 9, L0, L3, 322 Bis y 372 del Codigo Fiscal

det Distrito Federol (actualmente, de la Ciudod de México) vigente en

2016, se colige que |os aprovechomientos pueden derivar no sólo del uso,

oprovechamiento o explotacion de bienes del dominio público distintos de

Ias contribuciones, de los ingresos derivados de t'inanciamiento y de los

que obtengon Ias empresos de porticipoc¡ón eststol y los organismos

descentralizodos, sÌno tombién de los demós ingresos que se perciban por

funciones de derecho público. Ahora bien, las multos impuestas por el

Tribunol de Io Contencioso Administrativo del Distr¡to Federal (ohora

Tribunol de Justicia Admtnistrativo de la Ciudod de México), se imponen

con motivo del ejercicio de las funci.ones de derecho público, onte la

inobservancio, violoción o obuso de deberes relacionados con el acceso,

procuroción y odministrocion de lo justicio cometidos tanto por los

gobernodos, como por las autor¡dades en los juicios en que son parte, o

como medidas de opremio poro hocer cumplir las determinaciones

jurisdiccionoles, en términos del articulo 45 de la ley organica del tribunal

mencionado abrogodo. En eso virtud, dichas sanciones constituyen

oprovechomientos, por ser un ingreso por iunciones de derecho público de

lo entidad federotiva indicodo y, al tener, por analogio, lo misma colidad

que los multas impuestos por las outoildodes iudicioles, conforme al

artículo 1o., aportado 6.1.2.2, de la Ley de lngresos del Distrito Federal

poro el ejercicio fiscol 20L6, se traducen en créditos fiscoles."e

,.MIJLTAS IMPUESTAS POR EL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SON

APROVECHAMIENTOS QUE CONSTITIJYEN UN CRÉDITO FISCAL. LAS

multos que impone el Poder Judicial de la Federacion pertenecen al rubro

de oprovechomientos federales, según lo dispuesto en el artículo 3o. del

Código Fiscot de la Federocion, yo que constituyen ingresos que percibe el

Estodo por funciones de derecho público, distintos de los que obtiene por

contribuciones o ingresos derivodos de finonciomientos y de los que

obtienen los orgonismos descentrolizodos y los empresos de participación

estotol, lo que se corrobora por el hecho de que dentro de lo clasit'icación

que el ortículo 2o. del propio Códiqo hace de los contribuciones en

impuestos, oportaciones de seguridad social, contribuciones de mejoras y

derechos, no estan comprendidos oquellas multas, ni tampoco como

occesorios de los contribuciones, ya que su imposición no tÌene origen en

el ejercicio de lo potestad tributario, sino en facultodes odmonitorias y

soncionatorias, establecidos legolmente por lo inobservoncìa, violacion o

obuso de deberes relocionados con el occeso, procuracion y

administracion de justicio, a cargo de los gobernados y de las autoridades.

En ese sentido, estrÌctamente deben conceptuorse como multas no

fiscoles, pero que don lugor o un crédito fiscal, pues los créditos t'iscales

que el Estado o sus organismos descentralizodos tienen derecho o percibir,

()
'DECIMOOCTAVOTRIBUNALCOLEGIADOENMATERIAADMINISTRATIVADELPRIMERCIRCUTTO QuejaIT0/20i6.UbleMejra
Mora. 20 de julio de 2016. Unanimìdad de votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Maritssa Yesenìa lbarra Ortega.

lncidente de suspensión {revìsión) 2361201,6. Uble Mejía Mora. 20 de sectiembre de 2016. Un¿n¡midad de votos. Ponente:

Armando Cruz Espinosa, Secretaria:Ana Columba Contreras Martínez. lncidente de suspensión {revisión) 24A12016. Uble Mejía

Morê. 28 de septiembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Ana Columba Contrerås

Martinez. lncidente de suspensión {revisión) 320120L6. Uble Mejía Mora. 23 de novìembre de 2016. Unanimidad de votos
Ponente: Juan Cêrlos Cruz Razo. Secretaria: América Uribe España. Incidente de suspensión (revisión) 395/2A16.23 de febrero

de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Carlos Cruz Razo. Secretaria: Anis Sabedra Alvðrado Martínez. Esta tesrs se

publicó el viernes 23 de noviembre de 2018 a las LO:34 horas en el Semanario Judicial de la Federación y, por ende, se considera

de aplicación obligatorìa a partir del lunes 26 de noviembre de 2018, para los efectos previstos en el punto séptimo clel Acuerdo

General Plenario 1,912073. Décima Época Núm. de Registro: 2018451 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudenc¡a Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación -ibro 60, noviembre de 2018, Tomo lll Materia(s):

Administrativa Tesis: 1.18o.4. J/6 (10a.) Pág\na:2022
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pueden provenir, entre otros rubros, de los oprovechamientos, según lo
señolo el numeral 4o. de dÌcho código; por tanto, si las multas impuestas
por el Poder Judiciol de lo Federocion tienen coracter de
aorovechomientos, es incuestionable que, determinodas en cantidad
li'7ui11o, constituyen un crédito fiscat y et Estodo esto facuttado para
p'oceder a su cobro, inclusive o través del procedimiento odministrativo
de ejecucion prevrsto en el copítulo tercero det título quinto del referido
Codigo."tc

46. Por tanto, al constituir la multa administrativa un crédito fiscal
(aprovechamiento) que exige su pago una autoridad fiscal DTRECTOR GENERAL

DE RECAUDACIÓN DE LA cooRDtNACIóN DE políTtcA DE tNGRESos DE LA

SECRETARiA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVo DEL EsTADo DE MORELoS,
resulta procedente su impugnación a través del recurso de revocación
conforrne a lo dispuesto por los artículos 218, 2l9,fraccion ll, incisos a)y b), y
220 del Código Fiscal para el Estado de Morelos, que disponen:

"Artículo 278. Contro los octos administrativos dictodos en materio fiscal
pttr outoridades fiscoles del Estado, seró procedente el recurso de
re'vococión.

Las resoluciones dictodos con mot¡vo de recursos no estoblecidos en ley o
en contra de los leyes seron nulos de pleno derecho.,,

"tlrtículo 219. El recurso de revococion procederó contro:

tl
ll. Los octos de las autoridodes t'iscoles del Estado que:

o) Exijon et pogo de creditos fiscoles, cuondo se olegue que éstos se han
extinguido o que su monto real es inferior al exigido, siempre que el cobro
en exceso sea imputable o lo oficino ejecutoro o se refiero a recargos,
gestos de ejecución o a lo indemnizoción o que se refiere el artículo 47 ae
este Codigo;

b) se dicten en el procedimiento odministrativo de ejecucion, cuando se

alegue que éste no se ho ojustado o lo establecido en este Codigo;

tl"
"Artículo 220. Cuando el recurso de revocación se interpongo porque el
procedimiento odministrativo de ejecución no se ojustó a lo establecido en
este cód¡go, los violociones cometidos ontes del remate, sóto podran
hctcerse valer hosta los diez dios siguientes a lo fecho de publicocion de ta
convocotorio en primera almonedo, solvo que se trote de actos de
eiecución sobre bienes legolmente inembargobles, de octos de imposÌble
reparación material, casos en que el plozo pora interponer el recurso se
computara o portir del dío siguiente olen que surto efectos la notificocton
del requerimiento de pogo o del dío sìguiente of de la diligencio de
ernbargo.

i'r Reciamactón 225/2002"PL,25 de septiembre de 2002, unanim¡d¿¡d de cuatro votos, Ausente: Guillermo l. ortiz Mayagoitiä,
Ponente: José vicente Aguinaco AIemán. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco. Reclamación 26g12OOz-pL. LL de octubre de
2002 Cinco votos. Ponente: lose vÌcente Aguinaco AIemán. secretario: Fernando Mendoza Rodríguez. Reclamación 30612oo2-
PL 22 de noviembre de 20o2 Unanimidad de cuatro votJs. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. ponente: Mariano
Azuela Guitrón, secretario: lose de Jesús Murrieta López. Reclamacion326/20o2-pL 22 de noviembre de 2002. unan¡midad
de cuatro volos' Ausente: sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: José vìcente Agu¡naco Alemán. secretaria: claudia
Mendo¿a Polanco Reclamaciön 380i2002-PL. Americana de lnmuebles, s.A. de c.v.3l. de enero de 2003. cinco votos. ponentel
Guillermo I ortr¿ MåyaBoitia secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero, Tesis de jur¡sprudencia 50/2003. Aprobada por la
Segunda sala de este Alto Tribunal, en sesrón privada del seis de junio de dos mil tres. Novena Época. Núm. de Regisro: 1g46g5.
Inst¿ìnciè Segunda Sala. Jurìsprudencia. Tesis 2è./ l.SO/2003.
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Si los violaciones tuvieren lugar con paster¡or¡dod o la mencìonado

convocotorio o se trotore de vento de bìenes fuera de subasta, el recurso

se hqrá voler con resolución que finque el remate o la que outorice

la vento fuera de

No obstonte lo en el primer parrofo de este artículo, en el coso

se relocionen con créditos no fiscales contra losde que los octos

1!!,t9:-PPrç4q
nso distinto, y el porticular recurrente

TRiBUNAL DE ]USTiCIA ADI'4INiSTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

UN

oduzco y demues acientemente qie'îä1iff€latrio de pogo sin que se

47. Por lo cual, es legal ¿que las autoridades demandadas señalen que el

requerimiento de prgoþt susceptible de impugnarse mediante el recurso de

revocación conf'orme a lo previsto en los artículos 2L8,2L9 y 220, del Código

Fiscal para el Estado de Morelos. '

S.r'i¡

encontroro firme, podra hocer voler el recurso de revocacion co.nfume o

lo previsto en este Codigo."

48 Toda vez que el actor no demostró la ilegalidad del requerimiento de pago y

su notificación, lo procedente es declarar su legalidad.

49. Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 109 y 110 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, se levanta la suspensión otorgada a la

actora.

lll. Parte dispositiva

50 La parte actora no demostró la ilegalidad de los actos impugnados, por lo que

se declara su legalidad.

51. Se levanta la suspensión

enero de2022.

*
oto rgada al actor mediante acuerdo de fecha 17 de

Notifíquese personalmente.

Resolución definitiva emitida en la sesión ordinaria de pleno y firmada por

unanimidad de votos por los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, magistrado presidente JOAQUíN

ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, titular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativasll; licenciado en derecho MARIO CÓVlfZ

LOPEZ, secretario de estudio y cuenta habilitado en funciones de magistrado

de la Primera Sala de lnstrucción y ponente en este asunto, en términos del

artículo 70 de la Ley Orgánica delTribunaldeJusticia Administrativa del Estado

de Morelos, 97 segundo párrafo del Reglamento lnterior del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos y el acuerdo PIJAl23l2022

aprobado en Sesión Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio

de dos mil veintidós; magistrado licenciado en derecho GUILLERMO ARROYO

CRUZ, títular de la Segunda Sala de lnstrucción; magistrado doctor en derecho

JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, titular de la Tercera Sala de lnstrucción;

magistrado licenciado en derecho MANUEL GARCíA QUINTANAR, titular de la

rr En términos del artículo 4 fracción l, en relación con la disposición Séptìma Transitoria de la Ley Orgánica del Tribunal de

lusticìa Administrativa del Estado de Morelos, publicada el día 19 de julio del 201.7 en el Periódico Ofìcial "Tierra y Libertad"

númêro 5514.
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Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas12; ante la

licenciada en derecho ANABEL SALGADo cAplsrRÁN, secretaria ger:eral de

acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PR

CERÊZO

ULAR DE LA QUINTA SALA ES CIALIZADA EN

TRATIVASRESPONSABI LI DADES ADM I

LIC. EN D. MARI

SICRETARIO DE ESTUDIO Y CU TA HABI UNCIONES DE

MAGISTRADO DE LA PRI D STRUCCIÓN

LIC. E CRUZ

TITULAR DE ucctÓN

D E ADA CUEVAS
TITU LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN

LIC. EN D. M NUEL GARCíA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADM TIVAS

ARIA GENE DEA ERDOS

LIC. EN D. CAPISTRÁN
La licenciada en derecho ANABEL SA secretarìa general de acuerdos del Tricunal de
Justicia Aoministrat¡va del Estado de M hace constar: que la presente hoja de firmas corresponde
a la resolución del exped relativo al juicio adminìstrativo promcvido por

en A dCI DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACIÓN DE tA
COOR ITICA D RESOS

Y

DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS

da en pleno del día catorce de dicìembre de dos milv:ìntidós.

tÌldem

EN D.

MAGISTRADO

Df rN

. GUI

AGI

RMO

DOSTRA

ADO

¡rlcróru oE

rsma que ue aproba
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