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AUTORIDADES DEMANDADAS:
DIRECTOR #  GENERAL DE
| RESPONSABILIDADES ~ DE LA

SECRETAI&%&\ DE LA CONTRALORIA

& DEL PODER EJECUTVO  DEL
& GOBIERNO| DEL ESTADO DE
T MORELGS.
=
= MAGISTRADO: JOAQUIN ROQUE
= # b
| E GONZALEZ GEREZO.
S SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
* VICENTE RAUL PARRA CASTILLO
q:‘ W
Cuernavaca, Morelos, a ;i(einte V:de agosto del dos mil
veinticinco. |
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION
' .

SENTENCIA DEFINITIVA qué emite el Pleno Especializado

del Tribunal de Justicia Admin:i_strativfa del Estado de Marelos,

en sesion del dia veinte de agosto de dos mil veinticinco,




\
—.

>
respecto de los autos del expediente numero
TJA/5*SERA/JDN-185/2024, promovido por |G
N
_ en \contra del Director General de
Responsabilidades de‘lg Secretaria de la Contraloria del
Poder Ejecutivo del Gobf‘r_:rno del Estado de Morelos, en la
gue se determina el sobreééimiepto del juicio; con base en lo
siguiente: -
2l GLQgSARIO
Parte actora: I
Autoridad demandada: 1}5 Director  General de » .
Responsabilidades  de  la |
Qecretéria de la Contraloria del |
Roder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos.
Acto Impugnado: “..;é,_E/ acuerdo de fecha veinticinco de
abyil de dosimil veinticuatro, dictado
por el Dirgctor General de Ila
Sefgretaria de {a Contraloria del Poder i
Ejegutivo del Estado, notificado el 30 "
de abril de 2024...” (Sic).
_‘ : |
Actos Impugnados en 1.- “L. la inexistencia de acuerdo,
| liacisn d oficio-6omision 0. habilitacién por
a ampliacion de escrito,, emitido en favor de | R *
demanda: _em/'t:ido por parte de la
autoridad, competente, que delegue a !

facultad de realizar:las actuaciones

denominades ‘“citatorio” y ‘“acta de

notificacién % con  citatorio  previo”

fechadas al Rarecer gl 13 y 14 de

marzo de 2024y respegtivamente, por

medio de las cuéigs pretendidamente
5 -
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CPROCIVILEM:

LJUSTICIAADMVAEMO:

TJA/5*SERA/JDN-185/2024

“se notificd” la resolucion dictada por
esa Direccion General dentro del
procedimiento de resgonsabilidad
administrativa con _hlmero  de
expediente

2.- La incompetentia del -
I / ¢'scrito a la Direccion
General de Responsabilidades de la
Secretaria de la'Contraloria del Poder
Ejeci)tivo del Estado de Morelos, para
realizar las agtuaciones denominadas
“citatofio” y ‘acta de notificacion con
citatorie. prévio” fechadas al parecer el
13 y L14 de marzo de 2024,
respectivamente, por medio de las
cuales pf_etendidamente “se notifico” la
resoluciép dictada por esa Direccion
General dentro del procedimiento de
responsabilidad administrativa con

nimero de expediente [ G-

Le y de Jigsticia Administrativa del
Estado de Morelos.

Ley Orgé—nica del Tribunal de
JOsticia Administrativa  del

Estado def:MoreIos,

-
5
A

Gédigo Procesal Civil del Estado

Libre y So:berano de Morelos.
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LGRA:

Pleno Especializado:

Tribunal:

Ley delf;"'; Responsabilidades
Adm/n/stmt/vas para el Estado

de More/os

W
o

Lé}( General de
Responsabilidades
Adrtj:'_r%?istrativas.

A
Al wPleno Especializado del
Trltaunal f de Justicia
Admlnlstra;,twa del Estado de
Mogelos. %‘gg_
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Tribunal . de Justicia
Admknlstratlva%} del Estado de
1
Moreios Y
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3, ANTECEDEN'I:ES DEL CA§\O

1.- Previo a subsanar la prevencion de fecha tres é{e junio de -

| y

dos mil veinticuatro, en fecha vemtlsé‘ls de junio de dos mil

veinticuatro, se le tuvo al promoveh‘e por admttlda su

demanda en contra del acto reclamad%,a la au\torldad

demandada.

\

Con copias simples de la demanda y doclymentos que

4
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la acompanaron, se ordeno emplazare' a la autoridad
demandada, para que en un plazo lmpro‘?'rogable de diez dias
produjera contestamoh a la demanda lfrstaurada en su contra,

o
+2%

con el apercibimiento dg Ley.
!5 ;.j.“

2.- Una vez emplazada,‘por auto de fecha seis de
septiembre de dos mll‘Vemtlcﬂatro se tuvo a la autoridad
demandada dando conféstaé{on en tiempo y forma a la
demanda instaurada en s&l céntra por lo que se ordend dar
vista al accionante conl. el escrito de contestacion,
concediéndole el término détres dias a efecto de que realizara
las manifestaciones que e’s‘ﬂmara conducentes, haciendo del

Thy,

conocimiento del promov

o

su derecho para ampliar su

o K

escrito inicial. *”

.;':K‘_.';"'.v't

-

S
£

3.- Por acuerdo de fecha ocho de octubre de dos mil
veinticuatro, se tuvo af, la p%ﬁe actora desahogando la vista
d 5

ordenada mediante au’go de fécha seis de septiembre de dos
mil veinticuatro. ; |
1

i
4.- Mediante acuerdo de fecha trece de noviembre de

dos mil vemtlcuatrow se tuvo al demandante realizando
ampliacion de demanda; con lg cual se orden6 emplazar a las
autoridades demandadas en la ampliacion, Director General
de Responsabilidades de Ia Sécretaria de la Contraloria del
Poder Ejecutivo del G"obiern%j del Estado de Morelos vy
Notificador adscrito a dicha Dif;eccién; asimismo al sefialado

como tercero interesado.

w Qe o
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5.- Por auto de fecha diez df‘:iiciembre de dos mil
vemtncuatro‘se tuvo a las autoridades demandadas en la
ampliacion, daqdo contestacign en tiempo y forma a la
demanda mstaurada en su ccﬁﬁra por lo que se ordend dar
vista al demandante cor)rf’ el escrito de contestacion,
concediéndole el terrmno deftres dias a efecto de que realizara

las manifestaciones qug es'%\‘ imara convenientes.

) 5&"
:1 ’*#
f)f"

Asimismo, se tuv@ al tercero interesado, Comisario

Publico en el Instituto &

u,} "

Morelos, dando contestgmon en tiempo y forma a la demanda

statal de Infraestructura Educativa

instaurada en su contraa‘ordénandose dar vista al actor por tres

%

dias para realizar l%s manlfestacmnes que considere
¥

s Y

pertinentes.

6.- Mediante acuerdo de‘fecha cinco de febrero de dos
mil veinticinco, se 1?gtuvo po; precluido el derecho del
demandante para desahogar las' wstas referidas en el parrafo

. \4»

anterior. ;ﬁ g
7.- Por auto de %echa vemtg de febrero de dos mil
veinticinco, se ordend %bnr el per! odo probatorio por el plazo
comun de cinco dias par%-‘q ue las partes ofrecieran las pruebas
gue a su derecho correSandieran ’
i
8.- Previa certifi cac'pn medlanté auto de catorce de
marzo de dos mil vemt|§|nco se htzo constar que las
autoridades, Director Gener‘al de Responsabmdades de la
Secretaria de la Contraloria de’1~ Poder EJ==cut|vo del Estado de

Morelos; y notificador en funmonés de actJano de la Secretaria
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de la Contraloria del Estado de Morelos, no ofremeron ni

ratificaron sus pruebas, por Q que se les tuvo ptgr perdido su
derecho para tal efecto; no ob&ante lo ante(fOr con sustento
en el articulo 53" de la LJUSTICJAADMVKEMO para mejor
proveer, fueron admitidas las p;guebas‘ documentales que
obran en autos. 1 ;-!5?

F’

9.- El veintidés de abril de%dos mil veinticinco se
celebro la audiencia de ley, dqnd;% ninguna de las partes
comparecio, procediendo a desé’hoga,c las pruebas ratificadas
por la parte actora y por el{ tercercxz interesado Comisario
Publico en el Instituto Estatal de Infraestructura Educativa
Morelos, asi como las admltidas para ﬁnejor proveer; se cerro
el periodo probatorio, se centlnuo con’ Ja etapa de alegatos y
se hizo constar que unlfc:émente fuemn formulados por el

tercero interesado, pogwlo que se Ie tuvo a la autoridad

demandada por perdldo su dereche para tal efecto; en

"2025, Ano de la Mujer Indigena” .

consecuencia, se ordeﬁo cerrar la lnstrucmon del presente

juicio, quedando en estado de resolucnon misma que se dicta

&
¥

a tenor de los sngwentes capitulos:

"z

! Articulo 53. Las Salas podran acordar de oficio, el desahogo de las pruebas que
estimen pertinentes para la mejordecision del asunto, notificando oportunamente a las
partes a fin de que puedan intervenir si asi conviene a sus intereses; asimismo, podran
decretar en todo tiempo la repeticion o ampliacién de cualquier diligencia probatoria,
siempre que lo estimen necesario. L.os hechos notorios no requieren prueba.
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4. COMPETENCIA
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Este Pleno Especnallzado es c;empetente para conocer y

™,
\

resolver el presente asunto da“’conformldac con lo dispuesto
por los articulos 116 fraccnorg V de la Consfitucion Politica de

los Estados Unidos Me‘x/cﬁnos 109 bis de la Constitucién

Politica del Estado L/bre & Soberano de Mcrelos; 9y 91 de la

LGRA; 1, 3 de la L& USTICIAADMVAEMO 1, 19, 25

g

fracciones I, VIl vy éemas relativos y aplicables de la
LORGTJAEMO; 33 fr%%cmngkxxv del Reglamento Interior del

Tribunal de Justicia A?mlnls rativa del Estado de Morelos; asi
como el Acuerdo por é/ que qg habilita la oficina que ocupara
la Secretaria Generalide Acuetrdos del Pleno Especializado en
Materia de Responsgtj)///dades“'Aam/msrratu/as en donde se
contaré con una Oficlalia de Par%s para la recepcion y registro
de la documentacrc%v dirigida ‘{al Pleno Especializado del
édm/mstrat/vé emitido por el Magistrado
l

Presidente del P

Tribunal de Justicia

no Especxghzado en materia de

.
Responsabilidades Aimmlstratwasf‘gel Estado de Morelos.

#,
p 1
Pues como se a‘gwerte el actQ impugnado consiste en

M

5

E’

4&‘-’«

el acuerdo de fecha veiaticinco de abt}l de dos mil veinticuatro,

_por el Director

4

dictado dentro del expev iente

General de Responsalilidades de ‘la Secretaria de la
Contraloria del Poder Bjecutivo del‘,;,Estado de Morelos,
mediante el cual, desechdgpor extemﬁéréneo, el recurso de
revocacion presentado por ‘ Y en

la ampliacion de demanda, Sgnala unz inexistencia de oficio

’> Publicado en el Periodico Oficial “Tierra y Li

rtad”, m&é’ne‘o 6392, de fecha 22 de
enero de 2025. 4

8
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de comision, asi ébmo falta de habilitacion ygﬁﬁipetencia por

5 7 .
parte del notificador dgntro del expedienteég‘é responsabilidad

.
. §

0%

Al respecto, los a?;iculos relativos a la competencia,

i £
. P . g . )
referidos en lineas anternor%s. estaplecen lo siguiente:

53 735
§ &
Constitucion Politica de Igfs Eﬁ;ﬁados Unidos Mexicanos
Articulo 116. E| poder pu b 20 de los estados se dividira, para su
gjercicio, en Ejecutivo, Legisfativo y Judicial, y no podran reunirse dos
0 mas de estos poderes /8n una sola persona o corporacion, ni
depositarse el legislativo edf'Uh solo individuo.
Los poderes de los Estadé's séorganizarén conforme a la Constitucion
de cada uno de ellos, C(%iif Sujecion a las siguientes normas:
(...) g X ,
V. Las Constitucioneg y leyes de los Estados deberan instituir
Tribunales de Justicia Administrativa, dotados de plena
autonomia para digtar susjfallos y establecer su organizacién,
funcionamiento, procfédimientclé_’ Y, €n su caso, recursos contra sus
resoluciones. Los g_fribunale: tendran a su cargo dirimir las
controversias que%;’se susciten entre la administracion publica
local y municipal flos particulares; imponer, en los términos que
disponga la ley, |a8s sancion? a los servidores publicos locales y
municipales por *?Fesponsabil ad administrativa grave, y a los
particulares que irj%urran en actos vinculados con faltas administrativas
graves; asi cor@, fincar aflos responsables el pago de las
indemnizaciones  sanciones ia:ecuniarias que deriven de los dafios y
perjuicios que afécten a la Hagienda Publica Estatal o Municipal o al
patrimonio de Ios%‘entes pﬂblicé;?', locales o municipales.

g ¥

(i) <
¢

Constitucion Pd‘:ﬁtica del Est?do Libre y Soberano de Morelos

% Z
ARTICULO 109-i§is.- La justicia administrativa estatal se deposita
en un Tribunala%e Justicia Administrativa del Estado de Morelos;
sera la maxima attoridad en la materia, dotado de plena jurisdiccion y
autonomia para di}:tar sus falld;, y no estara adscrito al Poder Judicial.

Dicho Tribunal dé Justicia Administrativa tendra a su cargo el
conocimiento y resolucién de las controversias de caracter
administrativo y fiscal, que se susciten entre la administracién
publica estatal o municipal, sus organismos auxiliares estatales o
municipales y los particulares; la determinacién de existencia de



que:

conflicto de intereses; la emj€ién d2 resoluciones sobre la
compatibilidad para el desempefid de dos o0 mas empleos o comisiones
con cargo a los presupuestos qe los Poderes Publicos, los organismos
publicos auténomos, los muqit:lplos y los organismos auxiliares de la
administracién publica, estata! o municipal; la imposicion en los
termmosa}»ﬁe disponga la »Ley de las sanciones a los servidores
publicos por las responsatj?)dadeq administrativas que la ley determine
como graves;\%os partlc;ulares que participen en actos vinculados con
dichas responsa |I|dade$ asi como “ncar a los responsables el pago
de las mdemmza’qlones,y sanciones pecuriarias que deriven de los
dafios y perjuicio qué afecten a la Hacienda Publica Estatal o
Municipal o al patri de los entes publiccs estatales, 1a Universidad
Auténoma del Estado de Morelos y los Organismos PUblicos
Auténomos creados por esta Censtitucion.

Ley General de Res;f) sabilidades Administrativas

Articulo 9. En el amb‘ito de su competencia, seran autoridades
facultadas para apfcaﬁla presente Ley:

(...) .
IV. Los Tribunales®

i
- ®

®
&

‘:?5:'5?;3&{» >

”;

¥

3

- .

Ley de Justicia A%ninistr"ﬁtiva del Estado de Morelos

Articulo 1. En el Egtado de Morelos, toda persona tiene derecho a
controvertir los agtos, omi lones, resoluciones o cualquier otra
actuaciéon de car@cter administrativo o fiscal emanados de
dependencias del Boder Ejeqytlvo del Estado. de los Ayuntamientos
o de sus organlsynos desegntrallzados del ¢6rgano técnico de
fiscalizacion, audltor%a control ¥ evaluacién del Congreso del Estado,
asi como de los %organxsmd,*s ccnstitucionales  auténomos, con
excepcion de los quettengan co?petencna €n materia electoral, acceso
a la informacion pualca y de derecnos humanos, que afecten sus
derechos e lnteresés Iegltlmogé conforme a lo dispuesto por la
Constitucion Politica de Ios}stados Unidos Mexicanos, la
particular del Estadoj los Tratades Internacionales y por esta ley

W

Articulo 3. El Trlbuna\ de Justnc:é Administrativa cuenta con las
facultades, competencia y organizacion que establece la
Constitucién Politica’jde los Estados Unidos Mexicanos, la
particular del Estado, Ley Orgirnca del Tribunal de Justicia
Administrativa del Esta%o de Moré}gos esta Ley y la normativa
aplicable; forma parte activa del Sisizma Estatal Anticorrupcién y esta
dotado de plena Junsdlccuo& autonomu—.p imperio suficiente para hacer
cumplir sus determinaciones z

(Lo resaltado no es de "'rigen) S

=

De los articulos transcritdﬁ\con antelacion se advierte

'('.
3
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Jf
Las Constituciones vy IeyeSr de los Estados deberan
instituir Trlbunales de Justicia Advﬁmlstratlva dotados de plena
autonomia para ‘dlctar sus fall,as
" 4

La justicia admlms‘v{ratlva estatal se deposita en un
Tribunal de Justicia ﬁdrﬁnlstratlva del Estado de Morelos.
1% 4

Que, en el &

| ito de su competencia, este Tribunal es

autoridad facultada:

:\f‘ arg aplicar la LGRA.

‘«

Que este frnbun%l tendra a su cargo el conocimiento y
resolucion de Ias contrcj;/ersms de caracter administrativo y
fiscal que se sq%cnen en%e la administracion publica estatal o
municipal, sus @rganlsm% auxiliares estatales o municipales y

los partlculares f,
1

R
Y que, ,zen el Estaéo de Morelos, toda persona tiene

N ey

derecho a co@trovertlr I§s actos, omisiones, resoluciones o
cualquier o'cri1 actuacion gle caracter administrativo o fiscal

emanados ¢de depend&ncuas del Poder Ejecutivo del

Estado, que &afecten sus derechos e intereses legitimos.

“a

)
153
3 ".'

1. El Trlbunal de Justicia Administrativa cuenta con las
Bs, competenc:és y organizacion que establece la Constitucion
Politica de los EstadosUnidos Mexicanos, la Particular del Estado, la
Ley de ,iustlma Admmlstratlva del Estado de Morelos, la Ley de
Respons bilidades Administrativas del Estado de Morelos la Ley
General de Responsabllxdades Administrativas y demas normativa
aplicable; ‘Eorma parte mtegrante del Sistema Estatal Anticorrupcién y

11



esta dotado de plena jurisdiccion, autorc-"rua e imperio suficientes para

hacer cumplr sus determinaciones y resgfucnones

L
A

Las resoluciones, que emitan las saas de Instruccion, las Salas
Especializadas, Pleno Espeef"ahzado en Responsabilidades
Administrativas o Pleno del jiribunal deberan apegarse a los
principios de Iegalicf d, méxima@aublic’dad respeto a los derechos
humanos, verdad mat&rial, razonaoilidad, proporcionalidad, presuncién
de inocencia, t|p|c1dad\g debudo:ﬁroceso

Articulo 19. El Pleno ’Esfpeﬂlallzadc se integrara por los dos
Magistrados de las SalasjEsp=c alizadas y dos Magistrados de las
Salas de Instruccion. El%Presidente no pcdra integrar el Pleno
Especializado, salvo que alifhismo tiempo que ocupe |a Presidencia del
Tribunal, esté adscrito a Ané Sala Especializada. El Pleno designara
por cinco votos a los d Magﬁtrados de Sala de Instruccion que
integraran el Pleno Espe ahzado

L

Wy

o

)

Articulo 25. Es competeinma degPleno Especializado:

I. Fijar la Jurisprudenciaidel Plewo Especializado;

1. Resolver las contradigtiones 3le se zusciten entre las sentencias de
las Salas Especializadag del Trlbz.gmal

[ll. Resolver respecto de las faltasgdm ristrativas graves, investigadas
y sustanciadas por la Entidad Supenor de Auditoria y Fiscalizacion y
los 6rganos internos deicontrol resbectlvos segln sea el caso, ya sea
que el procedimiento Lz‘e haya seigu c¢o por denuncia, de oficio o
derivado de las aulitorias oryncadas por las autoridades
competentes; %

- "l’-_'&ag:*g&‘

V. Imponer sanciones gue correspdmdan a los servidores publicos y
particulares, personas fisicas 2 —nor%les que intervengan en actos
vinculados con faltas a@ministrativas: ‘graves, con independencia de
otro tipo de responsabm&ades Asi cotro fincar a los responsables el
pago de las can’udades por cory;epto de responsabilidades
resarcitorias, las indemnizacionas y sanelones pecuniarias que deriven
de los dafos y perjuiciosgue zfesten a'la Hacienda Publica estatal o
Municipal o al Patrimonio de los entes pLéhcos estatales o municipales;
V. Dictar las medidas prgven fivas y cautelares para evitar que el
procedimiento sancionadot quede sin ma?terla, y el desvio de recurso
obtenidos de manera ilegal} “'

VI. Conocer de las rec!amaé‘pnes oor responsabllldad objetiva y directa
del Estado, cuando asi procgda 8

Vil. Conocer de las resolugiones que mggongan sanciones a los
servidores pliblicos en “términos de la Ley General de
Responsabilidades Admini§trativas o la'relativa del Estado de
Morelos por faltas no graves;asi como contra las que decidan los
recursos administratives pre’sietos en dichos ordenamientos;
VIII. Conocer y resolver sobre lo§ orocedimientoas, resoluciones o actos
administrativos que en materia ad‘mmstrat[va se dicten sobre
interpretacién y cumplimenta ‘de contratos de obra publica,
adquisiciones, arrendamiento y* servicios’ celebrados por las

~ X
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dependencia y entidades de la Adnﬂﬁlétracion publica estatal o
municipal o de sus organismos aux:llares las entidades publicas, o por
los organismos constitucionalmente, auténomos;

IX. Conocer y resolver de los recursos que se interpongan en contra de
las resoluciones emitidas por las*Salas Especializadas, relativas a: a)
Recurso de apelacion, y b) L demas recursos previstos en la Ley
General de Responsabshdadé’s Administrativas;

X. Conocer Yy resolver sdbre el recurso de excitativa de justicia
interpuesto en‘contra de s Salas Especializadas;

Xl. Calificar las excus?s y recusaciones de los Magistrados de las
Salas Espemallzadas #

XIl. Cursar la corres,plondenma del Pleno Especializado, autorizandola
consufirma; 4"

Xll. Rendir los in frmes previos y justificados en los juicios de amparo
que se promuea\;é ‘en contra de actos del Pleno Especializado;

XIV. Designar persona titular de la Secretaria General de Acuerdos
del Pleno Esp CIaltzado y al titular de la Defensoria de Oficio del
Tribunal, a Ue se. refiere la Ley General de Responsabilidades
Admmlstratgas el cual ademas, pertenecera a la plantilla del Tribunal,
pero guardara mdependenma en su actuar;

XV. Dictaf 'las medtdas que exijan el orden, el buen servicio y la
dlsmphna,rfdel Pleno Espemahzado y exigir se guarde el respeto y
consndergcwn debidos;

XVI. Décretar las n‘iedldas de apremio para hacer cumplir las
determifiaciones del Pleno Especializado:

XVII. Sbhcxtar al Gobernador del Estado, Secretarios de Despacho,
Presxdentes Mumcnpale§ y demas autoridades el apoyo necesario para
hacer Bumpllr sus determinaciones, e

XVIII. § Conocer y resglver en definitiva sobre el procedimiento
admrristratlvo sancnonateno en los términos establecidos en la Ley del
Notariado del Estado de’cMorelos

XIX. lhformar mensualrﬂrente al Pleno del Tribunal de las labores del
Plen Espemahzado y 8

XX. Besignar a las personas titulares de la Secretaria General y
Actudria adscritas al Pleno Especializado a propuesta del Magistrado
Pres&lente del Pleno Espgcnallzado y tendran como duracién del cargo
el pe%}odo que este en vngenc:a el Presidente que los haya propuesto.

{
De (?onde se destaca que, entre otras facultades, el

"2025, Ano de la Mujer Indigena” .

\ Pleno Espémallzado tlene competencia para conocer de las

fer

resolucuones que lmpongan sanciones a los servidores
publicos en términos de Ia LGRA o la relativa del Estado de
Morelos por faltas no gravas, asi como contra las que decidan
los recursos admlmstratlvos previstos en dichos

'7

ordenamientos.

i
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En ese sentido, debe seﬁal‘al"se que el acto impugnado

£
en la demanda inicial se hizo cofisistir en:
._;:'s-
okl acue"?gt de fech;'{a: veinticinco de abril de dos mil
veinticuatro, dictado porfel Director General de la Secretaria de
la Contraloria ‘Qe Pode‘r Ejecutivo del Estado, notificado el 30
de abril de 2024#; i ’S:c)

Esto es, el acto impugnado consiste en el acuerdo de

fecha veinticinco de abril : > dos mil veinticuatro, dictado dentro

-

del expediente — por el Director General de

Responsabilidades de la: Secretarla de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Estado dei’Morelos mediante el cual, desechd

por extemporaneo, el r

(

1

.g'g‘

Q‘:W%:&L

*

T

-

}s
ecursmde revocacicn presentado con
it

fecha veintidés de abrg de d@s mil veinticuatro, por ||

P
,.

De lo que se ad&nerte qae el juicio de nulidad se

3

presenta en contra de T;g resolumon que decidié sobre el

recurso previsto en los ar‘ti:ulos 803“de la LRESADMVASEMO

"-'n

y 210* de la LGRA. Y adttlonalment en su ampliacién de

&

demanda, impugna la quuctenc:la; de un acuerdo, oficio-

'r’.

S

BRI

2,
? Articulo 80. Los Servidores Publicos Gue resulten responsables por la comision de
Faltas administrativas no graves en los téfminos de lasifesol.ciones administrativas por
la Secretaria o los Organos internos
revocacion ante la autoridad que emitio la
la Ley General.

control, pcdran interponer el recurso de
solucion de confzrmidad con lo previsto en
£

4 Articulo 210. Los Servidores Publicos quefresulen resgorsables por la comision de
Faltas administrativas no graves en los térmings de las résolu:iones administrativas que
se dicten conforme a lo dispuesto en el presentg ~itulo DO{' las Secretarias o los Organos
internos de control, podran interponer el recur§p de revocac 6n ante la autoridad que
emitio la resolucion dentro de los quince dias ha&xles 5|QU|en es a la fecha en que surta
efectos la notificacion respectiva.
Las resoluciones que se dicten en el recurso de revpcac;on s=ran impugnables ante los
Tribunales, via el juicio contencioso administrativo para el caso del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, o el juicio que dispangan la?{i/ee qJe rijan en esa materia en
las entidades federatwas segun corresponda. & &

14 "
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comision o habilitacion emitido en favor de_

-y falta de competenciaipor parte de dicho notificador

para realizar las actuaciones denominadas “citatorio” y “acta
de notificacion con citatorio previe” fechadas el trece y catorce

de marzo de dos mil veinticuatro, der_itro del expediente de

responsabilidad_ 8ol

Por tanto, la competenciaﬁ;’para resolver el presente

asunto, recae en el Pleno Especializado de este Tribunal.

"t

Adicional a lo anterior y,‘él tlﬁétarse el presente juicio de
una demanda de nulidad, que tiene su origen en un
procedimiento de responsébilid%;des administrativas que
derivd en una resolucion (de.’fechfé veintinueve de febrero de

dos mil veinticuatro) en do_hde sé determiné inhabilitar al C.

I - <! corioco de un afio para

desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico y para partlcipar'-;en adc‘quisiciones, arrendamientos,
servicios u obras pdblicasﬁ"y de la'cual interpuso un recurso en
contra de dicha determir{écién, a continuacion se explica en
una linea de tiempo, el inicio de vigencia de las leyes que
iIntegran el Sistema Anticérrupcién, tanto a nivel federal como
estatal, pues guardan una estrecha relacién con el tramite del

referido procedimiento de responsabilidades administrativas.

Asi, el veintisiete de mayo de dos mil quince, se publico
en el Diario Oficial de la Federacuon el Decreto por el cual se

reformaron vy ad|0|onaron diversas disposiciones de la



Constitucion Politica Federal en materia articorrugcion. Entre
las reformas destacan la creacion del Sistema Nacional
Anticorrupcién; la reforma del snstema de determinaciéon de
responsabilidades de los servidores pubhcos y la inclusién de
sanciones a los particulares implicados en hechos de
corrupcién, asi come ampliar y fortalecer las facultades de
fiscalizacién de la Audnorla S.:penor de la Federacion, entre

otras. ‘«:g
1'\ ;:%'
4

Lo cual se ve reﬂejaldo en la creacién 0 en su caso
modificacion de las &gunenteg no'mas:

A nivel Federal, se @xplde la Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcion, y la LGRA publicadas ambas en el
Diario Oficial de la Federacnon el d|e0|ocho de julio de dos mil

dieciséis.

& ‘;\".;:W

4'}

K
i’{
‘T»

P23

Sy
\(.

s

Por su parte, a nn;el local, el Constnuyente del Estado
de Morelos, procedio a Iaxmodxfcac on del texto constitucional
local para hacerlo aéorde con eI Sistema Nacional
Anticorrupcién y el cincoﬁide agosto dg dos mil quince, la LIl
Legislatura del Estado, 3h|zo la deciaratona de reforma
constitucional, mediante fg cual se mstrumenta el Sistema

vl

Estatal Anticorrupcion®. l.

A

Asimismo, se reformo el ar’(ic&lo 109 bis de la
Constitucion Local, con lo cu?al el Tnbunal de lo Contencioso

Administrativo del Estado dengoreIos, sg_a transformé en el

5 Esta declaratoria fue publicada en el Penodnco Oficial “Tierra y Libertad” numero 5315,
el dia 11 de agosto del 2015.
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&

Tribunal de Justicia Administrativa del dEstado de Morelos®,
como un tribunal dotado de plena JUI’!SdICCIOﬂ y autonomia para
dictar sus fallos, y que ttene aasu cargo, entre otros, el
conocimiento y resolucion de Ias sanciones a los servidores
publicos por las responsabll[gédes administrativas que la ley
determine como graves y aT‘és particulares que participen en

. ’ :{: il o
actos vinculados con dichas responsabilidades.

%

La reforma constltucno*nal a nivel local establecié a su
vez, en su dlsposumon*rtransuona Décima Cuarta, que dentro
del plazo de ciento vémte dias habiles, contados a partir del
dia siguiente a que’“ entro en vigor el decreto de reforma
constitucional en rﬁatena de combate a la corrupcion, se
llevarian a cabo 1as adecuacmnes necesarias al marco

normativo wgente
o
&
i
Conformefa la reforma realizada a la Constitucion
Politica del Estadb Libre y Soberano de Morelos, en agosto de
dos mil quince,: “en este Trlbunal se instauran las Salas
Especializadas .r en Responsablhdades Administrativas;

concretamente la Cuartay Ia Quinta Salas.

La LI Ieglslatura deI Estado, en sesion ordinaria de
pleno del nueve: de diciembre del dos mil guince, aprobé la
LJUSTICIAADMVAEMO la cual fue publicada en el Periodico
Oficial “Tierra y leertad” numero 5366, el dia tres de febrero

\)«'

5 Mediante Decreto No. 2758 publicado en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” No.
5315 de fecha 2015/08/11. V:gencna 2015/08/11.

17



del dos mil dieciséis, iniciando su v:geﬁcna el dia cuatro de
febrero del dos mil dieciséis, por qé‘l disponerlo el articulo
transitorio seguqdo En esta Ley ;fse regulan las facultades
otorgadas por la Const:tuc:on foca/ al Tribunal para dar
cabida al Sistema Estatal Antmer upcion.

B{

En el afo dos (?nil di’écisiete se dan otros cambios
legislativos S|gn|f|cat|vos en a materia administrativa del
Estado. Se expide la: LORGTJAEMO se expide la
LJUSTICIAADMVAEMO, f,ue abroga la ley publicada un ano
antes; y acorde con el Sgié{ema Anticorrugcion, se expide la
LRESADMVASEMO; es’cas tres ultimas, publicadas en el
Peridédico Oficial “Tnerra'y leertad numero 5514, de fecha

diecinueve de julio de dos mll dleCISlete

Y también tenemt;s quéfcon fecha veintitrés de octubre
de dos mil veinte se puphco en el Semanario Judicial de la
Federacién, la tesis'i de Jurlsprudenma con numero
22./1J.47/2020 (10?), que cievnene de lo resue to por la Segunda
Sala de la Suprema Cahe de Justncna de la Nacién en la
Contradiccion de Tesis 16}3/2020 entre las sustentadas por el
Pleno del Primer Clrculto.jy el aner Tribunal Colegiado del

Séptimo Circuito. !

s Y

Para ilustrar lo anteﬁf@r, a continuacion, se expone el
siguiente cuadro en el que s& aprecia en una linea de tiempo,

el momento del inicio de la vigencia de las leyes referidas:

18
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mo medla\hte el recurso de revocacion,

“357 por cohsnderarse extemporaneo en
't
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"\5. EXISTENCIA DEL ACIC IMPUGNADO

Como se aprecia del present= asunto, el acto
impugnado en Ia demanda mncaal consis2 en la resolucion
de fecha vemtlcmco ne abril dlctado dentro del expedlente-
- por el Dlrector General de Responsabilidaces de la
Secretaria de la Contralorla dél Pcder Ejecutivo del Estado de
Morelos, mediante el oual desechd por considerar

extemporaneo, el recurso: d‘e revocacién presentado por|| |l

_re(ﬁurso gue interpuso en contra de la

W aE

veinticuatro, en donde s& determlno inhabilitar al -

.
=

I o o pcrodo de un afo para

£ 3
desempefar empleos, c‘argos 0 comisiones en el servicio

publico y para partlc:lpag en a«dqunsmuones arrendamientos,
servicios u obras publlcas
_-:g ..

La existencia delf,iacto imm“igugnado quedod acreditada
con el original de la resé:lucién ei;hibida ror el accionante’,
misma que se encuentra iﬁorroboradg con les manifestaciones
efectuadas por la demandﬁada en su.escrito de contestacion y
en términos de la copi% certificada del expediente-

-en la que tam’pién consta la resolucion que se
combate?. %

Documentales a la c"LglLales se les brinda pleno valor
probatorio, por tratarse de ?priginal, asi como de copias

certificadas, expedidas por auté‘r_idad facultada para tal efecto,

7 Consultada a fojas 40 y 41 del expediente.
8 Visible a fojas 144 y 145 del expedizsnte. n
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en términos de lo dispuesto';}_por los _aiﬁiculos 437 primer
parrafo® y 490'° del CPROCIVILEM, de aplicacion supletoria a
la LJUSTICIAADMVAEMO, de ‘conférmidad con su articulo
711. ~

,‘.
Jenind
o S

Ahora bien, respecto det'-l'c:)s-';actos impugnados en la
ampliacion de demanda, al tﬁétaré’e de una inexistencia que
plantea el actor respecto de;‘zﬁn ofiiéio de comisién, asi como
falta de habilitacién y comp%atenciaf por parte del notificador
dentro del expediente _en su caso, se analizaran
mas adelante. q

phr
LA

6. PROCEDENCIA

Las causales de improcedencia del juicio de nulidad, por ser

x4 i vk

¢ ARTICULO 437.- Documentos plblicos. Son documientos puiblicos los autorizados por
funcionarios publicos o depositarios de la fe publica, dentro de los limites de su
competencia, y con las solemnidades o formalidades prescritas por la Ley. Tendran este
caracter tanto los originales como sus copias autentlcas firmadas y autorizadas por
funcionarios que tengan derecho a certificar.

10 ARTICULO 490.- Sistema de valoracion de la sana critica. Los medios de prueba
aportados y admitidos, seran’ valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las Ieyes de la logica y de la experiencia,
debiendo, ademas, observar las reglas especiales que este Codigo ordena. La
valeracion de las pruebas opuestas se hara confrontandoias, a efecio de que, por el
enlace interior de las rendidas;/las presunciones:y los indicios, se lleguen a una
conviceidn. En casos dudosos,) el Juez también podra deducir argumentos del
comportamiento de las partes durante el procedlmlento En todo caso el Tribunal debera
exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos
de la valoracion juridica realizada ¥/ de su decision.

"' Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y
resolveran con arreglo a los procedimientos que sefiala esta Ley. A falta de disposicion
expresa y en cuanto no se oponga a lo que prevé este ordenamiento, se estara a lo
dispuesto por el Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos; en
materia fiscal, ademas a la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, el Cédigo
Fiscal del Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de
Morelos, y la ley o decreto que crea' un organismo descentralizado cuyos actos se
impugnen; en materia de responsabilidad de los servidores publicos a Ia ley estatal en
la materia, en lo que resulten aplicables.
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de orden ﬁpubhco deben analizarse preferentemente las
aleguen o no' Jas partes, de bonformudad con lo dispuesto por
el articulo 37 pa{rafo ultimo de la LJUSTICIAADMVAEMO en
relacién con lo sogtemdo enla sngmente tesis de jurisprudencia
de aplicacion ana}oga y de obs,érvanma obligatoria para esta

potestad en termlnos delo dlap'Uesto en los articulos 215y 217
de la Ley de Ampard;;
o \SH

IMPROCEDENCIA. ESTU*DIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES
PREVISTAS EN EL ART{CULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. "2

De conformidad con lq.giwspuesto en el ultimo parrafo del articulo 73 de
la Ley de Amparo ‘las causales de imprccedenciz deben ser
examinadas de oficio 'ﬁgdebe abordarse en cualquier inslancia en que
el juicio se encuentre; g tal manera que si en la ravision se advierte
que existen otras cays s ce estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, ,tlap:an ce analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado pGF ek recurrente. Esto es asi porg.e si bien el
articulo 73 preve dt\cersés causas de improcadencia y todas ellas
conducen a decretar. el sobrasetmiento en el juicio, sin analizar el fondo
del asunto, de entre: ellas Exiszen algunas cuyc orden de importancia
amerita que se estt.dtén deforma preferente. Una de estas causas es
la inobservancia al “nnup% de definitividad que rige en el juicio de
garantias, porque sf; efectlvamente no se atendié a ese principio, la
accién en si misma &s |mproeedente pues se entiende que no es éste
el momento de eJercma rla; y Iq.actualuzacnon de este motivo conduce al
sobreseimiento totah en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para
sobreseer atendid a: la causal’propuesta por las responsables en el
sentido de que se cagsmtlo la l%y reclamada y, por su parte, considero
de oficio que respectb de los restantes actcs habia dejado de existir su
objeto o materia; pero\en revrsmﬁse advierte que existe otra de estudio
preferente (inobservancia al prmc;plo de definitividad) que daria lugar
al sobreseimiento {0 #al en el }UICIO y que, pcr ello, resultarian
inatendibles los agra\ﬂos que se hubuerer hecho valer, lo procedente
es invocar tal motivo @& sobreseimiento y con base en &l confirmar la
sentencia, aun cuan&Q por dlvers‘os mctivos, al sustentado por el
referido Juez de Dlstrlté i

y
3

i

.(.

La autoridad demandada no: szo valer ninguna causal
de improcedencia, al igual gue el tercero interesado (sefalado
en la ampliacién). Sin embargo + realizaco el analisis

correspondiente, este Pleno Espec:;allzado advierte que,

2 Tipo de documento: Jurisprudencia, Noveﬁ?a época.%l"\stancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Toma: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.
22 :"‘v 3 \'.
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respecto de los actos impugnados, tghsto en la demanda inicial
como en el escrito de ampliacién de demanda, se actualiza la
causal de sobreseimientd. contenida en el articulo 37 fraccidn
Vi3 14 de la LJUSTICIAADMVAEMO, por las siguientes

v

razones: i

¥
it

w3

il

En primer termino, S‘é analizara lo relativo a los actos
impugnados en la ampllacm;n de demanda, y en seguida se
hara lo conducente respectb del impugnado en la demanda

inicial;

Los actos im,pftjgnadojs en el escrito de ampliacion de
. ?_- LG

demanda, consistiefon en:
’ X
1.- “... la inexistencié de acuerdo. oficio-comision o habilitacion por
escrito, emitido en favor de_ emitido por parte de la
autoridad competente, que delegue a facultad de realizar las actuaciones
denominadas "citat&rio" y "acté de notificacion con citatorio previo”
fechadas al pareceF el 13 y 14 de marzo de 2024, respectivamente, por
medio de las cua/es pretend/damente ‘se notificé” la resolucion dictada
por esa Direccion G_enera/ dentro del procedimiento de responsabilidad

administrativa con humero de expediente | G0

2.- La incompetencia del: | GcGcNTNTNEG dscrito a la
Direccién General de Responsabilidades de la Secretaria de la
Contraloria del Pader Ejecutiva.del Estado de Morelos, para realizar las

actuaciones denominadas “citatorio” y “acta de notificacion con citatorio

3 Articulo 37. El jUICIO ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de:

V Actos que sean rratena de un recurso que se encuentre pendiente de resolucion ante

la autoridad que lo emitic

4 Si bien no se trata de un recurso pendiente, si de un incidente de nulidad de
actuaciones pendiente.



previo” fechadas. al parecer el 13 y 14-de marzo de 2024,
respectivamente, pox medio de las cuales préteno’ic’amente “se notificé”
la resolucién dictada pbr esa Direccion Gelyera/ dentro del procedgimiento
de responsabilidad acfmm/strat va conyg ‘nimero de expediente [}
_— \ {
Sin embargo, rest'glta un ‘;ﬁecho notorio para este Pleno

Especializado, que esfgos Eﬁismos actos fueron también
impugnados por la parte agtora, dentro del juicio nlimero

—.‘y
oo

precisamente su sobres Eniento, toda vez que resultan

en donde se resolvio

materia de lo que, a su v 2 s€ ordend que sea resuelto por

parte la autoridad demanaada en el incidente de nulidad de

actuaciones planteado p@r er aqul demandante dentro del

expediente de responsabplcadf;admmlstratlva I
Es decir, respecto de esfés act%s existe un pronunciamiento

pendiente en sede admlms*ratlva por parte de la Direccion
General de Responsabffdades de la Secretaria de la

Contraloria del Gobierno del Estadcp de Morelos.

5
* %

Asi, en el referido Juldo N -

su parte conducente se determlno

Por todo lo anterior v en can<ecuerma Iquca Je lo determinado, al
guedar pendiente lo que résuelva en Su oportunidad la autoridad
demandada. Director General de Responsabiiidades Adminis'rativas
de la Secretaria de la Contraléria del Gobierno del Estado de Morelos.
dentro _del incidente de nu/iéiad de actuaciones, en el expediente
administrativo se decreta: ‘el sobreseimiento en el
presente juicio, respecto de lps actos tmpugnados en el escrito
de ampliacion de demanda, conszatentes ezn

v

1.- “ ..la inexistencia de acuerdo:x oficic-comrsio‘n o habilitacion por
escrito, emitido en favor de mitido por parte de
la autoridad competente, que de'égue a facultad de realizar las
actuaciones denominadas “citaiorio” y “acta de nctificacion con citatorio
previo” fechadas al parecer el 13% W 14°.de marzo de 2024,
respectivamente, por medio de as caales‘pretenc’!damente ‘se notifico”
la resolucion dictada pcr esa D/re”cmn General dentro  del

24
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procedimiento de responsabilidad adm:mstrat/va con numero de

expedientc I

-~

2.- La mcompetenula del _Adscrito a la
Direccion General ‘tdle Responsabilidades de la Secretaria de la
Contraloria del Poder Ejecutivo de/ Estado de Morelos, para realizar
las actuaciones denominadas c:fafono y “acta de notificacion con
citatorio previo” fechadas al parecer el 13 y 14 de marzo de 2024,
respectivamente, por med/o de Ias cuales pretendidamente “se notificé”
la resolucion dictada: por ‘esa Direccion General dentro del
procedimiento de /esponsabi//dad administrativa con numero de

expedien! PRRENNNN

Lo anterior, con fundamedfo en lo dispuesto por el articulo 37 fraccion
V7 % de Ia LJUSTICIAAEXMVAEMO en razon de que, como se dijo,
esto resulta materia de Io que se resuelva en el incidente de nulidad de

actuaciones planteadoiporel aquj entro del expediente
de responsabilidad adm)ms&at/va

=

Es por lo antertor qiﬁe como se anticipd, al estar
pendientes de resolverse estos actos en sede administrativa
en el respectivo mc;élente de nulidad de actuaciones, se
decreta el sobreselmlento de los actos impugnados por el

actor en su escnto de amphacuon de demanda.

'.‘

Ahora bien, ‘respecto del acto impugnado en la
demanda inicial, “se hace ‘el siguiente andlisis de su

S

sobreseimiento:

Como se dijo; este acto consiste en, la resolucion de

fecha veinticinco de abril dicta:do dentro del expediente [}

oy KA
)le

3
'.(“\"'N S A

5 Articulo 37. El juicio ante €
contra de:

Tnbunal de Jushcua Administrativa es improcedente en

A

V. Actos que sean materia de uq,recurso que se encuentre pendiente de resolucion ante
la autoridad que lo emitio; 5

A

8 Si bien no se trata de un recurso pendlente si de un incidente de nulidad de
actuaciones pendiente.

N



_ emitida por el Director General de

Responsabilidades de la Secreta‘ria de la Contraloria del Poder
Ejecutivo deI\Estado de Mcrelos mediante el cual, desechd
por Con51derar extemporaneo el recurso de revocacion
presentado por _recurso que
interpuso en contra “‘d\e la resolucion de fecha veintinueve de

febrero de dos mil Yeinaticuatro, en donde se determind

inhabilitar por el periodo de

un ano para desempenar empleos, cargos 0 comisiones en €|
servicio publico y p~ra participar en adquisiciones.

arrendamientos, serwcnps u obras publicas.

‘

,;.i
Este acuerdo sefiala;
¥
AC@ERDO D"E DESECHAMIENTO
Cuernavaca, Morelos;:‘veinticincd;de abril de dos mil veinticuatro.

Visto el escrito presen&aco el vein ndos de abril de la presente anualidad.
en la Oficialia de Partés de esta Secretaria de la Contraloria y re%
en esta Direccion General en la misma fecha, a través del cual
“responsable en el exoediente
administrativo interpene en términos del articulo 210 de
la Ley General de Responsabilidades Admin strativas RECURSO DE
REVOCACION en confrz de la resolucién de fecha veirtinueve de
febrero de dos mil vermicJatro emitida por esta Direccion General de
Responsabilidades en gl aludndo expediente.

é

\

En tal virtud, esta Auton..‘ad procede a emitir el presente oroveido al
tenor de los siguientes:  §

o
8

CG_'NSIDERANDOS
I. Competencia. El Titular de a'i\.,Direccién General de Responsabilidades
de la Secretaria de la Contralofia del Poder Ejecativo del Gobierno del
Estado de Morelos, es competente para ccnocer y resolver lo
conducente en el presente asunfe, con fundamertc en lo dispuesto por
los articulos 108 y 113 de la Constjtucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 134 y 141 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 210, 211"”_.y 212, de la Ley Gereral de
Responsabilidades Administrativas; 80 de la Lay de Responsabilidades
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Administrativas para ‘el Estado de Morelos; y 16 fraccion . X|l del
Reglamento Interior de Ia Secretaria de la Contraloria _‘»

. Oportunidad. El RECURSO DE REVOCACION fue interpuesto ante
esta Direccion General de forma extemporanea, en virtud de lo siguiente:
El articulo 210 de la Ley General de Responsabllldaﬁes Administrativas
establece que el Recurso de Revocacion se an’c:rpondra ante la
autoridad que emitié la resolugion dentro de lag quince dias habiles
siguientes a la fecha que surta efectos la notlflgsaClon respectiva, como
se desprende del precepto legal citado; que a2 letra sefiala:

“Articulo 210. Los Servidores Publicos que:fesulten responsables por la
comision de Faltas administrativas no graves en los términos de las
resoluciones administrativas que se' dlctsrf conforme a lo dispuesto en el
presente Titulo por las Secretariasio lqs Organos internos de control,
podran interponer el recurso de revocamon ante la autoridad que emitié
la resolucion dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en
que surta efectos la notificacion reSpgctlva

En este tenor y toda vez que, el ax’;to del que se duele el promovente
consiste en la resolucion emmda;el vemtmueve de febrero de dos mil
veinticuatro, en el expediente dg regponsabuhdad administrativa

la cual, le fue debxdarqentegwotlﬁcada el catorce de marzo del
ano en curso, y el presente recufso fue interpuesto hasta el veintidés de
abril del dos mil veinticuatro, ;;ésulta*evxdente que fue presentado de
manera extemporanea, es decir fuera del plazo al efecto establecido en
la ley de la materia. 4} P

)
‘

Lo anterior es asi, ya que aténdlendo!a lo previsto en el articulo 210 de
la Ley General de Responsabmdadéls Administrativas, el Recurso de
Revocacion se encuentra presentado fuera del término al efecto
previsto, toda vez que, el T mlsmo deblo ser interpuesto dentro de los
quince dias habiles sngusentes a aquel en que surtio efectos la
notificacién respectiva, lo que en la especie no acontecio, ya que como
se aprecia en autos, la resolucion reoumda fue notificada al responsable
el catorce de marzo de |a'presente anualidad, surtiendo sus efectos al
dia siguiente habil, es decrr,, el quince de marzo del afo en curso, por lo
que en tal sentido, el p1azo vencié el once de abril del dos mil
veinticuatro, para la interpasicion del recurso en estudio: siendo que el
escrito por el que pretende interponer dicho recurso, fue presentado
hasta el dia veintidos de abril del afio en curso, situacién de la cual, se
corrobora que no fue presentado dentro del plazo establecido para tal
efecto, acorde con lo dispuesto en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; ilustrandose a continuacion de la siguiente manera:

L |

& 4’)
cD



[, Desechamien{o La resolucién que s& impugna fue emitida en un
procedimiento admiin'strativo de responsabllldades regulado en la parte
procedimental por fa Ley General de Responsabxl idades Administrativas;
y en esa virtud, acqrde a lo dispuesto en el arsiculo 270 de la citada
legislaciéon, SE DESECHA POR EXTEMPORANEO EL RECURSO DE
REVOCACION mterm:uesto por
mediante escrito del vejntidos de abrll de la presente anuzlidzd, en razon
de los motivos que r‘ari quedado expuestos en el cuergo del presente
acuerdo. ’t

L]
/) ol
Por lo anteriormente seﬁa}ado, es de acordarse v se:
4 ACUERDA

¥ -
¥ n

Primero. Se tiene por presentado el escrito suscrito por-
Wm el que interpone o RECURSO DE
ordenandose; agregar a los autos del expediente en que

se actua para que obre como. carresponda

Segundo. SE DESECHA PQR EXTEMPORANEO EL RECURSO DE
REVOCACION presentado por I
responsable en el expedlente eitado al rutro en razdn de las
consideraciones expuestas ep el copsiderando Ii del preserte proveido.

|

Tercero. Notifiquese 2| conteé,'\ido delipresente proveido al promovente.
} ¥

|
Acuerdo del que se gdwerte esencialmente, que la
autoridad, ahora demandada determmo en el acuerdo

impugnado, desechar por lgxtempd;raneo el recurso de

revocacion interpuesto por _ al
2 B

haberse presentado fuera del"‘z lazo d'é guince dias habiles
siguientes a la fecha en quey ssurta efectos la notificacién

respectiva, que sefnala el artlcqjo 21017 de la LGRA; esto

! o
¥\ <

/‘ .

3 b
7 Articulo 210. Los Servidores Publicos que resuhnn responsables par la comisiéon de
Faltas administrativas no graves en los términos délas resolugjones administrativas que
se dicten conforme a lo dispuesto en el presente Tltmo por las Secretarias 2 los Organos
internos de control, podran interponer el recurso oe“ revocacign ante ‘a autoridad que
emitio la resolucion dentro de Ics quince dias habiles s:gwemes a la fechea 2n que surta
efectos |a notificacion respectiva. ;,
Las resoluciones que se dicten =n el recurso de revocaclon seran impugnasies ante los
Tribunales, via el juicio contenciosc administrativo para &l caso ael Tribunal Federal de
Justicia Admmlstranva o el juicio que dispongan las leyes qus rtjar en esa materia en
las entidades federativas segun corresponda. L i
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&
considerando, que la Fesolucion recurridé‘ fue notificada al

responsable el catorce wde marzo de, »dos mil veinticuatro,
surtiendo sus efectos al dta sugunenteLhablI es decir, el quince
de marzo del mismo afo, por lo qge en tal sentido, el plazo
para la interposicion del recurso venCIo el once de abril del dos
mil veinticuatro; siendo que el escrlto por el que pretende
interponer dicho recurso, fue presentado el dia veintidos de

abril del ario dos mil velntlcuagfo.

)a‘l

‘1
Por otro lado, de act’uamones se desprende que, la
parte actora hizo valer argurrientos encaminados a una falta
de motivacion vy fundamentacnon asi como falta de

exhaustividad del acto. ¢

Y por su parte, ta autorldad demandada sostuvo la
legalidad del acto lmpugnado pues afirma que, contrario a lo
arguido por el promqyente, se cumplié con los principios
constitucionales de fuﬁ’aamentgcién y motivacion previstos en
el articulo 16 de la Cg'r‘ﬁstituciéﬁ exponiendo las razones por
las cuales se estlma que la presentacion del recurso de
revocacion promovndo por el hoy demandante fue
extemporanea, acordef;.a lo dispuesto por el referido articulo
210delaLGRA. -

s
1)
2 ,.v

Sin embargo, en‘grsu caso y para entrar al analisis de
fondo de lo argumentadﬁ por el demandante, se tendria que

dilucidar en un primer ter:%uno lo relativo a la oportunidad para

'}{-"

¥

interponer el recurso de re‘yocaﬁcién que hizo valer; y una vez

A '."AA""?-
P



d
o
4
V.

dilucidada esta grada en su caso, se estana en la posibilidad
de abordar el fondo de los argumentos q;ngldos a los defectos

de la notificacion que argumenta el aq}pr.
- g

F
Al respecto, el articulo 1% parrafo tercero, de la

Constitucion Politica de los Esfados Unidos Mexicanos,
establece que todas Ias autorldades en el ambito de su
competencia, tienen la obhgacmn de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, que el estado
debera prevenir, investigar, sanzlonar y reparar las violaciones

a los derechos humanos al tendr de lo siguiente:

%
Articulo 1. [...] B
Todas las autoridades, en el émblfp de sus competercias, tienen la
obligacion de promover, respe{ar pi‘:foteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con 195 principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidaq y progresnvndad En consecuencia, el
Estado debera prevenir, mvest:gar santlonar y reparar Izs violaciones a
los derechos humanos, en los termmos que establezca la ley.

I
3

No obstante, el principio! pro pe’isona previsto por ese
ordinal por si mismo es insuficiente pa%a entrar al estudio de
fondo de cualquier acto per sex porque es necesario cumplir
con los presupuestos formales y materlales de admisibilidad y
procedencia, lo que brinda certeza jurldlca, ya que no puede
hacerse valer un derecho en cualquuer tlempo por lo que para
su ejercicio es necesario cumphr con tos presupuestos
formales y materiales de admlsnbllldad y p'ochenc:la asi como

su oportunidad legal para su presentﬁmon.
g ¥
: 4 i -
A lo anterior sirven de orlerﬁt’acién das siguientes
Swfl s
jurisprudencias: 1
1

;!

&
t
s
3
<
¥
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ASYODO D

s 3 | O

L —

v ‘.l

Fie)
PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO .EFECTIVO. EL
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVIST@S EN LAS LEYES
PARA INTERPONER UN'MEDIO DE DEFENSA.
Si bien la reforma al articulo lo. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de 10 de jufiio de 2011, implicé la
modificacién del sistema juridico mexiéano para incorporar el
denominado principio pro persona, el clal consiste en brindar la
proteccién mas amplia al gobernado, asi como los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, entre ellos el
derecho a un recurso efective, previsto en el articulo 25 de la
Convencion Americana sobre Dgreq:hos Humanos, ello no significa
que en cualquier caso el 6rganorjurisdiccional deba resolver el
fondo del asunto, sin que impo’@e' la verificacion de los requisitos
de procedencia previstos enjlas leyes nacionales para la
interposicion de cualquier médio de defensa, ya que las
formalidades procesales son la-v“[‘a que hace posible arribar a una
adecuada resolucion, por lo que tales aspectos, por si mismos, son
insuficientes para declarar procedente lo improcedente.’®
PRINCIPIO PRO HOMINE Y  CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. SU APLICACION NO IMPLICA EL
DESCONOCIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y
MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS
ACCIONES. 3 i

'® Amparo directo en revision 3103/2012. Centro;Mexicano para la Defensa del Medio
Ambiente, A.C. 28 de noviembre de 2012. Cinco’votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Bf,ebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Algjandro Castafion Ramirez. Recurso de reclamacion 424/2013.
Alejandro Moreno Morales. 10 de julio de 2013: Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sénchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretario: AIejandr."g Castafion Ramirez. Recurso de
reclamacion 456/2013. Manufacturas Kaltex, S.A,de C.V. 28 de agosto de 2013. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo
Gutierrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de:Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafion
Ramirez. Recurso de reclamacion 438/2013. Vidriera Monterrey, S.A. de C.V. 4 de
septiembre de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jose
Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario Octavio Joel Flores Diaz. Amparo directo en revision 279/2013.
Urzuamex, S.A. de C.V. 4 de septiembre de 2013, Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz,

Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Ignacio Valdés Barreiro.
Tesis de jurisprudencia 10/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de fecha siete de febrero de dos mil catorce. Decima Epoca. Nimero
de Registro 2005717. Jurisprudencia. Materia: Constitucional. Instancia; Primera Sala.
Fuente Gaceta del Semanario Judicial de la Federgcion Libro 3, Febrero de 2014, Tomo
I. Tesis: 1a./J.10/2014 (10a.). Pagina 487. ;
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5
El principio ®ro homine y el control de convencionalidad se
encuentran tutelados por el articulo lo,.¢e la Constitucion Politica
de los EstadosUnidos Mexicanos, q/bartir de la entrada en vigor
de su reforma publicada en el Diarig’ Oficial de la Federacion el 10
de junio de 201% EIl principio pfo homine es aplicable en dos
vertientes, a sabel, el de preferghcia de normas y de preferencia

favorezca en mayor medida la
Por su parte, el "control de
obligacion de los juzgadores de
interpretar las norm tivas a los derschos humanos, de

conformidad con la Cd, stit !

311 aplicacion no implica desconocer los
%W y materiales de admisibilidad y
gnes, pues para la correcta y funcional
administracién de justici Q’ la efectiva proteccion de los derechos
de las personas, el Estado’puede y debe establecer presupuestos
iad de los medios de defensa, los cuales

€1A. ES: UN DERECHO LIMITADO, POR

ERCICIOES NECESARIO CUMPLIR CON
LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE
ADMISIBILIDAD Y 4 PROCERENCIA, ASi COMO DE
OPORTUNIDAD PARAILA PRESENTACION DE LA DEMANDA
DE AMPARO. i
Todos los Jueces mexiganos debén partir de los principios de
constitucionalidad y conencionalidad y, por consiguiente, en un
primer momento, realizar la intepretacion conforme a la
Constitucion y a los pargmetros convencionales, de acuerdo con
el articulo lo. de la Constitucion’ Poliﬁ,‘ca de los Estados Unidos
Mexicanos, incluso de o{o. En func%; de ello, y conforme al

e

principio pro personae (pravisto en el artjculo 29 de la Convencion

Americana sobre Derechas Humanos c¢onozida como Pacto de

=

' TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo directo 381/2011. Méhica Sabrina Balderas Herrera. 29 de marzo
de 2012. Unanimidad de votos. Ponentej Manuel Rojas Fcnseca. Secretario: Juan
Carlos Carrillo Quintero. Amparo directo 58/2012. Santiago}Marin Dominguez. 26 de
abril de 2012. Unanimidad de votos. Pofjents: Migusl Angel Ramirez Gonzalez.
Secretaria: Adriana Carmona Carmona. AmpZaro en revisién 92/2012. Sindico Municipal
del Ayuntamiento del Municipio de Puebla y offps. 24 de mayo'de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Miguel Angel Ramirez Gohzalez. Secretgriat Adriana Carmona
Carmona. Amparo directo 62/2012. Santiag%‘%%arin Domingusz. 7 de junio 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Foriseca. Secretaru,a: Ana Laura Gutiérrez
Sauza. Amparo en revision (improcedencia) 1/2072. 23 ide agosto de 2012
Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Rar?% CGonzalez:, Secrataria; Margarita
Marquez Méndez. Decima Epoca. Numero de gistro 200%861. Jurisprudencia.
Materia: Comun. Instancia: Tribunales Colegiado de Cifiguito. Fuente Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta Libro XVII, Febrero de 201 3, Toma:2. Tesis: VI.30.A.J/2
(10a.). Pagina 41241. 4
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&

&

San José de Costa Ric‘z'-; que implica, inter 3ﬁé efectuar la
interpretacion mas favorable para el efectivo gece y ejercicio de
los derechos y libertades flindamentales, confp’t‘me a los articulos
17 constitucional; 8, numeral 1y 25, numgeral 1, de la citada
convencion, el derecho hun’Qano de acce?o ala justnma no se
encuentra mermado por la curcunstanda de que las leyes
ordinarias establezcan plazos para é]ercerlo porque tales
disposiciones refieren que toda persond tiene derecho a ser oida
con las debidas garantias y dentro deglin plazo razonable por un
Juez o tribunal competente; sm”embar 10, ese derecho es limitado,
pues para que pueda ser ejerc‘;ido €s necesario cumplir con los
presupuestos formales y rmatgriales de admisibilidad vy
procedencia para ese tipo de acdones lo cual, ademas, brinda
certeza juridica. De igual forma, h© debe entenderse en el sentido
de que puede ejercerse en cualquier tiempo, porque ello se
traduciria en que los tribunalgs estarian imposibilitados para
concluir determinado asunto pg restar a la espera de saber si el
interesado estara conforme ino con la determinacién que
pretendiera impugnarse, co Ia% consecuencia de que la parte
contraria a sus intereses pudigra ver menoscabado el derecho que
obtuvo con el dictado de la olumon gue fuera favorable, por ello
la ley fija plazos para ejercereste derecho a fin de dotar de firmeza
juridica a sus determmacuénes lograr que éstas puedan ser
acatadas. De ahi que si elfgoberpado no cumple con uno de los
requisitos formales de ad &bllldhd establecidos en la propia Ley
de Amparo, y la demarﬁia no#se presenta dentro del plazo
establecido, o los quejosos na impugnan oportunamente las
determinaciones tomada?por la autorldad responsable, ello no se
traduce en una violacion & su derecho de acceso a la justicia, pues
este debe cumplir con ej requls;io de procedencia atinente a la
temporalidad, por lo que?esulta necesano que se haga dentro de
los términos previstos patra ello, ya que de no ser asi, los actos de
autoridad que se impugnen y respecto de los cuales no existio
reclamo oportuno, se enﬁnden cpnsentldos con todos sus efectos
juridicos en aras de dictdr firmeza a dichas actuaciones y a fin de
que los propios oérga os de goblerno puedan desarrollarse
plenamente en el ambité de sus respectivas competencias, sin
estar sujetos mtermmaﬁiementa a la promocion de juicio de
amparo.?° % S

'v

20 PRIMER TRIBUNAL COLEGIADCL EN Né(ATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE
TRABAJO DEL

DECIMO PRIMER CIRCUITO. Reclamac:lén 1512011 Adela Norberto Gabriel. 22 de
marzo de

2012. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Ga:cxa Orozco. Secretario: Edgar Diaz
Cortés. Amparo en revision (lmprocedenma) 189)‘2012 tsauro Juarez Canseco. 11 de
octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente Victorino Rojas Rivera. Secretario:
Juan Ramén Barreto Lopez. Amparo en rev15|oH1 (improcedencia) 271/2012. Esther
Cortés Alonso. 8 de febrero de 2013. Unanimida;d de votos. Ponente: Juan Garcia

(V%)
(9%}

Lo d



§ 4

Ahora Bfen y de lo expuesto, se debe considerar lo

siguiente:

Como antes dijo, e_i, acuerdo impugnado de fecha
veinticinco de abril d& dos n’\xﬁ veinticuatro, dictado dentro del
expediente por el Director General de
Responsabilidades de | %“Se_; retaria de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Estado de lofelos. mediante el cual desechd por

extemporaneo el recurso @e revocacién presentado con fecha

veintidés de abril de dOSgﬁ’m veinticuatro, o_
- RE resueltcg em este sentido, considerando que:

La resolucion recurritia fue notificada al ||
B ! catorceide marzo de dos mil veinticuatro,

surtiendo sus efectos al di sugungnte hakil, es decir, el quince

,ya oértir de este dia, la autoridad

de marzo del afio en cursg;
realizé el computo de qu. ce dlas para la interposiciéon del
recurso, considerando que ’éstaba fuera de término al haberse

presentado el dia veintidos d;e abril det afio dos mil veinticuatro.
}

Sin embargo, no debe 3 e perdenee de vista, que como

fue analizado en lineas antergres los actos impugnados en la
ampliacion de demanda 1\ que fgeron sobreseidos,

consistieron en: b !

Orozco. Secretaria: Norma Navarro Orozod. Amiparo en rewsion (improcedencia)
76/2013. Dulce Maria Hernandez Ascencion. 25 deﬂ;%ril de 2013.1Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Garcia Orozco. Secretario: Edgar Diaz €ortés. Amparo directo 229/2013.
9 de mayo de 2013. Unanimidad de votos. Pcnente: Vidtaorino Ro;as Rivera. Secretaria:
Lucia Elena Higareda Flores. Decima Epoca. Nufgsrc de Registro 2004823.
Jurisprudencia. Materia: Constitucional, Comun. Instan Tnbunales Colegiado de
Circuito. Fuente Semanario Judicial de la Federacién ‘y su Gaceta "Libro XXVI,
Noviembre de 2013, Tomo 1. Tesis: XI.10.A.” J/1 (10a.). Pagha 699
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y,

£

..“citatorio” y “acta de notificacion con étatorlo previo”
fechadas al parecer el 13 y 14 de rgﬁarzo de 2024,
respectivamente, por medlo de las cuales pfetendldamente se
notificod” la resolucion dlctada por esa qutcnon General dentro

del procedimiento de “responsabllldag administrativa con

nimero de expednente_.”
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Y en este sentido, la r;fazén pofias que se sobreseyeron
dichos actos fue, porque se enCLéntran pendientes de ser
resueltos bajo algun pronunc&amleinto por parte la autoridad
demandada, en el lnCIdente Gfe nulidad de actuaciones
planteado por el aqui demandaﬁ’te dentro del expediente de

responsabilidad administrativa Esto es, existe

un pronunciamiento pendiente eh sede administrativa por parte

de la Direccion General de Resgonsabmdades de la Secretaria
de la Contraloria del Gobierno ée] Estado de Morelos, respecto
si la notificacion de la sentenc{a §I actor se realizo de manera

legal o no.
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Luego entonces, si el aCto ?r'”»npugnado en analisis es el
desechamiento de un recurso de revocacion por haberse
presentado de manera extemporanea tomando la autoridad

demandada en conSIderaCIOn que la sentencia definitiva

emitida en el expedlent_, le fue notificada al C.
I | ci: catorce de marzo de dos mil

veinticuatro, pero, sin embargo, estanotificacion y su citatorio

previo, se encuentran pendientes pot estudiarse y resolverse

sobre su legalidad por parte de ";.'Ia autoridad en sede
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administrativa, resulta claro que el pronunciamiento del
desechamiento eventualmente y de;mane-a hipotética, pudiera
estar sujeta a una modificacién. :

Es decir, el agto aqui impl;‘gnado se encuentra sub judice
a lo que también s decida e;w el incidente de nulidad, para
poder determinar aumk de manera definitiva, la fecha de inicio
del término para la interposicién del recurso de revocacion
planteado y con ello, :;ermlnar también de manera definitiva,
si estuvo presentado eri tlempo o no. Por lo tanto, resulta
evidente que al encontr 'se pendente la resolucion en el
respectivo incidente de nu', idad, se actualiza de igual manera,
la causal de lmprocedenCt; ntenida en el articulo 37 fracciéon
V2! 22 de |a LJUSTICIAAgDI\i*VAEMO Y es por ello, que se

decreta su sobreselmlent@.
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Al haberse configurado la i potesls prevista en el articulo 37,
fracciéon V, en relacién ¢
LJUSTICIAADVMAEMO,

capitulo precedente, se

el arhcu o 38, fraccion 112 de la

,' or los motl\,os discursados en el

ecreta el sobreseimiento del

1

e
it
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21 Articulo 37. El juicio ante el Tnbuna!ie Justicia ﬁ;dn"lrustratlva es improcedente en
contra de: |

V Actos que sean materia de un recurso q}é se env,u=ri; pendiente de resolucién ante
la autoridad que lo emitio; ‘1

22 Gj bien no se trata de un recurso pendiénte, si de un incidenie de nulidad de
actuaciones pendiente. 4
2 Articulo 38. Procede el sobreseimiento del juigio: 3

J
Il. Cuando durante la tramitacion del procedimienlo sokrevin era o apareciese alguna
de las causas de improcedencia a que se refie-e es ~lI;gf/;
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presente juicio promovido por la parte actora en ¢ontra de la
1 #

autoridad demandada. 4

T ‘y"

Por lo expuesto y fundado y ademas cbn apoyo en lo
dispuesto en los articulos 116 fraccmn V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos MeX/canos 109 bis de la
Constitucion Politica del Estado Libre y So@erano de Morelos,
9 fraccion IV, de la LGRA; 1, 3de la LJU ‘TICIAADMVAEMO
1, 19, 25 fraccion Vil y demas relatlvqs; y aplicables de la
LORGTJAEMO, es de resolverse al terﬁér"{de los siguientes:

€
o
7
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8. PUNTOS RESOLUTIVOS

3

PRIMERO. Este Pleno Espé;:ializédo es competente
para conocer y fallar el presente; asuntq en los términos
precisados en el capitulo 4 de la prgsente resolucuon

‘f ;.
SEGUNDO. Con fundamen‘to en Io dispuesto por el

"2025, Atio de la Mujer Indigena”

articulo 37, fraccion V, en relacion con el articulo 38, fraccion
I de Ila LJUSTICIAADVMAEMO se decreta el
sobreseimiento del presentejuu:log,lo anterlor en términos de
las consideraciones vertidas en el capltulo 6 de la presente

resolucion.

Sy
M,&asﬂ“’"

' TERCERO. En su oportunida'tg, archivese el presente
asunto como definitiva y totalmente copcluido.

<



\9. NOTIFICACIONES

A
%

Notifiquese a las parteés como legalmente corresponda.
\-\ ."f‘

\ig. FIRMA_;é

Asi por unanimidad de vé‘;os lo: resolv'eron y firmaron los
integrantes del Pleno Eé“peg.éializado en materia de
Responsabilidades Administré%i\fas cel Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado 1é,‘de Morelos, Magistrado
Presidente MANUEL GARCié‘,AQUINTANAR, Titular de la
Cuarta  Sala Especializad"a{ en Responsabilidades
Administrativas®*; Magistrada MdNICA BOGGIO TOMASAZ
MERINO, Titular de la Prime?g Sala de Instruccion:
Magistrada VANESSA GLQRIAQ CARMONA VIVEROS,
Titular de la Tercera Sala d:fe lné;ru|:cién; y Magistrado
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta
Sala Especializada en Responsabllldades Administrativas y
ponente en el presente asunto; ante FELlX PEREZ VEGA,
Actuario Habilitado en fun0|ones-5 de Secretarlo General de

Acuerdos del Pleno Espemahzado qunen autoriza y da fe.

24 En términos del articulo 20 de la Ley Orgénica del 'h;ibmal"de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de jLlio de 20 7 en el Periodico Oficial “Tierra
y Libertad” numero 5514,

3 Mediante sesién extraordinaria del Fleno :tpecmllzado en materia de
Responsabilidades Administrativas de fecha cinco d= acosto de dos mil veinticinco.
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PLENO ESPECIAl‘IZADO EN MATERIA DE
— RESPONSABILIDA“DMMNSTRATIVAS DEL

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE MOREL{OS

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADA

"2025, Ano de la Mujer Indigena”

VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA/DE INSTRUCCION




LEZ CEREZO

ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

ACTUARIO HABILITADO EN FUNCIONES DE
SECRETARIO:G‘ENERAL CE ACUERDOS
DEL PLENO ESP;ECIALIZADO EN MATERIA DE

RESPONSABILIDADES ADMNISTRATIVAS
%

i (‘ 4 '/, ,"
FELIX PEREZ VEGA v
: .
FELIX PEREZ VEGA, Actuario H‘abilitado en funciones?® de Secretario General de -

Acuerdos del Pleno Especializado en. Materia de Responsabilidades ;c'
Administrativas de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, -
CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la resolucidon emitida por Pleno
Especializado del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. en el
expediente TJA/5*SERA/JDN-185/2024, promovido sor

contra actos del DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES DE
LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL’ ESTADO DE MORELOS, misma que es aprobada en Pleno

Especializado dejleste Tribunal de fecra veinte de acosto del dos mil veinticinco.
CONSTE. 4 ;

VRPC

¢ Mediante sesién extraordinatia del Pler\o Especializado en materia de
Responsabilidades Administrativas de fecha cinco’de agosto de dos mil veinticinco.
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“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 3
fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos,

en esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos
supuestos normativos”.



