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I Cuernavaca, Morelos, a veinticuatro de agosto de dos mil

veintidós.

1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emite el Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos en sesión del día

veinticuatro de agosto de dos mil veintidós, en el juicio de

negativa ficta identificado con el número de expediente

TJA/5aSERA/JDNF-01 312022, promovido por  

 en contra del H. Ayuntamiento Municipal Constitucional

de Jiutepec, Morelos y otras autoridades, en la que se

determinó que OPERÓ LA NEGATIVA FICTA, respecto al
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demandadas de fecha seis de

julio de dos mil veintiuno. Lo cual

se traduce en una NEGATIVA

FICTA,

LJUSTICIAADMVAEM: Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.l

LORGTJAEMO: Ley Orgánica del Tribunal de

J usticia Administrativa del Estado

de Morelos2.

LSSPEM: Ley del Sisfema de Seguridad

Publica del Estado de Morelos.

LSEGSOGSPEM: Ley de Prestaciones de

Seguridad Soc¡a/ de /as

Instituciones Policiales Y de

Procuración de Justicia del

Sisfema Estatal de Seguridad

Publica.

LSERCIVILEM: Ley del Seruicio Civil del Estado

de Morelos.

CPROCIVILEM: Codigo Procesal Civil del Estado

Libre y Soberano de Morelos

Tribunal: Tribunal de Justicia

' publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periódico Oficial "Tierra y

Libertad" 5514.
t ldem. 
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Administrativa del Estado de

Morelos.

3, ANTECEDENTES DEL CASO

1. con fecha siete de enero de dos mil veintidós, compareció
la parte actora, por su propio derecho ante este Tribunal a
promover juicio de Negativa Ficta en contra de las
autoridades demandadas, precisando como acto
impugnado el señalado en el Glosario que antecede.

2. Por auto de fecha veinticinco de enero de dos mil
veintidós, después de subsanar la demanda instaurada Çon
fecha siete de ene!"o del dos mil veintidós, se admitió a

trámite la demanda presentada por ra parte actora, con
copias simples de la demanda y documentos que la
acompañaÞan; se ordenó emplazar a las autoridades
demandadas, para que en un plazo improrrogabre de diez
días produjeran contestación a la demanda presentada en su
Çontra, con el apercibimiento de ley.

3. Mediante proveído de fecha veintiuno de febrero de
dos mil veintidós, se les tuvo a las autoridades demandadas
dando contestación a la demanda, Çon excepción de [a

autoridad denominada Director General de Recursos
Humanos del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, a quien se
le declaró en rebeldía. En ese mismo acto, Çon el
apercibimiento de ley, se ordenó dar vista a la parte actora
por el término de tres días para que manifestará lo que en su
derecho conviniera. Así mismo, se hizo de su conocimiento
que çontaba con quince días hábiles para ampliar la
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demanda, en términos de lo dispuesto por el artículo 41 de la

LJ USTICIAADMVAEM.

4. Por acuerdo de fecha veintiocho de febrero del dos

mil veintidós, se tuvo al demandante desahogando la vista

aludida en el párrafo que antecede.

5. Mediante proveído de fecha siete de abril de dos mil

veintidós, se tuvo por precluido el derecho de la parte

actora para ampliar su demanda; así mismo se ordenó abrir

el periodo probatorio por el termino de cinco días para que las

partes ofrecieran las pruebas que a su derecho conviniera.

6. Por acuerdo de fecha veintisiete de abril de dos mil

veintidós, se tuvo a la parte actora y a las autoridades

demandadas presentando en tiempo y forma las pruebas

que a su derecho corresponden; asimismo, en términos del

artículo 533 de la LJUSTICIAADMVAEM, para mejor proveer,

se admitieron las pruebas que obraban en autos'

7. Con fecha dos de junio del dos mil veintidós, se tuvo

por desahogada la audiencia de ley, a la que no

comparecieron las partes. Se dio cuenta de que no se

encontraba pendiente de resolver incidente o recurso alguno'

por lo que se procedió al desahogo de las pruebas admitidas
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3 ArtÍculo 53. Las Salas podrán acordar, de oficio, el desahogo de las pruebas que

estimen pertinentes para ia mejor decisión del asunto, notificando oportunamente a las

partes a fin de que puedan intervenir si así conviene a sus intereses, asimismo,

podrán decretar en todo tiempo la repetición o ampliación de cualquier diligencia

þrobatoria, siempre que lo estimen necesario. Los hechos notorios no requieren

prueba.
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en juicio. una vez desahogadas las pruebas, se ordenó
continuar con la etapa de alegatos, en la que se declaró
precluido el derecho de la parte demandante para ofrecerlos
y se tuvo por formulados los alegatos a la parte demandada
al haberlos exhibido por escrito presentado ante la oficialía de
la Quinta sala con esta mísma fecha, informando a las partes
que la publicación der proyecto en lista produjo citación para

sentencia, misma que ahora se emite, al tenor de los
siguientes capítulos:

4. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resorver er

presente asunto de çonformidad con lo dispuesto por los
artículos 1 16 fracción V de la constitucion patítica de /os
Esfados Unidos Mexicanos; 109 bis de la Constitucion
Política del Eçtado Libre y soberano de Morelos; artículos 1 y
3, 85, 86 y 89 de ta LJUSTTCTAADMVAEM; tos afiícutos 1,

18 inciso B fracción il, sub incisos b)o y hu), 26 y demás
relativos y aplicables de la LORGTJAEMO; 105 y 1g6 de la
LSSPEM; y 3O de ta LSEGSOCSPEM

En términos de lo anterior se determina que este pleno
es competente para conocer y resolver el presente juicio
porgue el acto impugnado consiste en la Negativa Ficta del
escrito de fecha seis de julio de dos mil veintiuno, presentado

i g) 
'": 

juicios. que se promuevan contra la resolución negativa ficta recaída a unainstancia o petición de un particular. Sã entenOerá que se configura la resoluciónnegativa fícta cuando las autoridades estatales o tii.iri[rËr o sus organismosdescentralizados, no den respuesta a unã petición o instanä¡ã de un particular en el
5ü'r^y._1" L"y señare.'r-a oemaÀJá'podrá int"rpoñâüã en cuarquier tiempo,mrentras no se produzcala resolución expresa
" h) Los juicios que se entablen pot ta.t",irrciones de pensior,res y demás prestacionessociates que concedan las leyei en favor dero*,i..,ñ.,årîã'j. lo, cuerpos policiatesestatales o municipales;
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por la parte actora ante las autoridades demandadas, en

su calidad de elemento policial jubilado, mediante el cual

solicitó el pago retroactivo de vales de despensa desde el día

en que se le concedió su pensión por jubilación, y el pago

correspondiente a quinquenios.

Por lo tanto, este Tribunal es competente en términos

de los preceptos legales antes citados.

5. PROCEDENGIA

5.1 Precisión y existencia del acto impugnado.

En términos del ar1ículo 86 fracción l, de la

LJUSTICIAADMVAEM, se procede a realizar la fijación clara

y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

La parte actora señaló como acto impugnado en el

presente juicio, la negativa ficta reclamada a las autoridades

demandadas, respecto de su escrito presentado con fecha

seis de julio de dos mil veintiuno, eñ donde solicitó lo

siguiente:

"La negativa ficta que recae a ta solicitud de fecha 06 de iulio del año.

2021, que et suscnlo realicé a! H. Ayuntamiento Municipal

Constitucional de Jiutepec, Morelos por escrito, de manera precisa,

pacífica y respetuosa a efecto de que sE ME PAGUEN MIS VALES DE

DESPENSA TAL Y COMO ESIE H. AYUNTAMIENTO ME LOS PAGA

cuANDO ME ENCONTRABA EN ACT\VO." (Sic)

"La negativa ficta que recae a la soticitud de fecha 06 de iulio del año.

2021, que el suscrifo realicé al H. Ayuntamiento Municipal
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constitucional de Jiutepec, Morelos por escrito, de manera precisa,
pacífica y respetuosa a efecfo de que sE ME REAL]]E EL pAGo DE
MANERA RETROAÇTIVA DEL PAGO DE MIS VALES DE
OËSPENSA , ES DEÇIR DESDE EL DiA EN QUE Et SUSCR ç UCFUE CONCEDIDA MI PFIVSIÓN POR JUBILACION UESrÀ tE
FECHA DFt PRESENTE OCURSO, YA QIIE DICHA PNTSTACIÔ,N
ERA UN DERECHQ QUE EL SUSCR/TO YA HAB:A ADQIJIRIDC Y
ME ERA PAGADQ CIJANDO ESTABA EN ACTIVA, PERO ËSIE H,
AYUNTAMIENTO ES OM|SO RFSPFCTO A SEGU/R ME PAÇANDO
D t cHA PRESTAC t ó N.' (sic)

"La_negativa ficta que recae a ta soticitud de fecha 06 de julio del año2,021, que el suscrifo realicé at H. Ayuntamiento Munic;iptal
constitucional de Jiutepec, Morelos por escito, de maneru pr"riru,
pacífica y respetuosa a efecto de que sE ME REAL]}E et pnco
coRREspoNDt ENTE A etJ t NeU ENtos,: (Sic)

Respecto al acto imBug,nado antes transcrito, êfl
relación con las constancias que obran en el expediente, se
advierte que la parte actora exhibió la siguiente prueba:

l - LA DOCUMENTAL consistente en escrito de fecha
seis de julio del año dos mil veintiuno, suscrito y firmado por
la parte actora, en el cuar aparece estampado el sello de
acuse correspondiente de las autoridades demandadas.6

La documental precisada en el párrafo anterior, fue del
conocimiento de las partes, sin que la misma haya sido
objetada; por lo tanto, se le confíere valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por los añículos 442,490 y 4g3 del
cPRoclvlLEM en vigor, en aplicación supletoria de la

LJUSTICIAADMVAEM.

con dicha documental se acredita la existencia del
escrito presentado ante ras autoridades demandadas, en el
cual la parte actora soricitó en su calidad de eremento poriciar
jubilado, el pagç retroactivo de vares de despensa desde er

u Vis¡ble a fojas, de la g a la .1rl
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día en que se le concedió su pensión por jubilaciÓn, y el pago

correspondiente a quinquenios.

Ahora bien, los alcances del acto impugnado, se

precisarán al analizar los elementos constitutivos de la

negativa ficta, en el considerando correspondiente'

5.2 Causales de imProcedencia.

Las autoridades demandadas no hicieron valer

ninguna causal de imProcedencia.

Por otra parte, si bien es cierto, que las causales de

improcedencia deben analizarse de manera oficiosa, también

es ciertO que, en el caso que nos ocupa, la Litis se centra en

el tema relativo a la petición del particular y su

denegación tácita por parte de las autoridades

demandadas; por lo tanto, este órgano jurisdiccional no

puede atender cuestiones procesales para desechar el medio

de defensa, sino que debe examinar los temas de fondo

sobre los que versa la resoluciÓn negativa ficta para declarar

su validez o invalidez.

sirve de apoyo al razonamiento anterior, lo sustentado

por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nación en la tesis de jurisprudencia número 2^lJ. 165/2006,

visible en la página 202 del Semanario Judicial de la

Federación y su Gaceta, correspondiente a la Novena Época

del siguiente rubro y texto:
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NEGATIVA FIGTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN GAUSAS DEIMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA.

En virtud de que la Litis propuesta alTribunal Federal de Justicia Fiscaly Administrativa con motivo de la interposición del medio de defensa
contra_la negativa ficta a gue se refiere el artículo gz oãi cooigo riscaide la Federación, se centra en el tema de fondo iárrìiuo a ra peticióndel particular y a su denegación tácita por" pärt" ãe'ia-autoridad, seconcluye que al resorver, el mencionado Tribunal no pueoe atender
cuestiones procesares para desechar ese medio de defànsa, sino que
debe examinar los temas de fondo sobre los que u.rr. i, nugativa ficta
para declarar su validez o invalidez.T

5'3 Análisis de la existênc¡a de la negativa ficta.

Analizando la configuración de la negativa ficta, es de
destacarse que el artículo 1g inciso B), fracción ll, sub inciso
b) de la LORGTJAEMO vigente en el Estado, aplicable al
presente asunto, establece que este Tribunal es competente
para conocer y resolver sobre

Artículo l8: son atribuciones y competencias der preno:

B) Competencias:

il. ...

b) 
.Los 

juicios que se promuevan contra ra resorución negativaficta recaída a una instancia o petición o" ,l-påiicurar. seentenderá que se configura ra resoiución negativa riótà cuando rasautoridades estatares o municipares ; sus organismos
descentralizados, no den respuesta a una petición o instancia de unparticular en el térm.ino que ra Ley señale: La demanda podrá
ínterponerse en cuarquier tiempo, mientras * * produzca raresolución expresa;

' contradicciÓn de tesis g1/2006-35. Entre las sustentadas por el segundo Tribunalcolegiado en Materia civil del Tercer circuito y et rercel ir¡bunal Colegiado enMateria Administrativa del Primer Circuito. 27 de octubre de 2006. Mayoría de tresvotos. Ausente: Juan Díaz Romero. Disidente: cenaro óåro congora pimenter.
Ponente: sergio sarvador lqyilo Anguiano. secretario: eouàøo Dergado Durán.Tesis de jurisprudencia,l6s/2006. -Aprobaoa 

por ra s;¿;;J" sara de este ArtoTribunal, en sesion privada der veintidóå de noviembre de dos mir seis.No Registro 17a,TaB,. Jurisprudencia, Materia(s): n¿*inirtiåt¡u", Novena Época,lnstancia: segunda sara, Fuente: semanar¡o ¡uàiôiat oà rã ï"o"ración y su Gaceta,XXIV, Diciembre de 2006, Tesis..2,,tJ.16512006, natin.. nZ.-"
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Así tenemos que, para la configuración de la negativa

ficta, se requiere necesariamente de la actualización de los

siguientes supuestos:

a)Que se formule una instancia o petición ante la

autoridad respectiva;

b)Que transcurra el plazo que las leyes o

reglamentos aplicables señalen para que las

autoridades estén en aptitud de contestar la

instancia, solicitud o petición; y

c)Que durante ese plazo, la autoridad omita producir

contestación expresa a la instancia, solicitud o

petición del particular.

El elemento precisado en el inciso a) se colige del

escrito dirigido a las autoridades demandadas: H.

Ayuntamiento Municipal Constitucional de Jiutepec, Morelos;

Presidente Municipal Constitucional de Jiutepec, Morelos;

Tesorero del H. Ayuntamiento Municipal de Jiutepec,

Morelos; Síndico Municipal del H. Ayuntamiento de Jiutepec,

Morelos; Oficial Mayor del H. Ayuntamiento Municipal de

Jiutepec, Morelos; y Director de Recursos Humanos del H.

Ayuntamiento Municipal de Jiutepec, Morelos, con acuse de

recibido el día seis de julio de dos mil veintiuno, por cada una

de dichas autoridades a través de sus respectivas oficialías,

por medio del cual, la parte actora solicitó substancialmente

lo siguiente:

ô,ot!
è
tr:u¡.

Ê¡.

L
(J

Ê<
{J
a

e\l
N
C)
N

TT



-..,POR LQ ANTERIORMENTE EXPUESTO tES SOt/Ç/rO SF
s/RyÁN A REAUZAR A FAV)R DEL suscR/ro to slGU/E/vrå
1. SOL/C/TO SF ME PAGIJEN MIS VALES ÐE DFSPENS,A TAL Y

CQMQ ãSTE H. AYIJNTAMIENTO Mã ¿OS PAGABA CIJANDO
ME ENCANTRABA EN ACTIVO.

2, SE ME REALICE EL PAGO DE MANERA RETROACTIVA DEL
PAGQ DE MIS YA¿ES DE DFSPE/VSA, ES DECIR DESDE ELpln rN eu: EL suscn/ro ME F:JE çoxceotoe ptt peñsøñ
PQR UgtNÇÓN HASTA LA FECHA DEL PRESEA/TE
OCURSO, YA QAE ÐrcHA PRESTAC þX ENN UN DERECHO
QUE EL SUSCR/TO YA UEAIN ADQIJIRIDQ Y ME ERA
zAGADO ctJANDo esrÁ FN ncnitõ, ÞÉno ESrE H.
AYUNTAMIENTO ËS OMISO RESPECIO A SEGUIRME
PAGANDI DI cHA parsreøÓN.

3. SE ME REAUCE EL PAGO
eU I Neu ENlos. . . 

* 
¡sic.,)

CORRESPONDIENTE A

consecuentemente, el elemento en estudio se
actualiza y se encuentra debidamente acreditado.

Ahora bien, respecto del elemento reseñado en el
inciso b), consistente en que er prazo que ras üeyes o
reglamentos aplicables señalen para que las autoridades
estén en aptitud de contestar la instancia, solicitud o petición,
se analiza lo siguiente:

La parte actora, mediante su escrito de solicitud de
fecha seis de julio de dos mil veintiuno, ejerció el derecho de
petición consagrado en el artículo g de la constitucion
Política de /os Esfados IJnidos Mexicanos, el cual establece:

Artículo 8o. Los funcionarios y empleados públicos respetarán el
ejercicio del derecho de petición, siempre que ésta se formule por
escrito, de manera pacífica y respetuosa; pero en materia política
sólo podrán hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la
República.

u Visible a foja .10
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A toda petición deberá recaer un acuerdo escrito de la autoridad a

quien se haya dirigido, la cual tiene obligación de hacerlo conocer en

breve término al peticionario.

En consecuencia, la autoridad demandada, tenía la

responsabilidad de emitir una respuesta al peticionario, y

dárselo a conocer en un breve término, entendiéndose por

este, el que racionalmente Se requiera para estudiar la

petición y acordarla, tal y como lo sostiene el Primer Tribunal

Colegiado en materias Penal y Administrativa del Vigésimo

Primer Circuito, en la tesis de jurisprudencia que or¡enta lo

anterior y que textualmente dispone:

,.DERECHO DE PEÏCIÓN. SUS ELEMENTOS.

El denominado "derecho de petición", acorde con los criterios de los

tribunales del Poder Judicial de la Federación, es la garantía

individual consagrada en el artículo 8' de la Constitución Política de

los Estados Unidos Mexicanos, en función de la cual, cualquier
gobernado que presente una petición ante una autoridad, tiene
derecho a recibir una respuesta. Así, su ejercicio por el particular y

la correlativa obligación de la autoridad de producir una respuesta,

se caracterizan por los elementos siguientes: A. La petición: debe

formularse de manera pacífica y respetuosa, dirigirse a una

autoridad y recabarse la constancia de que fue entregada; además

de que el peticionario ha de proporcionar el domicilio para recibir una

respuesta. B. La respuesta: la autoridad debe emitir un acuerdo
en breve término. entendiéndose por este el que racionalmente
se requiére para estudiar la petición v acordarla, que tendrá que

ser congruente con la petición y la autoridad debe notificar el

acuerdo recaído a la petición en forma personal al gobernado en el

domicilio que señaló para tales efectos, sin que exista obligación de

resolver en determinado sentido, esto eS, el ejercicio del derecho de

petición no constriñe a la autoridad ante quien se formuló, a que

provea de conformidad lo solicitado por el promovente, sino que está

en libertad de resolver de conformidad con los ordenamientos que

resulten aplicables al caso, y la respuesta o trámite que se dé a la
petición debe ser comunicada precisamente por la autoridad
änte quien se ejercitó el derecho,-y no por otra diversa."e

9 PNIMTR TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL

VIGÉSIMO pRIMER C|RCUITO. Jurisprudencia de la Novena Época. Tesis: 974.

Fuente: Apéndice de 2011, Tomo l, Constitucional 3, Derechos Fundamentales

Segunda parte TCC Tercera Sección, Derecho de petición. N" de Registro 100'16'18.

Pâgina',2280.
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*Lo resaltado fue hecho por este Tribunal

Ahora bien, toda vez que la respuesta debía emitirse
en un breve término, sin que exista una regulación expresa
que establezca de manera precisa el tiempo determinado en
que la autoridad debía dar respuesta al peticionario, en
consecuencia, este órgano colegiado estima procedente

acudir por analogía, a otra disposición que se asemeje
material o sustancialmente a la petición realizada por el

demandante. Lo anterior se sustenta en el siguiente criterio
emitido por los Tribunales colegiados de circuito, bajo los
srguientes, rubro y texto

g.EIEglp _qE pelclóru, eARA DETERTMINAR EL BREVETERMINO DE UNA RESPUESTA A UNA SOI.ICITUP, DEBEACUDIRSE A LA ¡¡¡AIOCíA SI NO EXISTE NCCULNCIOÑ
EXPRESA.

El derecho de petición consagrado en el artículo B" constitu cional,implica la obligación de las autoridades de haçer recaer - a unapetición escrita, pacÍfica y respetuosa- un acuerdo también por escritoque debe hacerse saber en breve término al peticionario. Por tanto. si

-t

odo que srvas s þás casosemejante, atento al principio que reza "donde existe la mis ma razóndebe regir la misma disposición'. En esa tesitura la so licitud de unpolicía auxiliar en el sentido de que se le permita seguir prestando susservicios hasta que se resuelva sobre su baja de la instítución, debeaplicarse el plazo de diez días prevé el artículo 56 de la Ley deSeguridad Pública del Distrito eral para resolver el recurso de

que
Fed

revisión promovido contra las resoluciones del Consejo de Honor y
J usticia respectivo. "l o

.Énfasis realizado por este Tribunal

En este tenor, para ra petición que reariza ra parte
actora, consiste en el pago retroactivo de vales de despensa

rc Registro digital: 1læza, lnstancia: Tribunales colegiados de circuito, Novena
Fpg.? Materia(s): Administrativa, Tesis: r.4", A. 507 A, Fuente: semanario Judiciar dela Federación y su Çaceta. Tomo XXilr, Enero de 2006, página 2361, Tipo: Aisrada.
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desde el día en que le fue concedida su pensión por

jubilación y el pago relativo a quinquenios, la ley no

establece término alguno para efecto de que las autoridades

municipales se pronuncien respecto a solicitudes de pago;

sin embargo y sin prejuzgar su procedencia hasta en tanto

se entre al estudio de fondo, su solicitud guarda relación

directa con el otorgamiento de su pensión; por tanto, en

términos de la tesis antes transcrita, se estima prudente

aplicar por analogía lo preceptuado en el artículo 15 Último

párrafolt de la propia LSEGSOCSPEM, que establece que

los acuerdos pensionatorios para el caso de los elementos

de las lnstituciones de Seguridad Pública Municipales,

deberán emitirse en el TÉRMINO DE TREINTA DÍAS

HÁBlLES, contados a partir de la fecha en que se tenga por

recibida la documentación necesaria para su tramitaciÓn. Por

lo tanto, se estima, que el plazo antes mencionado, es

razonable para analizar la petición del gobernado y dentro

del cual le debia dar respuesta a la solicitud del ahora

demandante.

En ese tenor, el plazo de treinta días hábiles para que

la autoridad demandada, produjera contestación al escrito

presentado el día seis de julio de dos mil veintiuno, inició al

día hábil siguiente de la presentación del mismo, esto es, el

día siete de julio de dos mil veintiuno y concluyó el siete

rr para el caso de los elementos de las lnstituciones de Seguridad Pública

Municipales, el Cabildo Municipal respectivo, expedirá el Acuerdo correspondiente en

un término de treinta días hábiles, contados a partir de la fecha en que se tenga por

rec,bida la documentación necesaria para su tramitación.
15

ò¡

è
(^
trJ

rJ.

U
Ë<
qJ

â
Õ

e..¡(\{

ô.1



de septiembre del mismo año, sin computar los días

sáþados y domingos, ni los días del doce al treinta de julio

de dos mil veintiuno por ser el primer periodo vacacional del
Tribunal, de donde se advierte que de la fecha en que fue
presentada la solicitud de pago de vales de despensa y

quinquenios, a la fecha en que fue presentada la demanda,
han transcurrido 6 r'rìeses y un día, sin que la autoridad
demandada haya emitido el acuerdo correspondiente, ni

produjeran contestación a la solicitud del demandante. por lo
tanto, se actualiza el elemento en estudio.

El elemento precisado en el inciso c), también se
actualiza, dado que una vez analizadas en su integridad las
constancias que corren agregadas al sumario, no se advierte
que las autoridades demandadas, hubiesen dado
resolución expresa ar escrito petitorio presentado el seis de
julio de dos mil veintiuno, hasta antes de la fecha de la
presentación de la demanda, esto es, el siete de enero de
dos mil veintidós; según se advierte del sello fechador de
la oficialía de partes común de este Tribunal (foja 1 vuelta).

En estas circunstancias, queda debidamente
acreditado que la parte actora, formuló ante las
autoridades demandadas, el escrito presentado el día seis
de julio de dos mir veintiuno, y que estas no produjeron
contestación expresa, por escrito dentro del plazo de treinta
días en los términos previstos en la LSEGSocspEM,
puesto que ninguna prueba aportaron para acreditar lo
contrario.
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Consecuentemente, este Tribunal en Pleno determina,

que el día siete de septiembre de dos mil veintiuno OPERÓ

LA RESOLUCIÓN NEGATIVA FICTA respecto del escrito

presentado el seis de julio de dos mil veintiuno, ante las

autoridades demandadas.

6. ESTUDIO DE FONDO.

6.1 Planteamiento del Caso.

En términos de lo dispuesto en la fracción I del artículo

86 de la LJUSTICIAADMVAEM, se procede hacer la fijaciÓn

clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente

juicio.

La parte actora señala como acto impugnado en el

escrito inicial de demanda, la resolución configurada por

negativa ficta respecto del escrito de fecha seis de julio de

dos mil veintiuno, de la siguiente manera:

"La negativa ficta que recae a la solicitud de fecha 06 de iulio del año

2021, que et suscrifo realicé al H. Ayuntamiento Municipal
Constitucional de Jiutepec, Morelas por escrito, de manera precisa,
pacífica y respetuosa a efecto de que SE ME PAGUEN MIS VALES DE
DESPENSA TAL Y COMO ESIE H. AYUNTAMIENTO ME LOS PAGA

cuANDO ME ENCONTRABA EN ACT\VO." (sic)

"La negativa ficta que recae a la solicitud de fecha 06 de iulio del año

2021, que el suscnlo realicé al H. Ayuntamiento Municipal
Constitucional de Jiutepec, Morelos por escrito, de manera precisa,
pacífica y respetuosa a efecto de que SE ME REALICE EL PAGO DE
MANERA RETROACTIVA DEL PAGO DE MIS VALES DE
DESPENSA, ES DECIR DESDE EL DiA EN QUE EL SUSCRITO ME

FIJE CONCEDIDA MI PENS/ÓN POR JUBILACION HASTA LA

FECHA DEL PRES ENTE OCURSO, YA QUE DICHA PRESTACION
ERA UN DERECHO QUE EL SUSCR/TO YA HABíA ADQUIRIDO Y

ME ERA PAGADO CIJANDO ESTABA EN ACTIVO, PERO ESTE H.

AYUNTAMIENTO ES OMISO RESPECTO A SEGUIRME PAGANDO

I
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DtcHA pRFSrAc toN., (S¡c)

"La negativa ficta que recae a la solicitud de fecha 06 de jutio det año
2,021, que er suscn'fo realicé at H. Ayuntamiento Munic;iptat
constitucional de Jiutepec, Morelos por escníto, de manera prrri"u,
pacífíca y respetuosa a efecfo de que sE ME REAL]1E EL ?AGO
coRRESp O ND t ENTE A Q U t NQ tJ E NIOS'I (S ic)

Entonces, la cuestión a dilucidar es, si la negativa ficta
configurada, respecto ar escrito presentado por la parte
actora el seis de julio de dos mil veintiuno ante la autoridad
demandada, es legal o no.

6.2 Razones de impugnación.

Ahora bien, toda vez que ra demanda debe
estudiarse en su integridad, resulta importante realizar un

análisis pormenorizado de la misma, para determinar con
exactitud la intención de la parte actora y de esta forma
armonizar los datos y los elementos que lo conforman.

sirve de orientación a lo anterior, el siguiente criterio
jurisprudencial emitido por el Fleno de la suprema corte de
Justicia de la Nación, bajo el rubro y texto siguiente:

DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
TNTEGRtDAD.l2

12 Época: Novena fno3a, Regìstro: 1g2agr, rnstancia: preno, Tipo de Tesis:Jurisprudencia, Fuente: semanaiio Judicial de la Feder..ìon yì, Gacäta, romo iì,Abrit de 2000, Materia(s): Comrin, Tesis: pn. qaizOõ0,-edgina: Oz Ärnpuro 
"nrevisión 546/95. José.Chacalo Cohen y coags.2a de abrit OàiSeZ. Unanimidad dediez votos. Ausente: Mariano Azuera bu¡trdn. ponåntã, óriå ôancnez cordero deGarcía Vill'€as. secretario: carros Mena Adame; nmparä en revisión 1470196.Bancomer, S'4., Grupo Fiduciario. 24 de abril de lggz. Únanimidad de diez votos.Ausente; Mariano Azuela Çuitrón. ponente: olga sånchei Çordero de Garciavillegas. secretario: carros Mena Adame; nmpãro .n r"u¡r¡on 507196. BernardoBolaños Guerra. 12 de.mayo de 1ggg. Mayoría de diez votos; ónce vot"r;.-;i;;ì;;con el criterio contenido en esta tesis. pÇnente: Ouillermó t. Ortiz [¡ayágò¡tü.

secretaria: Lourdes Margarita García Garicia; nmparo-ån ,äiir¡on g051/g7. MarcoAntonio Peña Villa y coag. 19 de octubre de 1ggg. Unanimidad de nueve votos.Ausentes: Presidente Genaro David Góngora pimenter y Joie Vicente AguinacoAlemán' Ponente: José vicente Aguinaci Aremán; 
"n 

J, 
-irisenc¡a 

hizo suyo erproyecto Juan Díaz Romero. secretaria: Martha Velázquez Ji*en"r; nmparo en



T]A
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE ¡4ORELOS

TJA/SaS E RA/J D N F-0 1 3 I 2022

Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterio de que
el juzgador debe interpretar el escrito de demanda en su
integridad, con un sentido de liberalidad y no restrictivo, para
determinar con exactitud la intención del promovente y, de esta
forma, armonizar los datos y los elementos que lo conforman, sin
cambiar su alcance y contenido, a fin de impartir una recta
administración de justicia al dictar una sentencia que contenga
la fijación clara y precisa del acto o actos reclamados, conforme a lo
dispuesto en el artículo 77 , fracción l, de la Ley de Amparo.

*Lo resaltado fue hecho por este Tribunal

Tal es el caso, que esta autoridad advierte que las

razones por las que Se impugna el acto, se encuentran

visibles en la foja 05 del escrito inicial de demanda, así como

en los hechos narrados en el mismo, los cuales Se tienen

aquí como íntegrarnente reproducidos como si a la letra se

insertasen, sin que esto cause perjuicio o afecte a la defensa

de la parte actora, pues el hecho de no transcribirlas en el

presente fallo no significa que este Tribunal esté

imposibilitado para el estudio de las mismas, cuestiÓn que

no implica violación a precepto alguno de la

LJUSTICIAADMVAEM.

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. 13

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los

conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que

haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su

aciuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación

de llevar a cabo tal transcripciÓn; además de que dicha omisión no

deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de

la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime
per'tinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma'

revsión 1465/96. Abraham Dantus Solodkin y coag. 21 de octubre de 1999.

Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemáñ. Ponente.

Guillernro l. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Marco Antonio Bello Sánchez; El Tribunal

Pleno, en su sesión privada celebrada hoy veintisiete de marzo en curso, aprobó,

con el ñúmero 4O|2ßOO, la tesis jurisprudencial que antecede. MÓxico, Distrito

Federal, a veintisiete de marzo de dos mil.

'. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA

de la Novena Época. lnstancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO

CIRCUITO. Fuente: Sernanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: Vll, Abril

de 1998. Tesis: Yl.2o. J1129. Página: 599.
19
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Así tenemos, que la parle actora argumenta que las
autoridades demandadas violentan de manera grave, su
derecho a realizarle el pago de las pretensiones solicitadas
en su escríto de fecha seis de julio de dos mil veintiuno;
además señala que rearizó su solicitud de manera formal,
precisa, pacífica y respetuosa; argumenta que se le está
privando de su medio de subsistencia y que la autoridad
demandada está actuando de manera ilegal y arbitraria al
decidir fictamente privarle de sus derechos sin que existan
razones ni fundamentos que sustenten su actuar.

Además, refiere que no le realizaron notificación de
acuerdo o resolución alguna respecto de su solicitud, a pesar
de haber señalado domicilio para oír y reci,bir notificaciones; y
que se ha configurado la negativa ficta derÍvado del silencio
de las autoridades ante ra soricitud rearizada.

6.3 Contestación de las demandadas

En términos generales, las autoridaides demandadas
manifestaron que son ciertos los actos impugnados, sin
embargo señalaron que sostienen la legalidad de la
respuesta negativa ficta. Argumentan que no se desprende
que el actor haya impugnado en algún momento el salario o
las prestaciones reconocidas al momento de emitir su
acuerdo pensionatorio, y que no se le reconoció algún salario
superior u otra prestación diversa a la estipulada en la
constancia salariar que er actor exhibió ar tramitar su pensión
por jubilación.
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Asimismo refieren, que no hay acuerdo o sentencia

que los obligue a pagar prestaciones diversas a las

contenidas en el acuerdo pensionatorio del actor, y que

consideran que ha operado la prescripciÓn del pago

retroactivo de vales de desPensa.

De igual manera argumentan, que los miembros

policiacos del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, no reciben

como prestación el pago de quinquenios; que esta prestación

no está inmersa en ninguna ley que rija a los elementos

policiacos y que al resultar una prestación extralegal, le

corresponde al actor probar que tenía derecho a la misma.

Refieren que por cuanto al reclamo de prestaciones de

seguridad social, las mismas han sido reclamadas por el

actor en diverso juicio TJA/2aS 16412021.

6.4 Análisis de los argumentos de las partes

respecto al pago de desPensa.

En relación con las razones de impugnación que

hace valer la parte actora, como antes se ha mencionado,

las centra en el argumento que las autoridades

demandadas violentaron su derecho de realizarle el pago

de todas y cada una de las pretensiones solicitadas en su

escrito de fecha seis de julio de dos mil veintiuno, aún y

cuando dice haberlo realizado de manera formal, precisa,

pacífica y respetuosa.
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Ahora bien, ra primera de ras pretensiones
solicitadas por la parte actora en su escrito de petición de
fecha seis de julio de dos mil veintiuno, consistió en el
pago de vales de despensa, que dice el demandante, se le
pagaban cuando era un trabajador activo; pretensión que
guarda una relación estrecha con la que realizo el actor en
segundo término, razon por la que se analizan de manena
conjunta y que consiste en el pago retroactivo de vales de
despensa desde el día en que le fue concedida su pensión
por jubilación, hasta ra fecha de ta demanda, pues refiere
que se le pagaban cuando estaba en activo y que es un
derecho adquirido.

sobre estos puntos, las autoridades demandadas se
defendieron argumentando medurarmente que, no se
desprende que el actor haya impugnado en algún momento el
salario o las prestaciones reconocidas al momento de emitir
su acuerdo pensionatorio, y que por lo tanto no es procedente
el pago de vales de despensa reclamados, pues nunca se ile

reconoció algún salario superior u otra prestación diversa a la
estipulada en la constancia sarariar que exhibió ar tramitar su
pensión.

Asimismo, ras autoridades demandadas
argumentaron, que resurtaría improcedente er pago
retroactivo de vales de despensa en términos del artículo
200 de la LSSpEM, pues refieren que los miembros de las
instituciones policiales que consideren Que se les está
transgrediendo un derecho, 0 privados de percibir alguna
prestación, tienen la prerrogativa de hacerlo valer dentro del
plazo de noventa días naturales, y en caso de no ejercer su



T]A
TRlBUNAL DE ]USTICIA ADI"IiNiSTRANVA

DEL ESTADO DE I',IORELOS

TJA/5aS E RA/J D N F-0 1 3 I 2022

derecho, se considera que este prescribirâ para ejercerlo con

posterioridad.

Analizado lo anterior, se arriba a la conclusiÓn de que

la razon de impugnación realizada por la parte actora, es

parcialmente fundada, de acuerdo a los siguientes

razonamientos.

Esto es así, pues en primer término y por cuanto al

argumento de las autoridades demandadas, respecto a que

el actor consintió lo señalado en la constancia salarial, este

resulta infundado porque el artículo 24 segundo párrafo de la

LSEGSOCSPEM, establece lo siguiente:

"Artículo 24. Los porcentajes y montos de las pensiones a que se

refiere este Capítulo, se calcularán tomando como base la última
remuneración percibida por el suieto de la. Lev; para el caso de

hs pensrcnes porlubilación y Cesantía en Edad Avanzada, cuando

la última remuneración mensual sea superior al equivalente de 600

Salarios Mínimos Vigentes en la Entidad, deberán acreditar, haber

desempeñado cuando menos cinco años el cargo por el cual solicitan

pensionarse, de no cumplirse este plazo, el monto de la pensión se

balculará tomando como tope los referidos 600 Salarios Mínimos

Vigentes en la Entidad, y de acuerdo a los porcentajes que establece

la Ley.
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Las pensiones se integrarán por el salario, las prestaciones. las

as'¡gnacionet ia compensación de fin de año o aguinaldo'

De donde se desprende que la pensiÓn deberá estar

integrada por la última remun erac¡ón percibida por el

sujeto de ley, y la información de la última remunerac¡on

realmente percibida por el actor, obra en poder de las

autoridades demandadas, en consecuencia, debieron
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realizar el cálculo tomando en cuenta las prestaciones, las
asignaciones y la compensación de fin de año 9 aguinaldo;
por lo tanto, al ser la 4espensa famili3[ una prestación del
actor, esta debió ser tomada en consideración al momento de
integrarse el monto de su pensión por jubilación; prestación
que se encuentra incluida en el artículo 28 de la
LSEGSOCSPEM, que señala:

"Artículo 28. Todos los sujetos de la Ley tienen derecho a disfrutarde una despensa famiriar mensuar, cuyo monto nunca será menor asiete días de sarario Mínimo Generarvigente 
"n 

t, ÈÀiioao."

Además, que con ras pruebas documentares que
obran en el expediente, quedó acreditado gue se re venía
pagando al actor la prestación consistente en ra despensa
familiar de manera mensual, misma gue se re reafizaba
mediante dispersión a través de un monedero electrénico.
por conducto de la empresa 

 ., contratada por el Ayuntamiento de
Jiutepec, Moreros para ese efecto, y que se re dejó de
pagar a partir de su jubilación; lo cual, como antes se
apuntó, quedó acreditado con ras documentales que a
continuación se enuncian:

LA DOCUMENTAL púel¡ce.- consistente en er
oficio número DGRH/O 22olo2/2022, de fecha dos de
febrero de dos mil veintidós, suscrito por el oficial Mayor,
del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, que obra de la foja
1 31 a la 1 3s, particularmente lo referido en la foja 1 33
(vuelta) y en la 134, resçatando la siguiente transcripción.

"Le remite er inform.e de Dþers ión de /os vaies de despensa ar Ç.  de ta empresa çontratada para tar efecto porel Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos,  
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   del que se desprende que la cantidad que se le
cubría por concepto de vales de despensa es por la cantidad de

     (Sic:)

Documental que obra en orig¡nal, por lo tanto, se le

confiere valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto

por el artículo 437 primer párrafo14 del cPRoclvlLEM de

aplicación supletoria a la LJUSTICIAADMVAM, y que se

relaciona con las siguientes:

LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el

oficio número DGR/ÚNlCOl2020, de fecha tres de febrero

de dos mil veintidós, suscrita por la representante legal de

la empresa  ., en

donde informa al Director General de Recursos Humanos

del H. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, la cantidad

dispersada al C.    por concepto de

vales de despensa durante parte del año dos mil

dieciocho. Ambas pruebas, ofrecidas incluso por las

propias autoridades demandadas.

LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en

copia simple de la tarjeta número     a

nombre de  en cuya parte superior derecha

dice: ". Documento que fue ofrecido por la parte

1o RRtfCULO 437.- Documentos públicos. Son documentos públicos los autorizados

por funcionarios públicos o depositarios de la fe pública, dentro de los límites de su

competencia, y con las solemnidades o formalidades prescritas por la Ley. Tendrán

este carácter tanto los originales como sus copias auténticas firmadas y autorizadas

por funcionarios que tengan derecho a certificar.
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actora, y que si bien, por sí misma no hace prueba plena
al tratarse de una copia simple, adminiculada con las
probanzas antes descritas, sí genera la convicción en este
Órgano colegiado en favor del demandante, pues con
ellas se acredita que este sí recibía el pago de la
despensa familiar.

Ahora bien, por cuanto a ra prescripción que hacen
valer las aqtoridades demandadas respecto a la
improcedencia del pago retroactivo de los vales de
despensa, este resurta fr¡ndado, pues en efeÇto, er

artículo 20Q15 de ra LsspEM, dispone que ras acciones
derivadas de la retación administrativa del servicio de los
elementos de las instituciones de seguridad pública
prescribirán en noventa días naturales.

En consecuencia, de conformidad con el artículo 2g de
la LsEGsocspEM, en relación con el referido 200 de la
LssPEM, solo procedería er pago retroactivo por concepto
de despensa familiar en favor de la parte actora, durante el
período que comprenda los noventa días naturales antes de
la presentación de la demanda; por tanto, si la demanda fue
presentada el día siete de enero de dos mil veintidós, dicho
reclamo estaría abarcando el periodo comprendido a partir
del día nueve de octubre de dos mil yeintiuno; es decir, sería
procedente el pago retroactivo de despensa farniliar en
favor del demandante, desde el día nueve de octubre de

r5 Artículo 200'- Las acciones derivadas de la relación administrativa del servicio delos elementos de las instituciones de seguridad pública qte surjan de esta Leyprescribirån en noventa días naturales, con excepción de los casos previstos en losartícutos siguientes.
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dos mil veintiuno, y como consecuencia, lo reclamado por

este concepto antes de esta fecha, se encontraría prescrito.

Ahora bien, no pasa desapercibido que por escrito

presentado por el representante procesal de la actora ante la

oficialía de la Quinta Sala de este Tribunal el día

veinticinco de febrero de dos mil veintidós, mediante el cual

desahogó la vista respecto de la contestación de demanda,

hizo valer el argumento de que las autoridades

demandadas no habían opuesto la prescripción como una

excepción, y que por lo tanto esta no operaba; incluso

transcribió la jurisprudencia cuyo rubro es: "PRESCRIPCIÓN

PREVISTA EN EL ARTíCULO 2OO DE LA LEY DEL

SISTEMA DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL ESTADO DE

MORELOS. NECESARIAMENTE REQUIERE QUE SE HAYA

OpUESTO COMO EXCEPCIÓN PARA SER ANALIZADA

POR EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL DE LA

ENTIDAD.'o, que deviene de la contradicción de tesis

312013, cuya ejecutoria fue publicada el día treinta y uno de

octubre de dos mil catorce en el Semanario Judicial de la

Federación; sin embargo y a pesar de ello, este órgano

colegiado considera que sí opero la prescripción derivada del

ya p¡eviamente referido adículo 200 de la LSSPEM, en razón

de lo siguiente:

16 Jurisprudencia de la Décima Época. lnstancia: Plenos de Circuito. Fuente: Gaceta

del Semanario Judicial de la Federación. Libro 11, Octubre de2014, Tomo ll, página

19g8. Tesis: PC.XVIll.J/6" (10"). Materia: Administrativa. Tipo: Jurisprudencia. Registro

digital: 2007810.
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Por un lado, de la lectura integral de la mencionada
ejecutoria de la contradicción de tesis Bl2o13, se advierte que

el análisis realizado por el pleno de circuito, se centra en el

estudio relativo a, si la figura de ta prescrípción debe ser
analizada o no de ofíeio por Ia autoridad; en donde los
Magistrados concluyeron que el criterio que debe prevalecer

es precisamente que no; que no debe ser analizada por la
autoridad de oficio, sino que tiene que hacerse valer por parte
del demandado. Al efecto se transcribe un párrafo de la
ejecutoria (visible en la página 1g-1g):

"En efecto, tal como acertadamente ro sostuvo er euintoTribunal 
, 
colegiado de este Décimo octavo circuito, raprescripción no extingue ra obrigación, sino qu* .iå, una

excepción para er deudor, esto es, ra acción no ra extintue por
:í ,:?l? ta prescripción, sino que requiere de una oàliaraciónjudicial en tal sentido. y en esa medida, p"r" qr" laprescripción pueda ser anarizada en ra sentänci" iu* ,*dicte con motivo de un juicio de nuridad, es necesario que aquien se le atribuye er incumprimiento de tas prestaciones
la haya hecho valer coqro una,Cefenqa o excepción.,,

*El énfasis es de este Tribunal

Por otro lado, este órgano coregiado considera, que
en atención al principio de igualdad de las partes consagrado
en el artículo T der cpRoclvlLEM aplicado de manera
supletoria a la LJUSTICIAADMVAM, en igualdad de
circunstancias, se debe analizar de manera integral, tanto el
escrito inicial de demanda en términos de la ya transcrita
jurisprudencia con rubro: "DEMANDA DE AMpARo. DEBE
sER INTERPRETADA EN su INTEGR|DAD,, tat y como se
expresó en la presente resolución a fojas 1T y 1g -, como el
escrito de contestación de demanda; contestación de la cual
se advierte de su estudio integral, que las autoridades
demandadas sí hicieron valer como defensa, que había
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operado la figura de la prescripción respecto al pago

retroactivo de los vales de despensa reclamado por la actora.

Por tanto, se considera qué, con base en lo

argumentado por la parte demandada y de conformidad con

el artículo 28 de la LSEGSOCSPEM en relación con el

referido 200 de la LSSPEM, operó la prescripción del pago

retroactivo por concepto de vales de despensa, en los

términos apuntados en líneas anteriores.

6.5 Análisis de la razón de impugnación en la que

reclama el pago de quinquenio.

Ahora bien, pasemos al análisis de la siguiente

pretensión solicitada por la parte actora en su escrito de

petición de fecha seis de julio de dos mil veintiuno, que

consistió en el pago que reclama correspondiente a

quinquenios.

sobre este punto, las autoridades demandadas se

defendieron argumentando, que resulta improcedente en

virtud de que los miembros policiacos del Ayuntamiento de

Jiutepec, Morelos, no reciben como prestaciórf el pago de

quinquenios, máxime que esta prestacióh no está inmersa

en ninguna ley que rija a los elementos policiacos y al

resultar una prestación extralegal, le corresponde al actor

probar que terfía derecho a la misma; argumentos que se

consideran en esencia fundados, pues la LSEGSOCSPEM

tiene por objeto normar las prestaciones de seguridad social
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que corresponden a los miembros

Policiales, tanto estatales como

de las lnstituciones

municipales, y de
Procuración de Justicia, sin que se encuentre regulada en la
referida lev el pago correspondiente a quinquenios; por lo
tanto no resulta una prestacién a la que estén obligadas las
autoridades demandadas.

lncluso, la propia LsEGsocspEM, en su artículo
DÉclMo pRlMERO rransitorio, refiere que para todo lo no
contemplado en esta Ley en materia de pensiones, se estará
en la observación supletoria de la LSERclvlLEM, en cuyo
texto tampoco se encuentra regulado el pago en favor de los
trabajadores por concepto de quinquenios; por tanto, ar no
estar contemplado dicho pago en las leyes respectivas de la
materia, quedaba a cargo de ra parte actora er probar que
venía recibiendo esta prestación

Lo anterior en términos de lo que estatuye el artículo
386 primer párrafo del GpRoclvlLEM de aplicación
complementaria a ra LJUSTTGTAA,ÞMVAEM de conformidad
a su artículo 717 , cuando el primero señala, que la parte que
afirme tendrá la carga de la prueba de sus respectivas
proposiciones de hecho y los hechos sobre los que el
adversario tenga una presunción regar, como se adviefte a
continuación:

17 Artículo 7' Los juicios que se promuevan ante el ïribunal se sustanci arân yresolverán con arregro a ros procedimientos que señara 
"rt"-l"v 

-n 
;;î;;"disposicion expresa y en cuanto no se oponga a ro que prevé este ordenamiento, seestará a lo dispuesto por el cÓdigo Procesalbivil para el Estado Libre y soberano deMorelos; en materia fiscar, además a ra Ley Generar de Hacienda der Estado deMorelos, el código Fiscar der Estado de Moreros, ra Ley Generar de HaciendaMunicipal del Estado de Moreros, y ra rey o decreto que crea un organismodescentralizado cuyos actos se impúgnen; en materia de responsabiridad de rosservidores públicos a la ley estatal en la-materia, en lo que resulten apricables.
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"ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumirán la

carqa de la prueba de los hechos constitutivos de sus
oretensiones. Así , la parte que afirme tendrá la carga de la prueba,

de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presunción legal."

Sin que de las pruebas ofrecidas en juicio hubiere

quedado acreditado tal situación; pues por un lado, en los

Comprobantes Fiscales expedidos por el municipio de

Jiutepec, Morelos, en favor de la parte actora en su calidad

de jubilado y ofrecidos por ambas paftes, no se advierte el

pago de esta prestaciÓn, y por otro lado, como ya se dijo, el

actor, no exhibió en juicio Comprobantes Fiscales a su

nombre anteriores a su jubilación, en donde se acreditara que

como elemento activo, venía percibiendo esta prestación

correspondiente al pago de quinquenios. Por lo tanto, resulta

improcedente el pago de los quinquenios que reclama.

6.6. Hecho notorio.

Por último se debe decir, que no pasa inadvertido lo

argumentado por las partes en torno a la prestación de

segur¡dad social cons¡stente en la inscripción del

demandante en una lnstitución de Seguridad Social,

misma que a criterio de este órgano jurisdiccional, queda

fuera de la Litis en razon de las siguientes

consideraciones:

Como antecedente tenemos, que la referida

prestación soc¡al no fue reclamada por la parte actora

como una pretensión en su escrito inicial de demanda; sin
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embargo, del estudio integral de dicho escrito, se advierte
QUê en el hecho marcado con el numeral lll, hace alusión
a esta prestación; incluso las autoridades demandadas al
contestar la demanda, refieren que no obstante de no
haber sido recramada como pretensión, ra misma
resultaría improcedente, oponiendo inclusive como
excepción la de litispendencia, argumentando que esa
prestación ya fue reclamada por el propio demandante en
el juicio pendiente por resolver TJA/2aS l64l2QZ1 , radicado
en la segunda sara de este Tribunal, solicitando la
acumulación de ambos juicios.

Ahora bien, ras razones por ras que esta pretensión
no se reconoce como parte de la Litis son, por un lado,
porque dentro del expediente obra un acuerdo de fecha
veintiuno de febrero de dos mil veintidós1s en donde se
consideró que las prestaciones reclamadas en el presente
juicio (vales de despensa) eran diferentes a ras que
pudieran haberse reclamado en el juicio diverso
(prestaciones de seguridad sociar); acuerdo que en su
momento fue consentido por las partes al no haber sido
impugnado; por ro tanto, se encuentra firme, resartando
que en este, se

solicitada.

declaró improcedente la acumulación

Por otro lado tenemes, que en er escrito de petición
de fecha seis de jurio de dos mir veintiuno, que ra parte
actpra formuló a las autoridades demandadas, sobre el
cual se configuro la negativa ficta, no se solicitó de manera
expresa la inscripción del solicitantç ante una lnstitución

'8 visible de la foja 136 a la 141
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de Seguridad Social, pues de dicho escrito, en su parte

conducente se puede leer textualmente lo siguiente:

-POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO LES SOL ICITO SE
S/RYAN A REALIZAR EN FAVOR DEL SUSCR/TO LO
SIGUIENTE:

1. SOudTO SE ME PAGUEN MIS VALES DE DESPENSA IAL
Y COMO ESIE H, AYUNTAMIENTO ME LOS PAGA
CUANDO ME ENCONTRABA EN ACTIVO.

2. SE ME REALICE EL PAGO DE MANERA RETROACTIVA
DEL PAGO DE MIS VALES DE DESPENSA, ES DECIR
DESDE EL DíA EN QUE EL SUSCR/TO ME FUE
CONCEDIDA MI PENSIÓN POR JUBILACIÓN UNSTN LA

FECHA DEL PRESENTE OCURSO, YA QUE DICHA
PRESTACIÓN ERA UN DERECHO QUE EL SUSCRITO YA

UAAíN ADQUIRIDO Y ME ERA PAGADO CUAIVPO ESTÁ Eru

ACTIVO, PERO ESIE H. AYUNTAMIENTO ES OMISO
RESPECTO A SEGUIRME PAGANDO DICHA PNEST¿CIÓru,

3. SE ME REALICE EL PAGO CORRESPONDIENTE A

QU/NQUE Nto.' (S¡c)

Luego entonces, si la prestación social relativa a la

inscripción del ahora demandante en una lnstitución de

Seguridad Social, no fue solicitada de manera expresa a

las autoridades demandadas en el escrito de fecha seis

de julio de dos mil veintiuno, sobre el cual se reclama la

Negativa Ficta, resulta evidente, que no podría ser parte

de la presente litis.

A lo anteriormente disertado, tiene aplicaciÓn la

jurisprudencia con rubro y texto siguiente

JUTCIO DE NULIDAD CONTRA UNA

nesouucló¡¡ NEGATIVA FICTA. SON INOPERANTES LOS

CONCEPTOS DE TMPUGNAcIÓN EN LOS QUE EL ACTOR

DEMANDA PRESTACION ES DISTI AS DE OUE SOLICITO
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inoperantes los conceptos de impugnación corres pondientes yno reconecer el derecho subjetivo respectivo, en su caso, poroue
Lo anterior no se opone alpnn io de abierta" que rige el procedimiento contencioso

administrativo, ya que, aun cuando puedan hacerse valer nuevosconceptos de impugnación, la materia del juicio no debemodificarse.

(Lo resaltado no es origen)

Y además, porque existe ra confesión expresa que
realizo el propio demandante mediante escr¡to con número
de folio 74720, presentado por conducto de su
representante procesal ante la oficialía de la euinta Sala
de este Tribunar er día veinticinco de febrero de dos mir
veintidós, mediante el cual desahoga la vista ordenada
respecto de la contestación de demanda formulada por los
demandados, en donde hace énfasis en ras pretensiones
que reclama en el presente juicio, siendo estas el pago de
vales de despensa y el pago correspondiente a
quinquenios; y por cuanto a lo argumentado por las
demandadas en reración con ra prestacióru de seguridad
social consistente en la inscripción del demandante en una
lnstitución de Seguridad Social, el actor manifestó
particularmente al respecto que: "no se tomen en cuenta lo
manifestado por las demandadas ya que

En yirtud de la ta dica den ominada negativa ficta, el silencio dela autoridad ante una instancia o petición formulada por el particular,
durante el plazo que ind ique la ley, genera la presunción de que
aquélla resolvió negativamente. Así,

En estas condiciones mpugnardicha determinaci mediante el juicio de nulidad

or tanto, si el actor ntas de 9uesolicitó ante la autoridad adm strativa, la Sala debe declararrnt

e QUe

19
I tpo

Circuito,
de 2017,
'o visible

Jurisprudencia, Décima Época, rnstancia: Tribunares coregiados deFuente: Gaceta der semanar¡ó ;uãic¡ar'lä ta reoerac¡on.1iorã ¿2, octubre
ToTo- lV, pásina 2339. Mater¡atsi: ÁJmiÀiitrativa
de la foja 143 a la 1SS.
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ver |as prestaciones reclamadas en el presente iuicio y en

el TJN64/2021. '(Sic). Es decir, que la inscripción ante una

lnstitución de Seguridad Social demandada en el juicio

TJA/2"SERA/64/2021, no se encuentra reclamada en el

presente juicio, pues confiesa la parte actora que las

prestaciones reclamadas en ambos juicios son distintas.

Confesión que en términos del artículo 38821 del

CPROCIVILEM en aplicación supletoria de la

LJUSTICIAADMVAEM, constituye a juicio de este Tribunal

un hecho notorio al que se le da valor probatorio.

Razones, todas en su conjunto, por las que se

determina que la prestación social consistente en la

inscripción en una lnstitución de Seguridad Pública queda

fuera de la Litis en el presente juicio y por lo tanto no se

entra al estudio de fondo de la misma.

6.7 Nulidad de la negativa ficta.

En concordancia con todo lo antes analizado, se arriba

a la conclusión de que, resulta ilegal la negativa ficta

configurada respecto del escrito de fecha seis de julio de dos

mil veintiuno presentado por   , y por

ende su nulidad para los efectos que más adelante se

precisan.

2r ARTICULO 388.- Valor probatorio de los hechos notorios. Los hechos notorios no

necesitan ser probados, y el Juez puede invocarlos, aunque no hayan sido alegados
por las partes.

35
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Ahora bien, el artícuro 1g del Reg/a mento lnterior del
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, señala que el presidente

municipal es el superior jerárquico de las dependencias y
entidades de la Administración pública municipal, y es el

responsable directo del funcionamiento administrativo,
político y jurídico del Ayuntamiento; y por su parte el ar1ículo

41 de la Ley orgánica Municipal det Estada de Morelos,
establece Que el Presidente Municipal es el representante
político, jurídico y administrativo del Ayuntamiento, y estipula
sus facultades y obligaciones, destacando en relación con la
presente Litis las fracciones XXXIV, xxxv, xxxvll y XXXIX,
que a continuación se transcriben

"IXIlv.- Gumplir y.hager cumprir en er ámbito de su competencia,el otorgamiérÌto de los benëfiêios de seguri¿al soc¡al a lostrabajadores municipales, a los elementos de ãeguridad pública o alos deudos de ambos, respecto de pensione! por Jubiración,cesantía por Edad Avanzada, rnvaridez y muertã, conforme roestablece la constitución porítica de ros Estados unidoé Mexicanos, råconstitución Política der Estado Lilre y soberano de Morelos; en la Leydel servicio Çivir der Estado de Moieros; en r, i"v ã"i sistema deseguridad Pública del Estado de Morelos; y en la Ley Je prestaciones
de seguridad sociar de ras rnstituciones poriciales der sistema Estatar
de Seguridad Púbtica."

'xxxv.- En ejercicio de sus atribuciones y mediante er área derecursos humanos da! ayuntamiento, elaborar ros padrones deservidores públicos municipales, a saber:

Asimismo, con base en los artículos s5, de la Ley del servicio civil delEstado de Moreros; y 14, !"..r? .Ley de prestáciones de seguridadsocial de las lnstituciones policiares y de procuración de Justicia dersistema Estatal de seguridad públicã, mediante el área que para rosefectos determine, efectuar los actos de revisión, anárisis,diligencias, investigació¡ y reconocimiento de procedencia
necesarios, con ra finaridad de garantizar er derechoconstitucional al beneficio de jubilacbnó ylo pãns¡ones de sustrabajadores. con fundamento en lo estabrecido 

",i "i 
ãrti.rro Décimoïransitorio, de la Ley der sistema de seguridao prinr¡ca ier Estado deMorelos; y lo dispuesto_en ra Ley de preðtaciones de såjurioao sociarde las lnstitucíones policiales del sistema rstatai 
-ãe 

seguridadPública, se observarán ros mismos procedirnientos respecto a radocumentación y análisis jurídico y de información de los
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elementos integrantes de las Corporaciones Policiacas
Municipales."

"XXXVIl.- Garantizar en tiempo y forma, el cumplimiento de los
acuerdos de Cabildo, mediante los cuales otorga a sus trabajadores, a

los trabajadores adscritos a los organismos públicos descentralizados
municipales, a los elementos de seguridad pública, asÍ como a sus
deudos, el beneficio de pensiones y/o jubilaciones, de acuerdo al

procedimiento y los plazos que para tales efectos establece la Ley del

Servicio Civil del Estado de Morelos; la Ley de Prestaciones de

Seguridad social de las lnstituciones Policiales del Sistema Estatal de

Seguridad Pública; las Bases Generales y Procedimientos para la
Expedición de Pensiones y su respectivo Reglamento lnterno de

Pensiones."

,,xxxlx.- cumplir y hacer cumplir en tiempo y forma los laudos que

en materia laboral dicte el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje

del Estado, las resoluciones que en materia administrativa emita el

Tribunal de los Gontencioso Administrativo, así como de las

demás resoluc¡ones emitidas por las diferentes autoridades
jurisdiccionales."

De donde se puede conclu¡r que la figura del Presidente

municipal, es el representante político, jurídico y

administrativo del Ayuntamiento y es quien por ley, tiene la

obligación de cumplir y hacer cumplir el otorgamiento de los

beneficios de seguridad social a los elementos de seguridad

pública respecto de pensiones por JubilaciÓn; garantizar el

derecho constitucional al beneficio de jubilaciones y/o

pensiones de sus trabajadores, entre ellos los elementos

policiacos municipales; garant¡zar el cumplimiento de los

acuerdos de Cabildo, mediante los cuales otorga a los

elementos de segur¡dad pública el beneficio de pensiones y/o

jubilaciones; y cumpl¡r y hacer cumplir en tiempo y forma las

resoluciones que en materia administrativa emita el Tribunal

de los Contencioso Administrativo.
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Por su parte, los artículos 6, fracción Xlll, y 12,
fracciones l, ll, lv, rx, xlv, xv, xvil y XVilr, der Regramento
lnterior de la oficiatía Mayor del Ayuntamiento de Jiutepec,
Morelos, establecen precisamente las facultades y

atribuciones del oficial Mayor en materia de pensiones, como
a continuacién se podrá observar:

"Artículo 6. Er oficiar Mayor tendrá ras siguientes facurtades nodelegables:

Xlll. celebrar los actos que le determinen las disposiciones legales
aplicables en materia. de pensionur, d., cuenta ãi Áyuntrmiento, arPresidente Municipar y a ra comisión ooñ.rpoåiiente y darcumplimiento a los acuerdos emanados del Cabildo.,,

"Artículo 12. El oficial Mayor en materia de pensiones tendrá rassiguientes atribuciones:

l. Fungir como Secretario Técnico de la Çomisión de pensiones yJubilaciones del Ayuntamiento de Jiutepec;

ll. Recibir las soricitudes por escrito de pensiones y jubilaciones delos trabajadores der Ayuntamiento y de ros bäneficiarios quelegalmente. se presenten con ese caráçter e instruir ar área derecursos humanos iniciar con el procedimiento administrativoconforme a ra normatividad apricabre, Ley o"i s"ri.io civir derEstado de Moreros, Ley de preétaciones de seguridad soc¡at de raslnstituciones policiales y de procuración de Justicia del sistemaEstatal de seguridad púbrica, Ley orgánica n¡unùipár o*r Estado deMorelos, Acuerdo por medio der óuar se emiten ras Bases Generarespara la expedición de pensiones de los servidoi", p¿nì¡.os de rosmunicipios del estado de Morelos;

lll. Presentar a ra comisión de pensiones y Jubiraciones rosproyectos de dictamen, previo análisis de la 
- 

oo.rruntaciónpresentada, la verificación de ra autenticidad de rái m¡smas, rainves.tigacién que Çorres.ponda para ra confirmación de ra antigüedadseñalada, debidamente integraðos en tos exfeoieni"r-*p*"tivos delos calgs que se. preseñten, y ro demás estabrecido en ranorr¡atividad aplicable en materia de pensioners citada en la fracciónque antecede;

lV. Dar seguimiento a los acuerdos de la Çomisión de pensiones yJubilaciones e informar de manera oportuna ros resurtados.,,

"lX' oþservar que su personar cumpra con ras disposiciones regaresen materia de pensiones.,,
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"XlV. Preparar las sesiones de la Comisión de Pensiones y

Jubilaciones, verificar el quórum y elaborar las actas
correspondientes con el apoyo de sus subalternos;
XV. Llevar un registro y control de los acuerdos de la ComisiÓn de
Pensiones y Jubilaciones."

"XVll. Corr el apoyo del personal de la Dirección General de
Recursos Humanos, levantará acuerdo del inicio del trámite de la

pensión, una vez solventadas las prevenciones, y a partir de ese
momento contar el plazo que señala la normatividad de la materia de

emitir el acuerdo pensionatorio que corresponda y de cada actuación
levantará acta circunstanciada de todas las investigaciones
documentales concernientes a la verificación de la antigüedad
contenida en las hojas de servicios presentadas por el peticionario, y

XVlll. Observará de manera obligatoria que los procedimientos de

trámite y desahogo de las solicitudes de pensiones y jubilaciones, se

lleven a cabo conforme a la normatividad señalada en la fracción ll
de este artículo y lo dispuesto en este Reglamento."

Asimismo, los ar1ículos 9, fracciÓn lV y 13, fracciones l,

ll, lll, lV, V, Vl y Vll, del referido Reglamento lnterior'

establecen la competencia del Director de Recursos

Humanos en materia de pensiones y jubilaciones:

"Artícuto 9. Corresponde a la Dirección General de Recursos

Humanos el despacho de los siguientes asuntos:

lV. Establecer en coordinación con el Oficial Mayor el sistema de

administración de nóminas, con base a la información de las áreas de

Tesorería y las unidades administrativas del Ayuntamiento."

"Artículo 13. Corresponde a la Dirección Gerreral de Recursos

Humanos en materia de pensiones el despacho de los siguientes

asuntos:

l. Fungir como apoyo del Secretario Técnico de la Comisión de

Pensiones y Jubilaciones del Ayuntanriento de Jiutepec;

ll. Recibir las solicitudes por escrito de pensiones y jubilaciones de los

trabajadores del Ayuntamiento y de los beneficiarios que legalmente

se presenten con ese carácter e iniciar con el procedimiento

administrativo conforme a la normatividad aplicable, Ley del Servicio

Civil del Estado de Morelos, Ley de Prestaciones de Seguridad Social

de las lnstituciones Policiales y de Procuracìón de Justicia del

Sistema Estatal de Seguridad Pública, Ley Orgánica Municipal del

Estado de Morelos, Acuerdo por medio del cual se emiten las Bases

Generales para la expedición de pensiones de los servidores públicos
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de los municipios del Estado de Morelos y las instrucciones
emanadas del Secretario Técnico;

lll' Verificar al momento de la presentación de la solicitud por escrito
de pensión y de los documentos que se acompañan, si reúnen los
requisitos o requerir ar peticionario ro que corresponda;

lv. coordinarse con el área que corresponda de la Tesorenía
Municipal de la suficiencia presupuestal para el otorgamiento Já-tasprestaciones y se contemple en el presupuesto dä rgreso;-que
corresponda;

V. lmplementar los mecanismos mediante los cuales la información
que contengan los expedientes integrados responda a la normatividad
aplicable en materia de informaciõn pública y protección de datospersonales;
Vl. Dar cumplimiento a los acuerdos de la Comisión de pensiones y
Jubilaciones del Ayuntamiento de Jiutepec, al cabildo y 

" 
- 

to
establecido en cada uno de los acuerdor p"nrionrtorios emitiáos por
elAyuntamiento, y

Vll' Coordinarse con el área jurídica para atender los procedimientos
jurídicos en m-ateria de pensiones de conformidad con la normatividad
aplicabre y señaradas en ra fracción il y en este Regramento.,,

En las reratadas cons¡deraciones, como ya se
estableció, y en términos de lo analizado en el presente sub
capítulo, se declara la ilegalidad de la negativa ficta,
respecto a las autoridades demandadas; presidente

municipal de Jiutepec, Moreros; oficiar Mayor der
Ayuntamiento de Jiutepec, Moreros; y Director de
Recursos Humanos del Ayuntamiento de Jiutepec,
Morelos, ante las cuales se presentó el escrito de fecha seis
de julio de dos mil veintiuno, no así respecto de las demás
autoridades.

7. ANÁLISIS DE LAS PRETENSIONES.

La parte actora en el

sig uientes pretensiones:

presente juicio, solicitó las

'1. En contra de /as autoridades señaradas como demandadas; sesirvan a que sE MË 7AGIJEN Mts vALEs DE DESPENSA TAL y
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COMO ESIE H. AYUNTAMIENTO ME LOS PAGA CUANDO ME
ENCONIRA BA EN ACTIVO.'(sic)

.2. En contra de las autqridades señaladas como demandadas; se

sirvan a que SE ME REALICE EL PAGO DE MANERA

RETROACTIVA DEL PAGO DE MIS YALES DE DESPENSA, ES

DECIR DESDE EL DíA EN QUE EL SUSCR/TO ME FUE

CONCEDIDA MI PENS/ÓN POR JUBILACIÓN HASTA LA FECHA

DEL PRESENTE OCURSO, YA QUE DICHA PRESIACION ERA UN

DERECHO QUE EL SUSCR/TO YA HABíA ADQUIRIDO Y ME ERA

PAGADO CUANDO ESTABA EN ACTIVO, PERO ESIE H,

AYUNTAMIENTO FS OMISO RESPECTO A SEGU/RME PAGANDO

D t cHA PRESTAC t ÓN.', ¡sic¡

'3. En contra de /as autoridades seña/adas como demandadas; ME

REALTCE EL PAGO CORRESPONDIENTE A QUINQUEIV/OS. " (sic)

7.1 Pago de vales de desPensa'

Las pretensiones de la parte actora identificadas con

los numerales 1 y 2 de su escrito inicial de demanda son

procedentes de manera retroactiva, desde el día nueve de

octubre de dos mil veintiuno, tal y como se estableció en el

subcapítulo 6.4 de la presente resolución; pues como ha

quedado disertado, es una prestaciÓn que por ley le

corresponde recibir al actor, pero por otra pafte, operó la

prescripción respecto las que sean anteriores a la referida

fecha.

Al respecto, es pertinente señalar que con fundamento

en los artículos 4 fracciôn fiP2 y 28" de la LSEGSOCSPEM,

'2 Artículo 4.- A los sujetos de la presente Ley, en términos de la misma, Se les

otorgarán las siguientes prestaciones:

iii.- nec¡Ur en especie una despensa o ayuda econÓmica por ese concepto;
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los miembros de las instituciones de seguridad pública
tendrán derecho a una despensa familiar mensual, cuyo
monto nunca será menor a siete salarios mínimos.

Asimismo y como se analizô en el precedente sub
capítulo 6.4, con las pruebaç documentales que obran en
el expediente, quedó acreditado que se le venía pagando
al actor la prestación consistente la despensa familiar de
manera mensual.

consecuentemente, se considera que es procedente,
que la autoridad demandada realice el pago a la parte
actora, a raz6n del porcentaje del setenta y cinco por ciento
(75%) concedido en su pensión por jubiración, por er

concepto de despensa familiar mensual, cuyo monto nunca
será menor a siete días de salario Mínimo General Vigente
en la Entidad, de manera retroactiva, desde el día nueve de
octuþre de dos mil veintiuno y hasta el mes de agosto de dos
mil veintidós, mes en que es aprobada ra presente
resolución, debiendo integrar dicho concepto a la pensión por
jubilación otorgada en favor de  a partir
del mes de septiembre de dos mil veintidós.

Ahora bien, no pasa inadvertido, que con fecha
veintÍséis de mayo de dos mil veintiuno, se publicó en el
Periódico oficial "Tierra y Libertad,', número 5g45, el decreto
sM/205/29-04-21, mediante el cual, en cumplimiento a la
sentencia dictada en er juicio administrativo
TJA/2as/22912018 radicado en este Tribunal, se decraró la

" Artículo 28. Todos los sujetos
familiar mensual, cuyo monto
GeneralVigente en la Entidad.

de la Ley tienen derecho a disfrutar de una despensa
nunca será menor a siete días de Salario Mínimo
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nulidad del primer decreto de pensión de la parte actora; sin

embargo, esto fue, para el efecto de modificar el porcentaje

del salario mensual del demandante, del sesenta y cinco por

ciento (65%) al setenta y cinco por ciento (75%) del último

salario percibido.

En tales circunstancias, se realiza el análisis respecto

a cuál es el monto que debe recibir la parte actora por

concepto de despensa familiar de conformidad con lo

dispuesto en el ar1ículo 28 de la LSEGSOCSPEM, que

señala:

Artículo 28. Todos los sujetos de la Ley tienen derecho a disfrutar de

una despensa familiar mensual, cuyo monto nunca será menor a

siete días de Salario Mínimo GeneralVigente en la Entidad.

De lo anterior, se advierte que el aftículo transcrito

señala un monto mínimo para dicha prestación, que es el

equivalente a siete días de Salario Mínimo General Vigente

en la Entidad, lo cual deja abierta la posibilidad de que el

monto pueda ser mayor; es decir, fija un mínimo, más no un

máximo.

En el caso que nos ocupa y tal como se analizo en el

sub capítulo 6.4 de la presente resolución, quedó acreditado

que la parte actora antes de su jubilación, venía recibiendo

ta cantidad de   

  por concepto de esta prestación

correspondiente a la despensa familiar; cantidad que en los

años: dos mil dieciocho y dos mil diecinueve, sí resultaba
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mayor a la que correspondía al mínimo eétablecido en la ley,

como a continuacion se ejemplifica:

sin emba'go, ya para er año dos rnir veintiuno, en que
estaría obligado a pagar retroactivamente la autoridad
de,mandada, este monto resultaría menor de lo que estipula
el artículo 28 de la LS€ 8@@SFEMi Çs decir, resultaría
menor a siete dfas de',salerio.M,in'inno Ger|eral vigente en la
Entidad; situaci,ón que resultaría contraria a derecho oomo a
contin uación se ejemplifica:

Por esta razen, para el cálculo del pagg de esta
prestación, se tomarán comg base los siete días de Salario
Mínimo General Vigente en la Entidad que establece el
artículo 28 de la LSEGSOCSP,EM.

En esta tesitura, se condena a ras autoridades
demandadas: presidente municipar de Jiutepec, Morelos;
oficial Mayor der Ayuntarniento de Jiutepec, Moreros; y
Director de Recursos Humanos der Ayuntamiento de
Jiutepec, Morelos a pagar ar actor  er
importe de   

   
 

que corresponde al
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setenta y cinco por ciento (75%) de la prestación consistente

en despensa familiar, desde el día nueve de octubre de dos

mil veintiuno y hasta el mes de agosto de dos mil veintidós,

mes en que es aprobada la presente resolución, debiendo

integrar dicho concepto a la pensión por jubilación otorgada

en favor de   , a partir del mes de

septiembre de dos mil veintidós. Lo anterior conforme a las

siguientes operaciones aritméticas:

SUB TOÏAL
$12,424.97

CONNESPON DE ÊL 7 5% SEGU N ACU ERDO PENSIONATORIO

TOTAL 

7130x23x141 .70

$141,70 x 7=

$141.70 x 7=

5172.87x7x8=

AñO 2021

Salario Mínimo $141.70

Octubre 23 días

Noviembre

Diciembre

AÑO 2022

Enero a Agosto ,'r " ,','ili:' 
'

Salario Mínimo ç172.87

7.2 Pago de quinquenios.

Por cuanto a la pretensión de la parte actora

identificada en el numeral 3 de su escrito inicial de demanda,

consistente en el pago correspondiente a quinquenios, la

misma resulta improcedente, tal y como quedó establecido

en el subcapítulo 6.5 de la presente resolución, pues esta

prestación no se encuentra estipulada en la LSEGSOCSPEM
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que es la ley rige las prestaciones de seguridad social que

corresponden a los miembros de las lnstituciones policiales,

tanto estatales como municipales y de procuración de

Justicia, ni tampoco se encuentra estipulada en la

LSERclvlLEM, que es la ley que en materia de pensiones se

aplica de manera supletoria a la LSEGsocspEM; por lo
tanto, no resulta una prestación a la que por ley esté obligada
la autoridad demandada, y quedaba en todo caso, a cargo
de la parte actora el probar que era una prestación que
venía recibiendo cCImo trabajador activo, sin que de las
pruebas ofrecidas y que obran en el expediente, hubiere
quedado acreditado tal situación, por lo tanto, como ya se
dijo, esta resulta improcedente.

8. EFECTOS DEL FALLO.

8.1 se declara la ilegalidad del acto impugnado y como
consecuencia la NULIDAD de la negativa ficta reclamada
por    al presidente municipal de
Jiutepec, Moreles; oficial Mayor del Ayuntamiento de
Jiutepec, Morelos; y Director de Recursos Humanos del
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos respecto del escrito
petitorio presentado el seis de julio de dos mil veintiuno, ante
las respectivas oficialías de las autoridades demandadas.

8.2 Son fundadas por un lado e infundadas por otro
las razones de impugnación hechas valer por el actor
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8.3 Resulta improcedente el pago correspondiente a

quinquenios reclamado por la parte actora, en términos de

lo establecido en el sub capítulo 6.5 de esta resolución.

8.4 Es procedente el pago correspondiente a

despensa familiar mensual en favor de la parte actora en

términos de lo establecido en los sub capítulos 6.4 y 7.1 de

esta resolución; en consecuencia, la autoridades

demandadas: Presidente municipal de Jiutepec, Morelos;

Oficial Mayor del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos; y

Director de Recursos Humanos del Ayuntamiento de

Jiutepec, Morelos, deberán:

1) Realizar el pago al actor  

 de la cantidad de   

    Pot

concepto de despensa familiar mensual, desde el día

nueve de octubre de dos mil veintiuno, y hasta el mes

de agosto de dos mil veintidós en que se dicta la

presente resolución.

2) Deberán integrar el concepto de la

despensa familiar, a la pensión por jubilaciÓn

otorgada en favor de   a razón del

75o/o, a partir del mes de septiembre de dos mil

veintidós;

3) Exhibir ante la Sala del conocimiento las

constancias que así lo acrediten.
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8.5 Término para cumplimiento

se concede a las autoridades demandadas:
Presidente municipal de Jiutepec, Morelos; oficial Mayor
del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos;
Recursos Humanos del Ayuntamiento

y Direçtor de

de Jiutepec,
Morelos un término de DlEz DíAs HÁBILES para que den
cumplimiento voluntario a lo ordenado en el presente fallo,

una vez que cause ejecutoria; apercibidos qqe, de no hacerlo
así, se procederá a la ejecución forzosa en términos de lo
dispuesto por los artículos gO24 y g12s de la

LJUSTICIAADVMAEMO.

Al cumplimiento de este failo están obligadas las
autoridades, que aún y cuando no han sido demandadas en
el presente juicio, por sus funciones deban lntervenir en el
cumplimiento de esta sentencia.

2a Artículo 90. Una vez notificada la sentencia, la autoridad demandada deberá darlecumplimiento en la forma,.y tórminos previstos en la propiã resolución, haciéndolosabera la Sala correspondiente dentro de un término no'.áyorde diez días. Sidentrode dicho plazo la autoridad no cumpliese con la sentencia,'la sala, lã oqr"i¡rã ôr*que dentro del término de veinticuatro horas cumplimente âl faltp, apercibida q;q;"no hacerlo asi, sin causa justificada, se le imponårá una de las medidas oe aþremioprevista en esta ley.

25 Artículo 
11. Sla pesar del requerimiento y la aplicación de las medidas de apremiola autoridad se niega a cumplir la sentencia oet rii¡unaiy nã å"irtu ¡ustincãctðl Ëfarpara ello, el Magistrado instructor declarará que el é"*¡Oôr público incurrió endesacato, procediendo a su destitución e inhabilitación hasta por 6 años paradesempeñar 

,cualquier otro empleo, cargo o comisión dentro del servicio públicoestatalo municipal.
En todo caso, la Sala procederá en la forma siguiente:
l' Si la ejecuciÓn consiste en la realizacion- ¿e un acto material, la Sala podrá
realizarlo, en rebeldía {e la demandada;
ll si el acto 

.sÓlo pudiere ser ejecutado por la autoridad demandada y esta tuvieresuperior jerárqgico, la $ara 
-requerirg a su superior para que ordene racomplementación de fa 

.resolución;" aþercibido que, ãó nq ñr""rto asi, sin Çausajustificada, se le impondrán las medidas de apremio previstas en esta ley;lll. si a pesar de ros requerimientos ar 
'rupái¡ði-loàrõuì|. 

no se rograre eicumplimiento de la sentencia, y las medidas de upr"Åiio rio iesuttaren eficaces, seprocederá en los términos d.er párrafo primero de este articrro, vlV' Para el debido cumplimiento de la's sentencias, et rriuùnaípodrá hacer use de la'fuerza pública.
Ningún expediente podrá ser archivado sin que se haya debidamente cumplimentado
la sentencia y publicado la versión publica en la páginá de lnternet del Tribunal.
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En aval de lo afirmado, se invoca la siguiente tesis de

jurisprudencia, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SEÑRUORS COMO RESPONSABLES.
esrÁru oBLtcADAS A REALIZAR Los Acros NEcESARIoS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE

AMPARO.26

Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas como

responsables en el juicio de garantías, pero en razôn de sus

funciones deban tener intervención en el cumplimiento de la

ejecutoria de amparo, están obligadas arealizar, dentro de los límites

de su competencia, todos los actos necesarios para el acatar¡tiento

íntegro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia

real y eficacia práctica.

La condena de las prestac¡ones que resultaron

procedentes, se hace con la salvedad de que se tendrán por

satisfechas, aquellas que dentro de la etapa de ejecución la

autoridad demanda acredite con pruebas documentales

fehacientes que en su momento fueron pagadas al actor.

Lo anterior, con la finalidad de respetar los principios

de congruencia y buena fe guardada que debe imperar entre

las partes, pues si la demandada aporta elementos que

demuestren su cobeftura anter¡or a las reclamaciones de la

parte actora, debe tenerse por satisfecha la condena

impuesta, pues de lo contrario se propiciaría un doble pago,

lo que está prohibido Por la ley.
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complementaria a la LJUSÏCIAADVMAEMO, el cual en la
pafte que interesa establece:

"ARTlcuLo 71s.- oposición contra la ejecueión fozosa. contra la
ejecución de la sentencia y convenio judicial no se admitirá más
defensa que la de pago...',

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en ro
dispuesto en los artículos 116 fracción V de la constitucion
Política de /os Esfados unidos Mexicanos; 10g bis de la
constitucion Política det Estado Libre y soberano de Morelos,
afiículos 1 y 3, Bs, 86 y gg de la LJUSÏOIAADMVAEM; los
artículos 1, 18 inciso B fracción il sub incisos b)r, y h2a¡, 26 y
demás relatívos y aplícabres de la LORGTJAEMO; 105 y 1g6

de la LSSPEM; y 36 de la LsEGsocspEM, es de resolverse
y se resuelve

9. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal en pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos
precisados en el capítulo 4 de la presente resolución.

SEGUNDO. Este órgano colegiado determina que opERó
LA NEGATIVA FlcrA respecto del escrito presentado el seis
de julio de dos mil veintiuno, anteel pres,idente municipal de
Jiutepec, Mo,relos; oficial Mayor del Ayuntamiento de

f? n¡ los juicios qle se promuevan contra la resolución negativa ficta recaída a unainstancia o petición de un particular. $e entenderá que se configura la resoluciónnegativa ficta cuando las autoridades estatales o ,uni.¡óri", o ,r, organismosdescentralizados, no den respuesta a una petición o instanäia de un particular en eltérmino que la Ley seíiare. La demanda podrá interponeisê en cuarquier tiempo,
;çlgnjrls no se produzcala resolución expresa

n) Los JUlclos que se entablen por reclamaciones de pensiones y demásprestaciones sociares que concedan ras reyes en tuuoi J* ros miembros de roscuerpos policiales estatales o municipales;
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Jiutepec, Morelos; y Director de Recursos Humanos del

Ayuntamiento de Jiutep€c, Morelos.

TERCERO. Son parcialmente fundadas las

manifestaciones hechas valer por la parte actora en contra

de los actos impugnados en términos de los razonamientos

vertidos en el capítulo 6 del presente fallo.

CUARTO. Se declara la ilegalidad y como

consecuencia la nulidad de la negativa ficta, respecto al acto

impugnado para los efectos precisados en el capítulo I de la

presente resolución.

QUINTO. Se concede al Presidente municipal de

Jiutepec, Morelos; oficial Mayor del Ayuntamiento de

Jiutepec, Morelos; Director de Recursos Humanos del

Ayuntamiento de Jiutepêc, Morelos y, a aquellas que en

razon de sus funciones deban intervenir en el cumplimiento

de la sentencia, el plazo de diez días hábiles para que acaten

voluntariamente lo ordenado en el presente fallo e informen a

la Sala del conocimiento, dentro del mismo plazo, sobre dicho

cumplimiento adjuntando las constancias que así lo acrediten,

apercibidas que, de no hacerlo así, se procederá en su contra

conforme a las reglas de la ejecuciÓn forzosa contenidas en

los ar1ículos 90 y 91 de la LJUSTICIAADVMAEMO; en la

inteligencia de que deberán proveer en la esfera de su

competencia, todo lo necesario para el eficaz cumplimiento.
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sEXTo. Ën su oportunidad archívese er presente
asunto como total y definitivamente concluido.

IO. NOTIFICACIONES

NorlFíouESE a las partes, como legalmente corresponda

IO. FIRMAS

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado presidente Maestro en
DETCChO JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, TitUIAr
de la Quinta sara Especiarizada en Responsabiridades
Administrativas y ponente en er presente asunto; Licenciado
en Derecho MARIo GóMEzLopEZ, Secretario de Estudio y
cuenta habiritado en funciones de Magistrado; Magistrado
Licenciado GU|LLERMO ARRoyo cRUz, Titutar de ta
segunda sala de tnstrucción; Magistrado Doctor en
Derecho JoRcE ALBERTO E$TRADA cuEVAS, Titurar de
la Tercera sara de rnstrucción; y Magistrado Licenciado
MANUEL GARCíA QUINTANAR, TitUIAr dC IA CUATtA $AIA
Especializada en Responsabilidades Administrativas, en
términos de la Disposición Transitoria cuarta del decreto
número 3448 por er que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de ta Ley Qrgánica del Tribunal de Justicia
Administrativa det Esfado de Morelos y de ra Ley de Justicia
Administrativa det Estado de Moreros, pubricada en er
Periódico oficiar "Tierra y Libertad" número s62g de fecha
treinta y uno de agosto de dos mir dieciocho; ante ra
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Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

I

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO P NTE

NDE ol''.lo'

JOAQUÍN ROQUE GO LEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SA ESPECIALIZADA
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LICENCIADO Rto LOPEZ

HABILITADO ENSECRETARIO DE ESTUDIO Y A

FUNCIONES DE MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE

INSTRUCCIÓN

LICENCIAD ARROYO CRUZ

TITULAR DE LA SEGUNDA LAIDE INSTRUCCIÓN
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MAGISTRADO

DOC AI-BERTO ESTRADA

GUEVÄS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN

LICENCIADO EL GARCÍR OUITTTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPEÇIALIZADA

EN RESPONSABIIOnors INISTRATIVAS

c NERAL

cAPtsïnÁru

este Tribunal
firmas

del
F-013t2022,

Municipal
en Pleno de

VRPC

En términos de lo previsto en los artículos 6 fracciones IX y X de la Ley 
General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 
Obligado; 3 fracción XXI, 68 fracción VI, 113 y 116 de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública; y 3 fracciones XXV y 
XXVII, 49 fracción VI, 84, 87 y 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de Morelos, en esta versión pública se 
suprime la información considerada legalmente como reservada o 
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.




