
T}A
TRIBUNAT DE JUSÌ1CIA ADMINIS]ÎATWA

DEL EsI'ADO DE MORELOS

EXPEDIENTE: T J Al 1esl81 12023

ACTORA:

AUTORIDAD DEMANDADA:
, Agente Via[ Pie Tierra,

adscrita a ta Dirección de Poticía Viat de [a

Secretaría de Protección y Auxitio Ciudadano

Moretosl.

TERCERO INTERESADO:
No existe.

PONENTE:
Mario Gómez López, Secretario de Estudio y

Cuenta habititado en funciones de Magistrado de

[a Primera Sata de lnstrucción.
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Litis
Razones de imPugnación
Análisis de fondo
Pretensiones -----
Consecuencias de la sentencia --------

Parte disPositivâ :-----

Cuernavaca, Morelos a dieciocho de octubre det dos mil

veintitrés.

Resolución definitiva dictada en los autos det expediente

número T JAI 1esl81 12023.

Sín i La arte actora impugnó ta infracción de tránsito

núme det 22 de marzo de 2023, elaborada por [a

1 Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestación de demanda consultable ahoja24a27 del proceso'
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EXPEDT ENTE r J A/ 1 ?S / 81 / 2023

autoridad demandada , Autoridad de
Tránsito y Viatidad Municipaladscrita a [a Dirección de poticía Viatde la Secretaría de protección y Auxilio ciudadano de
cuernavaca, Moretos. se dectaró ta nutidad risa y [[ana de ese acto
porque [a autoridad que [a elaboró no fundó su competencia para
etaborarla. se ordenó [a devotución de [a placa de circutación que
fue retenida como garantía det pago de [a infracción de tránsito
impugnada.

Antecedentes.

1. , , presentó demanda
el'24 de marzo de 2023, se admitió et 31 de marzo de 2023. se
concedió como medida cautelar que [a autoridad demandada
reatizara [a entrega materiaI de [a placa de circutación que fue
retenida como pago de ta infracción de tránsito impugnada, [a
que surtiría sus efectos una vez que exhibiera [a garantía por el
importe de $1,141.14 (mit cuatrocientos cuarenta y un pesos
14/100 M.N.).

Señató como autoridad demandada:

A) , AGENTE VIAL PIE
TIERRA, ADSCRITA A LA DIRECCIÓN DE POLICÍA
VIAL DE LA SECRETARíA DE PROTECCIÓN Y
AUXILIO CIUDADANO MORELOS.

Como acto impugnado:

"Acte de infraccíón número , de dos veintidós de
Marzo del Dos mil veíntitrés.,' (Sic)

Como pretensiones:

7) "se declare ta nulidad |isa y llona del acto de infraccíón
número , de fecha veintidós de marzo det dos mit
veintitrés, elaborada por n su
carácter de Agente de po c a de Trónsito y víatidod, con
número de identíficacíón .

I
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TIA EXPEDIENTE r JA/ 1aS/ 81 /2023

2) En consecuencia, de Io nutidad lisa y llana del acta de

infracción , de fecha veintidós de marzo del dos mil

veintitrés, solicito la devolución de mi placa número

D DeI Estado de Gurcero, mismo que me fue

retenida como garontío del acta de infrocción que hoy se

impugno, solicitando se requiero o Ia outoridad demondodo

exhiba la mísma ante Ia sola que reconozco del presente

juicio." (Sic)

2. Por acuerdo det 14 de junio de 2023, se dejó sin efectos [a

medida cautetar a[ no haber exhibido [a garantía requerida'

3. La autoridad demandada comparec¡ó a juicio dando

contestación a [a demanda promovida en su contra.

4. La parte actora no desahogó [a vista dada con [a

contestación de demanda, n¡ amplió su demanda'

5. Por acuerdo de fecha 12 de jutio de 2023, se abrió [a

ditación probator¡a. El, 22 de agosto de 2023 se proveyó en

relación a las pruebas de las partes. En la audiencia de Ley det 05

de septiembre de 2023, quedó et expediente en estado de

reso[ución.

Considerac¡ones Jurídicas.

Competencia.

6. Este Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de

Moretos es competente para conocer y faltar la presente

controversia en términos de lo dispuesto por los artículos 1 16,

fracción V, de [a Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos; 109 Bis de [a Constitución Política det Estado Libre y

Soberano de Morelos; 1,3 fracción lX, 4 fracción lll, 16, 18 inciso

B), fracción ll, inciso a), de [a Ley Orgánica delTribunal de Justicia

Administrativa det Estado de Moretos; 1,3,7 ,85, 86, 89 y demás

relativos y apticables de [a Ley de Justicia Administrativa det

Estado de Morelos.
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EXPEDTENTE T J A/ 1 èS / 81 / 2023

Precision vex isten ade acto impugnad

7. La parte actora señató como acto impugnado et que se
precisó en e[ párrafo l.l. de esta sentencia, e[ cual se evoca como
si a [a letra se insertara.

8. su existencia se acredita con [a documentaI pública,
consistente en la infracción de tránsito número de fecha
22 de marzo de 2023, consuttabte a hoja 10 det proceso2, en [a
que consta que quien [a elaboró fue [a autoridad demandada

 Autoridad de Tránsito y viatidad Municipat
adscrito a [a Dirección de poricía Viat de [a secretaría de
Protección y Auxitio ciudadano de cuernavaca, Morelos, en [a que
señaló como hechos o actos constitutivos de [a infrac ctón: ,,por

estocionarse sobre Banqueta" (sic); con fundamento en [o dispuesto
por e[ artículo 56, del Reglamento de Tránsito y viatidad para e[
Municipio de cuernavaca, Moretos, siendo retenida [a placa de
circulación como garantía det pago de ta infracción de tránsito.

Ca les tmp dencta v sobrese imiento.

9. con fundamento en los artículos 37, úttimo párrafo, 3g y
89 primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa de[ Estado
de Moretos, este TribunaI anatiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento det presente juicio, por ser de
orden púbtico y de estudio preferente; sin que por e[ hecho de
que esta autoridad haya admitido ta demanda se vea obligada a
analizar etfondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

10. La autoridad demandada ,
AGENTE VIAL PIE TIERRA, ADSCRITA A LA DIRECCION DE POLICiA
VIAL DE LA SECRETARíA DE PROTECCION Y AUXILIO
cluDADANo MoRELos, hizo valer las causas de improcedencia
que establece e[ artícul,o 37, fracciones lll y Xlv, de ta Ley de

2 Documentat que hace prueba ptena de conformidad a to dispuesto por e[ artícuto 5g de la Ley de JusticiaAdministrativa de[ Estado de Moretos, en relación con e[ artícu[o ist a"l èódigo erocesat civit para et Estado Librey soberano de Morelos, de apticación supletoria a ta Ley de [a materia, at Ão haberta impugnado, ni objetadoninguna de las partes en términos del artícuto 60 de ta Ley de ta materia.
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TIA EXPEDTENTE r J Al 1?S / B1 / 2023

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, argumenta que es

improcedente [a acción intentada por [a parte actora, porque en

ningún momento presenta prueba fehaciente que compruebe su

dicho.

11. Se desestiman las causas de improcedencia, ya QUiê [o

alegado tiene íntima relación con et fondo del asunto planteado

y es materia de análisis para su estudio en e[ fondo de la presente

sentenc¡a y no en este apartado de causas de improcedencia'3

12. Este TribunaI de oficio en términos del artícuto 37, úttimo

párrafo de ta Ley de Justicia Administrativa det Estado de

Moretosa, determina que no se actuatiza ninguna causal de

improcedencia por [a cual se pueda sobreseer eljuicio.

Aná sdeI troversia.

13. Se procede at estudio de fondo del acto impugnado que se

precisó en eI párrafo 1.1. de esta sentencia, e[ cuaI aquí se evoca

como si a [a tetra se insertara.

Litis.

14. Con fundamento en to dispuesto por [a fracción l, det

artículo 86, de ta Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, ta litis del presente juicio se constriñe a determinar la

tegatidad o itegalidad de los actos impugnados.

15. En [a Repúbtica Mexicana, así como en e[ Estado de Morelos,

los actos de autoridad gozan de presunción de legalidad, esto

en términos del primer párrafo del artículo 16 de [a Constitución

Potítica de tos Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los

requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,

I Novena Época, Registro 187973, lnstancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judiciat de ta Federación y

su Gaceta, Tomo: XV, enero de 2002, Materia(s): Común, Tesis: P./J. 135/2OO1, Página:5. IMPROCEDENCIA DEL

JUtCtO DE AMPARO. St SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,

OTSERA DESESTIMARSE.
4 Artícuto sl .- 1...1

Et Tribunat deberá analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de tas señaladas en este artícuto,

y en su caso, decretar et sobreseimiento del juicio respectivo
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EXPEDIENTE T J A/ 1aS/ 81 / 2023

fundamentacién y motivación, como garantías instrumentates
Qu€, a su vez, revetan [a adopción en e[ régimen jurídico nacional
det principio de tegalidad, como una garantía det derecho
humano a [a seguridad jurídica, acorde aI cua[ las autoridades
sólo pueden hacer aquetto para [o que expresamente les facuttan
las leyes, en e[ entendido de que éstas, a su vez, constituyen ta
manifestación de ta voluntad generat.s

16. Por [o tanto, [a carga de ta prueba [e corresponde a [a
pafte actora. Esto adminiculado a to dispuesto por etartículo 386
det código Procesal civit para e[ Estado Libre y soberano de
Moretos de aplicación complementaria a ra Ley de Justicia
Administrativa det Estado, que estabtece, en [a parte que
interesa, que [a parte que afirme tendrá ta carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que e[ adversario tenga a su favor una presunción tegat.

Ra nes de impu gnacÍón.

17. Las razones de impugnación que manifestó [a parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 03
a 06 del proceso.

18. Las cuates no se transcriben de forma literat, pues e[ deber
formal y material de exponer los argumentos legates que
sustenten esta resolución, así como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
artícutos 85, de ta Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Moretos y 105, 106 y 504 det código procesal civit para el Estado
Libre y soberano de Morelos de aplicación complementaria aI
juicio de nulidad, no depende de [a inserción material de los
aspectos que forman ta litis, sino de su adecuado anátisis.

Anátisis d fond a

s Época: Décima Época. Registro: 2005766. lnstancia: Tribunales cotegiados de circuito. Tipo de Tesis: Aistada.Fuente: Gaceta del semanario Judiciat de la Federación. Libro 3, febrero de 2014, Tomo lll. Materia(s):constitucional. Tesis: 1V.2o.4.51. K (10a.) Página: 2239. "pRtNctpto DE LEGALTDAD. CnRncreRísrtcAs DE SUDOBLE FUNCIONALIDAD rRnrÁruoosr DEL Acro ADMtNtsrRATtvo y su Rr¡-aclóru cou ef orv¡nso oEIruTTNOICCIÓru DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."
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TIA EXPEDTENTE r JA/ FS /81 /2023

19. Dado et anátisis en conjunto de lo expresado por [a parte

actora en las razones por las que Se impugna e[ acto que

demanda, se procede aI examen de aque[las que traigan mayores

beneficios6.

20. La parte actora en ta primera razón de impugnacion

manifiesta que es itegat e[ acta de infracción impugnada, porque

[a autoridad demandada omitió señalar con precisión e[ artículo,

fracción, inciso, subinciso o porción det Reglamento de Tránsito

(sic) que [e facutte y [e de atribuciones para llevar a cabo [a

infracción de tránsito.

21. Que, uno de los derechos que contempta e[ artículo 16, de

ta Constitución Potítica de los Estados Unidos Mexicanos, es que

todo acto debe provenir de autoridad competente; de [a simple

tectura del acto impugnado, se desprende que los artículos que

cita no [e confieren comPetencia.

22, La autoridad demandada sostuvo la legatidad det acto

impugnado.

23. La razón de impugnación es fundada como se explica.

24. E[ artícu]o 16 de la Constitución Potítica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en su primer párrafo que: "Nadie

puede ser molestado en su persona, fomilia, domícíIio, papeles o posesiones,

sino en virtud de mandamíento escrito de Ia autoridad competente, que funde

y motive Ia causa tegot det procedimiento. En los iuicios y procedimientos

seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralídad,

bastorá con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certezo

6 
Sirve de apoyo por anatogía, et criterio jurisprudencial con e[ rubro: CONCEPTOS DE VIOUCIÓru EN AMPARO

DIREçTO. EL ESTUDTO DE LoS euE DETERMINEN SU cotlcEslÓ¡l DEBE ATENDER AL PRlNclPlO DE MAYOR

BENEFICIo, puolÉI'¡oose oM|TIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO

yA ALCANZADO pOR EL QUEJOSO, |NCLUS|VE LOS QUE SE REF¡EREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.

Contradicción de tesis 37 /2OO3-PL. Entre Ìas sustentadas por la Primera y Segunda Salas de [a Suprema Corte de

Justicia de la Nación. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz.

Secretario: Miguet Enrique Sánchez Frías. Et Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada hoy siete de febrero en

curso, aprobó, con e[ número 3/2OO5, ta tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de

febrero de dos mit cinco. Registro No. 179367. Localización: . Novena Época. lnstancia: Pleno Fuente: Semanario

Judicial de la Federación y su Gaceta XXl, Febrero de 2005. Página:5. Tesis: P./J.3/2005. Jurisprudencia.

Materia(s): Común
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EXPEDTENTE T J A/ 1 ?S / 81 / 2023

de su contenìdo y del cumplimiento de Io previsto en este párrafo..., (Énfasis
añadido).

25. De ese artícuto se obt¡ene como requisito esenciaI y una
obtigación de [a autoridad, fundar en e[ acto de molestia, su
competencia, ya que [a autoridad sóto puede hacer to que ta tey
[e permite, de ahí que ta validez del acto dependerá de que haya
sido reatizado por [a autoridad facultada tegatmente para e[to
dentro de su respectivo ámbito de competencia, regido
específicamente por una o varias normas que [o autoricen; por
tanto, para considerar que se cumpte con et derecho de
fundamentación estabtecido en el artículo 16 de ta Constitución
Federal, es necesario que [a autoridad precise exhaustivamente
su competencia por razón de materia, grado o territorio, con base
en [a [.y, regtamento, decreto o acuerdo que [e otorgue ta
atribución ejercida, citando, en su caso e[ apartado, fracción,
inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que e[ ordenamiento
[ega[ no los contenga, si se trata de una norma compleja, habrá
de transcribirse ta parte correspondiente, con [a única finatidad
de especificar con claridad, certeza y precisión las facuttades que
[e corresponden, pues considerar [o contrario significaría que el
gobernado tiene [a carga de averiguar en e[ cúmulo de normas
legales que señale [a autoridad en e[ documento que contiene e[
acto de motestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en [a forma en que [o hace, dejándoto en
estado de indefensión, pues ignoraría cuát de todas las normas
legates que integran e[ texto normativo es [a específicamente
apticabte a [a actuación det órgano del que emana, por razón de
materia, grado y territorio.

26. De [a valoración que se realiza en términos del aftículo 4go,
det código Procesa[ civit para et Estado Libre y soberano de
Moretos de aplicación supletoria a [a Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Moretos, a [a infracción de tránsito
impugnada número 48067 det zz de marzo de zoz3, se
desprende que [a autoridad demandada que [a etaboró no fundó
su competencia; toda vez que se estabteció como fundamento,
los artículos 16 primer párrafo, 21 cuarto párrafo ,115,fracciones

B
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ll y lll, inciso h), de [a Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos; 1 14 bis, de [a Constitución Política del Estado Libre y

Soberano de Morelos; 29, fracción Vll, 68, fracción lll, inciso 4),

69, fracción X y XXXVI, det Reglamento de Gobierno y

Administración Púbtica MunicipaI de Cuernavaca, Morelos; 1,2,3,

4,5,6 fracciones lll, lV, V, Vl, Vll, Vlll, lX, X, Xl, Xll, y Xlll, 10 incisos

1),2),3), 4) y 5), 16, incisos a), b), c), d), e), f) y g), 17, 18, 19, 20,

21,22 fracciones I a XLIX, 23, fracciones ll y lll,24, fracción I,

incisos A) y B), 25,fracciones l, ll, lll, lv, v, vl, vll,26 fracción ll, lll,

incisos a), b), fracción v,31, fracciones l, lV y Y,32,34, fracción l,

Itl, incisos a), b), c) y d), fracción V, incisos a) y b), fracción Xl, Xlll,

XlV, XVl, XVlll, XlX, 39, fracciones V, Vl, Vlll, IX, X, 36, 51, fracción

ll, inciso a),52, fracciones l, ll, lv, 53, fracciones l, ll, v, vl, vll, vlll,

X, Xl, 56, 57,59, 60, 61, 62, fracción l, 66 fracciones I y ll, 67,

fracciones la V,68,69, fracciones la V,7O,71,77, fracciones la
Vlll, 78, 79, 80, fracciones lV y lX, 82, incisos A) a ta P), 83, 84, 85,

fracciones I a tX, 86, fracciones I a V, y 89 det Regtamento de

Tránsito y Viatidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos.

27. Det análisis de las disposiciones legales citadas en la
infracción de tránsito, no se desprende la fundamentación

específica de ta competencia de [a autoridad demandada

AUTORIDAD DE TRÁNSFO Y VIAL¡DAD MUNICIPAL, COMO [O

asentó en [a infracción de tránsito, pues e[ ordinal 6, fracciones

lll, lV, V, Vl, Vll, Vlll, lX, X, Xl, Xll, Xlll, del Reg[amento de Tránsito

y Viatidad para e[ Municipio de Cuernavaca, Morelos, que citó

como fundamentó de su competencia, que es al tenor de [o

siguiente:

"Artículo 6.- Son autoridades de Trónsito y Violidad Municipales:

t...1
ttt.- Titular de Segurídod Pública, Trónsito y Violidad;

IV.- Titulor de Io Polícío de Trónsito y Violidad;

V.- Policío Raso;

VI.- Policía Tercero;

VII.- Policía Segundo

Vll.- Policío Primero;

IX.- Agente ViaI Pie tierra;

X.- Moto potrullero;

XI.- Auto patrullero;

TRIBUNAL DE ]U511CIA ADMINISIRA'ITVA
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EXPEDTENTE 1 J Al 1èS / e1 / 2023

XIl.- Períto;

Xlll.- Patrullero;

[...]".

28. No se desprende que [a autoridad demandada 
, en su carácter de Autoridad de Tránsito y viatidad

Municipat, sea considerada como autoridad de tránsito y
viatidad, pues esa disposición señala como autoridades de
tránsito y viatidad at Titular de seguridad púbtica, Tránsito y
vialidad, Titular de la poticía de Tránsito y viatidad; poticía
Raso; Policía Tercero; poticía segundo; poticía primero; Agente
vial Pie tierra; Moto patru[lero; Auto patrultero; perito; y
Patrullero, sin que se desprenda del contenido de [a infracción
de tránsito que [a autoridad demandada precisara alguno de esos
nombramientos, toda vez que se concretó a señatar su nombre
compteto y firma como autoridad de Tránsito y viatidad
Municipat, sin precisar e[ cargo con e[ que [a elaboró.

29. De conformidad con e[ artículo 6, det Reglamento de
Tránsito y vialidad para e[ Municipio de cuernavaca, Morelos, que
es attenor de lo siguiente:

"Artículo 6.- son autoridades de Trónsito y viotidad Municipales:
l.- EI Presidente Munícipal;
ll.- El Síndico Municipal;
lll.- Titular de Segurídod pública, Transito y Víolidad;
lV.- Titular de la policío de Trónsito y Víatídad;
V.- Policía Raso;

VI.- Polícía Tercero;

Vll.- Policía Segundo

Vl I I.- Polícía Primero;
lX.- Agente Vial Pie tierra;
X.- Moto potrullero;
Xl.- Auto potrullero;
Xll.- Perito;

nll.- Potrullero;
XIV.- Qperador de grúa del Ayuntamíento que se trate y,
xv.- Los Servidores públícos, del Municipio o quienes et
Reglomento Estatal, este Reglamento y otras disposicíones
legoles aplicobles o lo outoridad competente les otorguen
atribuciones."

10



EXPEDTENTE r J Al 1èS / 81 / 2023

îR1BUNAL DE ]USTICIA ADMINISIRATTVA 3O. Son quince las autoridades de Tránsito y Viatidad
DEL ESTADO DE MORELOS

Municipat, por [o que para fundar debidamente [a competencia

la autoridad demandada conforme a[ artículo 6o, det citado

Reglamento, debió especificar en [a infracción de tránsito, que

autoridad de Tránsito y Viatidad de las que señala ese artículo,

elaboró la infracción de tránsito, sin que [a autoridad demandada

[o especificara en e[ contenido, por [o que se determina que no

fundó su competencia, porque debió precisar con que carácter

proced¡ó a elaborarta, no siendo dable se considere que la

autoridad demandada [a elaboró en su carácter de Agente Via[

Pie Tierra como [o señata en e[ escrito de demanda, porque en e[

contenido de [a infracción de tránsito no se asentó ese carácter.

31. No pasa desapercibido para este Tribunal que la autoridad

demandada en [a infracción de tránsito impugnada en [a parte

retativa al nombre completo de [a Autoridad de Tránsito y

Vatidad Municipat, citó el artículo 6, fracción lX, det Regtamento

de Tránsito y Viatidad para e[ Municipio de Cuernavaca, Morelos,

que estab[ece:

"Artículo 6.- Son outoridades de Trónsito y Vialidad Municipoles:

t...1
lX.- Agente Vial Píe tierra;

1..1."

32. Sin embargo, flo resulta suficiente para fundar su

competencia, en razón de que, a[ emitir [a infracción de tránsito

impugnada, lo hizo en su carácter de Autoridad de Tránsito y

Viatidad Municipal adscrita a [a Dirección de Policía Via[ de [a

Secretaría de Protección y Auxilio Ciudadano de Cuernavaca,

Morelos, por así establecerse en [a misma, V flo en su carácter de

Agente Viat Pie Tierra, por lo que en su caso debió establecerse

que [a emitía en ese carácter, lo que no aconteció.

33. Al no haber fundado debidamente su competencia [a

autoridad demandada, en e[ ltenado de [a infracción de tránsito,

resulta itegal, pues es necesario que [as autoridades que emitan

cualquier acto administrativo deben señalar con exactitud y

precisión [a norma legal que las faculta para emitir e[ acto, en e[

contenido del mismo y no en diverso documento, para otorgar
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certeza y seguridad jurídica aI particutar frente aI acto que afecta
o lesiona eI interés jurídico de [a parte actora, por tanto, resulta
necesario que para estimar satisfecha [a garantía de [a debida
fundamentación por [o que hace a [a competencia de ta autoridad
demandada para emitir e[ acto de motestia impugnado, es
necesario que en e[ documento que se contenga, se invoquen las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facuttades
a [a autoridad demandada y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con ctaridad y detatte, el
apartado, [a fracción o fracciones, incisos y subincisos, en que
apoya su actuación; pues de no ser así, se considera itegal e[ acto
impugnado, porque para considerarse tegat un acto
administrativo, es necesario que [a autoridad que [o emite debe
señatar de manera clara y precisa e[ precepto legat que [e otorga
facuttades para emitir e[ acto administrativo; pues de no ser asi
se deja a[ gobernado en estado de indefensión, para otorgar
certeza y seguridad jurídica a[ particutar frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés jurídico.

Sirve de
jurisprudenciat:

orientación e[ siguiente criterio

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTÁru OBLIGADAS A
CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU
coMPETENctA. E[ artículo 16 de ta constitución Federat,
prescribe que los actos de molestia, para ser legates, deben
provenir de autoridad competente y cumptir con las
formalidades esenciales que [e den eficacia jurídica, [o que
significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté legitimado para etlo, expresándose en e[ acto mismo de
molestía, e[ disposítivo, acuerdo o decreto que [e otorgue taI
tegitimación, ya que de no ser asi se deja at gobernado en
estado de indefensión, a[ no poder examinar si [a actuación de
la autoridad emisora se encuentra dentro det ámbito
com petencia I respectivoT.

7 cuARTo TRIBUNAL coLEGlADo EN MATERIA ADMlNlsrRATtvA DEL pRtMER clRcutro. Amparo en revisión334/91' Miguel Ramírez Garibay. 1B de abrit de 1991. unanimidad de votos. ponente: José Méndez calderón.secretario: Jacinto Figueroa satmorén. Amparo en revisión 14g4/g6.Eduardo caste[lanos Atbarrán y.o.gr. tz oujunio de 1996' unanimidad de votos. Ponente: Hilario Bárcenas chávez. secretario: Francisco Atonso FernándezBarajas' Amparo en revisión 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzále2. t z de ¡unio de 199g. unanimidad de votos.Ponente: Rubén Pedrero Rodríguez. Secretario: Francisco Atonso Fernández aarajas. Amparo en revisión 1614/gg.Leonardo Alonso Átvarez y coag. 17 de junio de '1998. unanimidad de votos. ponente: Rubén pedrero Rodríguez.secretario: Francisco Alonso Fernández Barajas. Amparo en revisión 2424/gB. Etvia sitvia Gordoa cota. 12 deagosto de 1 998. unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodríguez. Secretario: Francisco Alonso Fernández
Barajas. Véase: Apéndice aI Semanario Judiciat de ta Federación 1 917-i 995, Tomo vt, Materia Común, página 1 I 1,
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34. Con fundamento en [o dispuesto por [a fracción ll, det

numeral 4, de La Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Moretos que señaLa: "Artícuto 4. Serón cousos de nulidod de los actos

impugnodos: ... II. Omisíón de los requisitos formales exigidos por las leyes,

siempre que afecte ta defensa del porticulor y trasciendo al sentido de Ia

resolución impugnoda, inclusive la ausencio de fundomentoción o motivoción,

en su caso; ...,,, se declara ta NULIDAD L¡SA Y LLANA de [a

infracción de tránsito número de fecha 22 de marzo de

2023  elaborada por [a autoridad demandada 

 Autoridad de Tránsito y viatidad MunicipaI adscrita a

la Dirección de Poticía Viat de ta Secretaría de Protección y

Auxitio Ciudadano de Cuernavaca' Morelos'

P ns¡

35. La primera pretensión de ta parte actora precisada en e[

párrafo 1.1) de esta sentenc¡a, quedó satisfecha en términos del

párrafo 34. de esta sentencia.

36. La segunda pretensión precisada en e[ párraf o 1'21de esta

sentencia, es procedente a[ haberse dectarado [a nulidad lisa y

[[ana de ta infracción de tránsito, por [o que las cosas deberán

volver a[ estado en que se encontraban antes de emitirse e[ acto

impugnado y restituirse en e[ goce de los derechos que fueron

afectados o desconocidos con ese acto, en términos de [o

dispuesto por e[ artículo 89, segundo párrafo, de ta Ley de Justicia

Administrativa det Estado de More[os8.

Con encias de [a senten cla.

37. Nutidad tisa y llana del acto impugnado.

tesis 165, de rubro: .cOMpETENctA. sU FUNDAtqerurnclÓru ES REQUISITo ESENCIAL DEL AcTo DE

AUTORIDAD.'..No. Registro:191,575. Jurisprudencia. Materia(s):Administrativa. Novena Época. lnstancia:

Tribunates Cotegiadosãe Circuito. Fuente: Semanario Judicial de ta Federación y su Gaceta. Tomo: Xll, Julio de

2000. Tesis: l.4o.A. J/16. Página:613

sArtículo AS.- [...]
De ser e[ caso deberán dectarar la nutidad que dejará sin efecto el acto impugnado y las autoridades

responsabtes quedarán oblioadas a otoroar o restituir aI actor en el qoce de los derechos que [e hubieren sido

indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que establezca [a sentencia.

t..l

TRIBUNAL DE JUSfICIA ADMINI9I"RATIVA

DEL ESIADO DE MORELOS
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38. La autoridad
actora:

demandada deberá devolver a La parte

A) La placa de circulación que te fue retenida como
garantía del pago de [a infracción de tránsito impugnada.

39. Que se deberá entregar oportunamente.

40. cumptimiento que deberá hacer [a autoridad demandada
en e[ plazo improrrogabte de DIEZ DíAS contados a partir de que
cause ejecutoria [a presente resotución e informar dentro del
mismo ptazo su cumptimiento a [a primera sata de este Tribunat,
apercibiéndole que en caso de no hacerto se procederá en su
contra conforme a [o establecido en los artícutos 90 y 91, de [a
Ley de Justicia Administrativa det Estado de Moretos.

41. A dicho cumplimiento están sujetas las autoridades
administrativas, que en razón de sus funciones deban intervenir
en e[ cumplimiento de esta resotución.

llustra [o anterior
continuación se transcribe:

[a tesis jurisprudenciaI que a

AUTORIDADES NO SEÑRUOAS COMO RESPONSABLES.
ESTÁru OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsabtes en et juicio de garaniías, pero
en razón de sus funciones deban tener intervención en el
cumplimiento de [a ejecutoria de amparo, están obligadas a
realizar, dentro de los tímites de su competencia, todos los
actos necesarios para et acatamíento íntegro y fiet de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia reaI y eficacia
práctica.e

Parte di os¡tiva.

42. La parte actora demostró ta itegatidad de[ acto impugnado,

s No' Registro 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): común, Novena Época, lnstancia: primera sala, Fuente:Semanario Judiciat de [a Federación y su Gaceta, XXV, Mayo de 2oo7 , res¡s: I a./1. 57 /2007, eágina: lií.Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por [a Primera sata de este Alto Tribunat. en sesión de veinticinco deabrit de dos mil siete.
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îRIBUNAI DE JUSTICIA ADMINISI'RATTVA p o r [o que se declara ta nutidad tisa y [tana'

43. se condena a ta autoridad demandada, y aun a las que no

tengan ese carácter que por€Us funciones deban participar en e[

cumplimiento de esta resotufrf¿n, a cumptir con tos párrafos 38'
; \ ... ,..+-.^¿.npi^

a 41. de esta sentencia.

Notifíquese Personalmente'

Resolución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos

por los lntegrantes det Pleno det Tribunal de Justicia

Administrativa det Estado de Moretos, Magistrado Presidente

GUTLLERMo ARRoyo CRUZ, Titutar de [a Segunda Sata de

lnstrucción; MARIo cÓvrz LOPEZ, secretario de Estudio y

cuenta habititado en funciones de Magistrado de [a Primera Sala

de lnstrucción1o Y Ponente en' asunto; Magistrado Doctor en

Derecho JORGE ALBERTO

Tercera Sata de lnstrucci

TRADA CUEVAS, Titular de ta

; Magistrado MANUEL GARCIA

ag!$:+llAß"---rr ulgJ.,," arta Sata EsPecia[izada en

Responsabi[idades Admin JOAQUIN

DEL ESTADO DE MORELOS
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ROQUE GON

Especiatizada

ANABEL SALGADO CAPIST

quien autoriza Y da fe.

zntez CER O, Titutar de tä' -Qt¡in'ta'' 
Sa[a

I

en Responsabitidades Administrativas; ante

RAN, Secretaria GeneraI de Acuerdos,

i
(

MAGI E

GUILLE

TITULAR DE LA SE

o çBUz
GUNDA SALA DE INSTRUCCI óru

æ

MARIO EZ

SECRETARIO HABILITADO EN FUNCI AGISTRADO DE

N.LA PRIMERA SALA DE INS cr o

10 En término de tos artículos 70, de ta Ley Orgánica det Tribunat de Justicia det Estado de Morelos; 97, segundo

párrafo, del Reglamento lnterior deI TribuÃat de Justicia Administrativa det Estado de Moretos y aI acuerdo número

pIJA/23/ZOZ2, aprobado en Sesión Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio del dos miI veintidós
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MAGISTRAD
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DR. E
TITU

ESTRADA CUEVAS
RCERA SALA DE INSTRUCCIONE

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABI LI DADES ADM I NISTRATIVAS

MAGIST

EREZO
LA QUINTA SA rf prclaltzADA EN

RESPONSABILIDADES MINISTRATIVAS

sEc RI ERAL E ACUERDOS

ANABE o cAptsrnÁru

ANABEL SALGADO CnplSf RÁ¡t, Secretaria I de Acuerdos

MAN R a

de Morelos, CERTT FICA: Que la presente de firmas,
TJAl1?Sl 'tlzÙz3 admin

AGENTE PIE  oe  y
dieciocho de octubre det dos mit

R

de Justicia Administrativa det Estado
resolución eroala

por 
, en

  DIRECCI N DE POLIC IA VIAL DE
U oMO misma que fue aprobada en pleno del
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