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| TRBUNALDEUSTIGAADMNSTRATI, 7
DELESDODEMORELOS .+ .

Cuernavaca, Morelos, a trece de septiembre de dos mil dieciséis.

VIST O s’ para resolver en 'DEFINITIVA los autos del
expedlente admmlstratlvo numero TJA/335142/ 2016 promovrdo por
LESLIE ESTELA AVILES CARDENAS en contra ‘de’la’ DIRECTORA
GENERAL DE QUEJAS Y PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
DE LA~ CONTRALORIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA MORELOS, y, '

R Preﬁi'a:"l'pr:éverié‘iéﬁ' por auto de veintiséis de febrero de dos
mrl dleCISQIS se admltxo a tramxte la demanda promowda por LESLIE
| ESTELA AVILES CARDENAS ‘en contra'de Ia DIRECT ORA GENERAL DE
QUEIASY PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE LA CONTRALORIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA MORELOS, de
qu1en reclama Ta: nulrdad del - proced/mfento segwdo en forma de
B jU!CIO en'mi contra s //evo bajo en e/ expecﬁente administrativo 03/2014
- asi como la RESOLUCION ADMINISTRA TIVA DF RESPONSABILIDAD
emitida por fa LIC: DOLORES AL VAREZ DMZ DIRECT ORA GENERAL DE
QUE]AS Y PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE LA C'ONTRA[_ORIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENT O DE CUERNA VACA de fecha 6 de
febrero de/ afo 2015 y gue s€ emitid en el mismo exped/ente “(sic); v
las pretensrone consnstentes en “La nulidad de/ proced/m/ento seguido
en forma de’ chro que en mf contra se tramito bajo el expedrente
adm/nlstraavo 03/2014 ante g CONTRALORIA  MUNICIPAL DEL
lAYUNTAMIENT 0 DE’ CUERNA VACA. La nulidad de I3 'RESOLUCION
ADMINISTRATIVA DE RESPONSABILIDAD emitida por /a LIC. DOLORES
ALVAREZ D.TAZ DIRECTORA GENERAL DE QUE]AS Y PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRA 771/05 DE LA CONTRALOR[A MUNICIPAL  DEL
A YUNTAMIENT 0 DE CUERNA VACA de fecha 6 de febrero de/ aflo 2015.”
(51c), ‘con las coplas S|mp[es se ordend empiazar a la autoridad
demandada para que dentro dei termmo de dlez dlas prodUJera

contestacion a Ia demanda 1nstaurada en su contra con el
aperc1brm|ento de ley respectwo En ese auto se concedlo la

suspensmn solicitada para ‘efecto de que no se eJecutara la resolucién
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definitiva de seis de febrero de dos mil qUincé, dictada dentro del...

expediente ndmero 03/2014, asi como sus efectos, hasta en tanto se
emitiera la presente sentencia.

2.- 'Emplazada que, fue, por auto de dieciséis de. marzo de dos
mil dieciséis, se tuvo por. presentada a. YULIANA MARLEN TELLEZ
SALGADO, en su. caracter de DIRECTORA GENERAL DE QUEJAS 'Y
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS .DE.. LA, CONTRALORIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO. DE. CUERNAVACA MORELOS .dando
contestacion en tiempo y forma a la demanda ‘|nterpuasta, en. su:__cqnt_ra,_
oponiendo causales de improcedencia, ppr cuantp a “ las pruebas
mencionadas se le sefiald que depfa ofrecerlas en la etapa procesal
oportuna, sin perjuicio de que las doéumentales anexas a su escrito de
contestauon le fueran tomadas en consnderacaon al dsctarse el presente
fallo; escrito Y documentos con los que. se ordeno dar v:sta a Ia

parte actora .para efecto de que’ mamfestara Io que. a.su
derecho,corr:espopdla'.r “

3.- En. auto de uno de. abnl de dos dleqsels, se h|zo constar que _
la parte actora habla sndo omisa a Ia vrsta ordenada respecto de
la contestacion.y anexos. exhlbldos por, Ia autorldad demandada, por. Io
que se Ie declaro precluldo su. derecho para hacer
manifestacnqn_alguna...

4 Por auto de dleC|ocho de abrﬂ de dos mll dleqsels se

precluyo el derecho de la parte actora para mterponer ampllac:on de

demanda, al no. haberlo eJerCIdo dentro del termlno prewsto por ia
fraccion 11 del articulo 80 de la Ley de Just|<:|a Admlmstratlva deI Estado
de Morelos, por tanto, se; ordeno abnr el ]u|c10 por,, el termlno de cmco ‘
dias com(n para las partes. . e

5.- En auto de cuatro de mayo de dos mll dIECISEIS, Ia Sala
Instructora h]ZO constar que las partes no. ofremeron prueba alguna
dentro del termmo conced;do para tal efecto por lo que se le dec[aro
precluido su derecho para hacer[o con postenondad en ese m|smo auto

se sefiald fecha para la audlenaa de pruebas Yy alegatos
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‘TRIBUNAL DE JUSTICIAADMNISTRATIVA,
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6.~ Es asi que el veintrdos de Junro de dos m[I dieciséis, tuvo
verifi catrvo [a AudlenCIa de Ley, en la que ‘se ‘hizo constar la
sncomparecencra de lag partes ni de persona alguna que legalmente las
representara, que Ao habla pruebas pendlentes de recepcwn y que las
documenta!es se desahogaban por su propla naturaleza pasando ala

etapa de alegatos ‘en’ la que ‘se hizo constar que 'la autoridad

demandada y Ta actora no' los ofertaron por escrlto, por lo que se les
dec[aro preclwdo s derecho para hacerio con postenondad en
consecuenc1a se cerro Ta mstrucc:on, que tiene por efecto citar a las
partes para 01r sentencra, Ia que ahora se pronuncia al tenor de los

' srgurentes

" CONSIDERANDOS:

I.- EsteTrrbuna[c:fe "Juéticia”:A'olministrativa' en “Pleno es
competente para conocer Y resolver ei presente asunto en términos de
lo’ d|spuesto por Ios art[cu[os 109 bxs de Ia Constltucron Pohtrca del
Estado de’ Morelos 1, 3 16 19 23 fraccron VI 25, 40 fraccron I, 124,
125 y 128 de la Ley de Justlc:|a Admlmstratrva wgente en el Estado de

Morelos R

II En termmos de Io d[spuesto en la fraccron I del artrculo 120

de’ la Ley de Justlcra Admm]stratrva en vrgor se procede a hacer la
fij ]acron clara y precrsa de ios puntos controverl:rdos en el presente juicio.

PSR

Asr tenemos que, el acto reclamado se hizo consrstrr en la

_| resolucron de seis de febrero de dos mil qumce pronunciada por la

DIRECT ORA GENERAL 'DE" QUEJAS Y PROCEDIMIENTOS

"ADMINISTRATIVOS DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL -

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA MORELOS dentro dei expedlente

admmtstratlvo numero 03/2014 seguudo en contra de LESLIE ESTELA
AVILES CARDENAS medxante la cual se le fanca responsabilidad

admm:stratlva y se Ie imponen las sanciones de destitucion, suspension

" Publicada en el Periddico Ofi C|al “Tierra y L[bertad” namero 5366, vigente a partir del
dfa.cuatro de febrero del dos mil dieciséis.
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por seis meses para desempefiar algin_cargo pulblico en la- o

administracién pdblica municipal, y la amonestacion. -

II1.- La existencia. del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada al momento de producn' contestauon a la
demanda mstaurada en su contra; pero ademas - se encuentra
deb|damente acredltada con, la exh:b:cmn de las coplas certzflcadas del
exped|ente admlmstratlvo numero 03/2014 segusdo en contra .de
LESLIE ESTELA AVILES CARDENAS el cual concluyo con [a resolucnon
definitiva de, seis de febrero de dos mn quince, medlante Ia cual se le
finca responsablhdad admmlstratlva y se le lmponen Ias sanmones der :
destltucuon, suspensson por sels meses para desempenar algun cargo
publico en la admnmstracson publ:ca mumapal Y. Ia amonestamon que
- corre agregado en autos y aI cuai sele confiere valor probatono pleno
en términos de lo dlspuesto por los artlculos 437 fraccion 11, 490 y 491
del Cédigo Procesal C[Vl! de aphcamon supletona a la.Ley de Justicia
Administrativa en vigor,.por tratarse de documento publico debidamente
certificado por a_u_tonplad facultada para tal efecto. ‘(fOJagl_\l7,6:—464) ‘

IV.- La autondad demandada DIRECT ORA\ GENERAL DE QUEJAS
Y PROCEDIMIENTOS ADMINISTRA‘I'IVOS DE LA CONTRALORIA |
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA MORELOS
comparecio a juicio e hlZO valer en su escnto de” contestacnon de
demanda, la causal de. [mprocedenCIa prevista en la’ fraccnon X del
articulo 76 de Ia Ley de Justlaa Admlnlstratlva del Estado de Marelos
consistente en que el ]UICIO de nuhdad es [mprocedente contra actos
consentidos tac;tamente entend/endose por ta/es aque//os en contra de '
los cuales no se promueva e/ Juicio dentro del termmo gue al efecto-
sefiala esta Ley.

V E artlculo 76 de la. Ley de Just;c;a Admmlstratlva wgente en .
el Estado,. dxspone que lo aleguen 0 no Ias partes. en ]UICIO este Tnbunai
debera anahzar de of cno,r si en el particu[ar se’ actualxza alguna de las ‘
causales de 1mprocedenc:a prevxstas en la ley, y, an su caso decretar el _

sobreselmlento respectlvo
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Es aSl que, este Trlbunai adwerte que en el partlcular se

actuallza ia causa] de lmprocedenaa prewsta en la fraccmn X del articulo

74 del ordenamtento aphcab[e a la materia, consistente en que el juicio

de nulldad es 1mprocedente contra actas cansentldos tac:tamente,

' entend:endose por tales, aquellos en contra de Jos cuales no se

| pramueva eI ]LIICIO dentro del termma que al efecto senala esta

Ley, hecha valer por la autorldad responsable al momento de produur

S i.'

contestacmn a Ia demanda

En efecto la autondad responsable a] momento ‘de producir
contestacmn al }wuo argumento que se actuahza la causai en estudio
porque g parte aa‘ora ha feneado su derecho para /mpugnar el
procedfm/ento admm/strat/vo con numero ‘de exped/ente 03/201 4, asi

| como - /a reso/uc:/on def'nft/va ae fecha sefs de febrero de dos mil
qumce /a parte aa‘ora tuvo conocimiento del procedfm/ento
adm/nlstrabvvo desde e/ cﬂeo'ocho de febrero de dos ‘mil trece fecha en
que sele not?f 6 e/ auto de’ adm/.s'/on del exhorto de frece de febrero de
aos mif trece med/ante el cual'en awa//o ca/aboracron y por cuestion de

_ competenaa terr/tonra/ 1 Contra/or/a Munlcwa/ dél A yuntam/ento de
Jo_/ut/a More/os, hace del conocimiento a 1a actora de/ proced/m/ento
adm/n/stfatfvo de " responsab///dad radicado bajo el numero de
exped/ente 03/2014 cornendo/e traslado con copias cemrf cadas def
proced/m/ento de referenaa, ta/ como se puede de las fo;as 59 y 60 de
las cop/as cert/fcadas que sé exh/ben con @ presente, en &l supuesto...
sin conceder que exsf/era a/gun vicio 0 defea‘o en la notn" Scacion a gue
se ha hecho referenaa se debe de //egar a lg conc/us;on de que ha
quedado subsanado desde ef momento en que fa actora se ostento
sabedora de a?cha notfﬁcaaon y no haya 5/do /mpugnada ‘tal como

| sucede en /a espeae puesto que /a actora comparec;o al procedimiento
adm/nlstratfvo de responsabllfdad medrante escr/to de fecha cinco de
mafzo de dos m// catorce, escr/to que es reconocra’o por la propia

: actora /a actora ref ere dar contestaaon a /a not/f cac:fon reabfa’a el dia

de marzo de dos m// catorce y toda vez que en e/ escr/to de la actora
omitio sefialar -dom/c:f/fo para ofr y recibir notificaciones se ordend
. realizar las subsecuentes notificaciones por emdio de estrados que se
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fijen en la Direccion General de Que]as yProced/m/entos Admfnlstrat/vosw e
de la Contraloria Municipal del A yuntam/ento de Cuernavaca, Morelos, =+ ’

Todo ello puede ser aprecrado en, /as fOJas 63... 70 de /as copias
certificadas que se ethben con e/ presente ”(51c) (fo;as 63 64)

Ahora b[en Ia parte actora en eI escnto |n1c1al senalo como
actos reclamados Ia resolucmn de se[s de febrero de dos mil qumce
pronuncnada . bor. Ia DIRECT ORA GENERAL DE QUE]AS Y
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE,f__ LA CONTRALORIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA MORELOS dentro
del expediente admmrstratlvo numero 03/2014 asf como las
notificaciones por estrados O_por bo[etln que deb[eron notif“ carsele de
manera personal; sin.embargo,, no endereza agrawo alguno para
acredltar el por, qué considera que Ias notlf cac:lones practncadas -por
estrados son contrarias a la Iey espec:al apllcable o

Assmtsmo la parte en;uncnante a traves del escnto por el cual
subsana la prevenc1on ordenada por la SaIa Instructora senan que no
fue debldamente emplazada y notlf cada de] procedamxento de
responsabllldad ref“ riendo que Ia pnmera notn’caaon  que. es el
emplazam:ento debe practlcarse en forma personal que ‘nunca tuvo
cono<:|m|ento ciel procedlmxento segu1do en, su c:ontra .que no_ se
siguieron las formalidades prev;stas en Ios artlculos 129 Y. 131 deI'
Codlgo Procesal C|v1I deI Estado de Moreios que de conformadad con los
artsculos 36, 39 Y 40 de Ia Ley EstataI de Responsabzlldades de los -
Serwdores Pubhcos Ia autorldad sanmonadora ten;a Ia obhgacxon de
notificarle personalmente los hechos para estar en aptltud de rendlr su-
decIaracuon, por, Io que no se Ie d:o Ia oportumdad de dar contestaaon |

Es fundada Ia causal de Improcedenaa hecha valer por Ia
autoridad demandada en v1rtud de Ias aguxentes conSIderaaones

C:ertamente una vez anahzadas Ias constanaas que mtegran eI
procedlmrento de responsablhdad adm:mstratlva numero 03/2014 este
Tribunal advnerte que la resoluaon de sels de febrero de dos mil qulnce
proninciada por Ia DIRECTORA GENERAL DE QUEJAS Y
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‘PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS "DE. 1A CONFRALORIA

, MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA MORELOS fue

notificada personalmente a LESLIE ESTELA AVILES 'CARDENAS, aqui

actora ‘el seis de’ febrero de ‘dos ‘mil qumce, mediante los estrados

" ubicados en [as mstalamones de Ta Dlrecc:on Genera[ de Quejas y

Proced[m:entos ‘ Admlmstrat[vos “de la Contralona Mumcupal del

Ayuntam:ento de Cuernavaca ‘Morelos.

Lo anterior, de conformldad con lo ordenado por la
autondad sancmnadora en’ auto “de trece de marzo “de dos mil

catorce; en el que se diO cuenta con el escrito de cmco de marzo de

“dos mil’ catorce suscrito por - LESLIE ESTELA AVILES CARDENAS,

medlante el cuaE nndlo su contestacuon a los hechos lmputados en el
procedlmlento dlsqplmano mstaurado en su- contra, sin embargo,

OmItIO senalar domlcmo para oir y rec:blr notifi icaciones, por o

: que se hIZO efectlvo el aperc:lblmlento contemdo en auto de nueve de

enero de dos m:i c:atorce, y con: fundamento en‘lo prevzsto por el articulo
32 de Ia Ley Estata! de Responsabthdades de los Serwdores PUblicos, se

_ ordeno reahzar Ias subsecuentes not:ﬁcacuones por medio de

R RS

Ios estrados de esa Dlreccmn General de QueJas y

| Procedlmlentos Admlmstratlvos de Ia Contralorza Mumc:pal del

Ayuntamlento de Cuernavaca, Morelos, ublcada en calle

Motohma, numero dos, colonla Centro de Cuernavaca, Morelos.

Razones por: las que resuitan |n0perantes los argumentos
esgnmldos por la parte actora en el sent[do de que no fue debldamente
emplazada y notlf cada del procedlmlento de responsab[hdad refiriendo
que la pnmera not:ﬂcacron que es el emplazamlento debe practicarse en
forma personal que nunca tuvo conocumlento del procedemlento seguido
en su contra que no se 51gu:eron las formahdades prevnstas en Ios
art:iculos 129 y 131 del Codlgo Procesal Civil del Estado de Moreios que

_de conformldad con Ios artlcu!os 36 39 y 40 de Ia Ley Estatal de

ReSponsabllldades de los Servndores Pubhcos la autondad sancxonadora
tenia la obllgacxon de not[f carle personalmente los hechos para estar en
_apbtud_ de re_ndlr su' declaracion, por lo-que no sele dio la oportunidad
de \dar contestacién; puesto que d_e'la's constancias deséritas y valoradas

.7‘ .
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en el considerando tercero del presente fallo, se ad\nerte que TN

mediante escrito de cinco de marzo de dos mil catorce, LESLIE
ESTELA AVILES CARDENAS comparecm a producw contestac:on a!
proced:mlento admlmstratwo mcoado en.su contra por;. io que
convalidé el emplazam[ento al procedlmxento dlSClpImano mstaurado en
Su contra, pues si consxderaba que no fue debidamente emplazada debid.
hacer valer tales violaciones en.fa ec’tuecién:.:eubsec'u’ee.t_e, lo qu‘et en la
especie no ocurrio; ello, de conformidad ‘co‘n lo preyisfo_.. por el ai’lr:l'crurlo
93 del Cédigo Procesal Civil vigente en el Estado de aplicacion ,subleto.r'ia
a la ley de la materia. | o

En. efecto el artlculo 32 de la Ley Estatal de Responsabllldades -'
de los Servidores P(blicos, dlce '

ARTICULO 32.- El probable responsable, en eI prlmer
-escrito” con el que comparezca 'anté “la attoridad
sancionadora, -debera designar, domncnlao procesal paraoir y
' recablr notlf‘ cacmnes :

,-.Cuando no, senale domlCIlIO para. oir . y recublr
" notifi cacxones, estas, aun’'las’ de caracter personal, se .
~le. notificaran .mediante cédula:;que'se: fije .en :los
estrados que establezca en sus, mstalacnones Ia
,'autor:dad sancionadora; T T I -

Precepto Iegal del que se desprende que cuando el probable
responsable omlta sena[ar domzcmo para Oil’ y rec1b|r notlf‘cauones
que se fJe en Ios estrados que establezca en sus mstalacnones !a
autoridad sancionadora. o e o

En las relatadas condlmones se t:ene que la resoiucnon
pronunciada por la DIRECTORA GENERAL DE QUEJAS Y_

PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS LA CONTRALORIA .

MUNICIPAL DEL. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA MORELOS dentro
del expedlente admlmstratlvo numero 03/2014 file - not|f cada
personalmente a LESLIE ESTELA AVILES CARDENAS el sels de febrero ,
de dos mil gumce medlante los estrados ublcados en las mstalacmnes |
de la D;recc:on General de QueJas y Procedlmlentos Admln[stratwos de
la Contraloria Mumqpal del Ayuntamlento de Cuernavaca Morelos |
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Bajo este contexto ‘:"Ea b.'arte actora contaba con un término de
quince dias para mterponer su demanda contados a partnr del dia
habil s:gunente a aquel en que |e fue notlflcada la resolucion

|mpugnada “tal’ como lo senala el artlculo 77 de 'la Ley de Justicia

'Admmlstratlva del’ Estado de Morelos entonces v:gente el cual a letra
' 'senala Io 5|guzente “La demanda “deberd formularse por escrito v
| presentarse en /a Ofi c;aﬁa de Partes del Tr/buna/ de fo Contencioso

Adm/n/stfat/vo, dentro del termmo de’ gumce dlas contados a
Qartlr del dla habll s:qu:ente en gue Ie haza s:do notificado al
afectado el acto 0 resoluc:on .'mgugnados,; (v haza tenido
conoc:mlento de ellos o de su ezecucmn, o se haya ostentado

'sabedor de Ios mlsmos cuando no ex:sta notlf' Tcacion

qualmente hecha. _

B P SR PR e R b P
-

Al respecto cabe senalar que del dispositivo JUI‘[dICO transcrito

en parrafo anterlor se desprenden tres hlpOteSIS dlst[ntas relativas al

momento en que debe de computarse el termmo para [a presentaaon
de la demanda de Ju1czo de nuildad ante este Trlbunal de To Contencioso

: Admm[stratlvo es dec1r dentro de Ios gu:nce d:as contados a

. 1 - Le haya SIdO notlflcado al afectado e! acto o

"’"Jiresolucwn lmpugnados 0

R 2.- Haya tenzdo conocsmlento de elios o de su eJecucmn 0
B T haya ostentado sabedor de !os mlsmos cuando no exista
| IQ | ‘A"'f_notn“ cacuon !egalmente hecha o .

En ese sentldo para eI computo de Ios qumce dlas cntados en el

parrafo que antecede se conSIderaran dias hablies en V1rtud de que el
artlcu[o 73 de Ia Ley apllcable a la fecha- en estudlo sena!a que “Jos

termmas se contaran por dlas hablles, empezaran a correr al

dia habll s:gu:ente de Ia not:ﬁcac:an, seran lmprarrogables y se

incluira en ellos el dia de su vencimiento...”

Asi tenemos que en el ]UIC[O, la autoridad demandada acreditd

que la resoluaon lmpugnada fue notificada a Ia parte actora LESLIE
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ESTELA AVILES CARDENAS, el seis de febrero de dos mil quince,

mediante los estrados ubicados en las instalaciones de la Pireccién. =~

General de Quefas y Procedlm!entos Administrativos de. la Contralona_
Municipal del Ayuntamlento de Cuernavaca Morelos

En ese sentldo si la parte actora tuvo conoamlento del acto
impugnado el dia se:s de febrero de dos m:l qumce eI termmo de
quince dias habiles. para la presentacxon de Ia demanda ante este organo
JLII‘ISdICCIOFIal comenzo a correr a partir del d|a dlez de febrero de dos
mil qumce ---c:ha hablI SIgunente a aqueI en que, SUI’tIO efectos Ia
notifi cauon de conformIdad con. Ia Iey de Ia mater|a~-— y concluyo eI

dos de marzo de dos mll qumce no tomando en conSIderaCIon

para el computo de dlChO termmo Idsl dlas catorce qumce‘ vemtluno

vemt:dos y. vemt:ocho de febrero y uno de marzo del m['sn'“lo ano por
i la r.demanda fue‘
presentada el dia veintinueve de enero de dos. m|I d1ec:se|s segun'

tratarse de sabados y domlngos—--, por lo que

se advierte de la fecha que. fue asentada por el personal de la Oficialfa
de Partes Comun en e[ sello de este Trlbunal de Justac:a Adm:mstratlva
del Estado-de Morelos; su demanda es extemporanea toda vez que fue
presentada fuera del termlno prewsto por eI articulo 77 de Ia Ley de-
Justicia Admlnlstratlva deI Estado de More[os resulta mconcuso Que
LESLIE ESTELA AVILES CARDENAS consmtlo tamtamente I,a
resolucién de seis de febrero de dos mil qumce pronunc:[ada por la
DIRECTORA ~ GENERAL  DE QUEJAS Y . PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL -
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA MORELOS dentro del exped:ente '
adm:mstrat:vo ndmero 03/2014 segwdo en su contra pues no acudio
a promover el juicio dentro del termlno concedldo por la Ley de |
Justicia Administrativa del Estado de Morelos para ta! efecto,

por tanto, se actualiza la causa! de lmprocedencna prev:sta enla
fraccion X del artu:ulo 76 de Ia ley de Ia materla, en estudlo ‘

SII’VQ de apoyo alo anterlor, Ia Jurlsprudenc:la emmda por ell
Segundo Tnbuna! Coleglado deI Sexto Carcwto que a Ia Ietra senaIa
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATVA,
DEL ESTADO DE MORELOS

“ACTOS CONSENTIDOS ‘I‘ACITAMENTE Se presumen asi, para Ios
- efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no
‘hubieren srdo reclamados en esa via dentro de los plazos que la
ley senala - . .

Por tanto Io procedente es decretar . eI sobrese|m|ento de
‘ conform[dad con Ia fracqon II del artsculo 77 de ia Ley de Justicia
Admlmstratlva del Estado de Morelos '

a Co':r{sééﬁéht'é}neﬁté;'f:a'h;mco':exi'ét'e la obligacién de entrar al
anaI|5|s de las pruebas OfI’EC[daS por la actora con la fi nahdad de
acredltar Ia |Iegalzdad del acto reclamado pues al haberse actuahzado la
causa! de mprocedenc:a antes descnta tal anal[sas carecerla de
_relevancna Jundlca, survuendo de apoyo para tal efecto Ios sxgunentes
criterios Jur[sprudenaales, mismos que en lo relatlvo y a la letra
s_g:nalan..l '

o “SOBRESEIMIENTO PRUEBAS RELACIONADAS CON EL
FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE .SU ESTUDIO. Ei juez
federal no tiene por qué tomar en consideracion las pruebas
ofrecidas por la quejosa en el juicio de garantias, relacionadas con
los conceptos de vuolacmn, si decide sobreseer, pues no existe

-razodn -juridica’ para exammar y valorar las relativas ‘al fondo del
asynto.’ ™3

SOBRESEIMIENTO.:. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
ESTUDIO DE 'LAS CUESTIONES DE FONDO, Si el
sobreseimiento s la resolucidn judicial por la: cual se declara que
existe un obstaculo juridico o de hecho que impide la
. decision-del _fondo de la controversia, resulta indudable
- 'que la procedencia de aquél impide la decision que
- conceda o ‘niegue el amparo, esto es, sin estudiar los
" conceptos de violacién. Luego, si la materia de tales conceptos
alude al reclamo de ser lanzado el quejoso de una finca violdndose
con ello la garantia de audiencia, en tanto' que el juzgador
_ argumenta que aquél fue oido y vencido por conducto de su
~. causante. por tratarse de un subarrendatario, es indudable que tal
- conclusion necesariamente se refiere a la materia de fondo y
posiblemente a la negatwa ‘del amparo, pero no a fundar la
sentencia de sobreseimiento.* _

Por (ltimo, al haberse’ actualizado la causal que dio como
consecuencia el sobreseimiento del juicio, y al no haber entrado al

2 s Réngﬁ'O No.: ‘2'04‘707 .’Iunsprudencia Ma'tena(s) Comuri, Novena Epoca, Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuite, Fuente Semanano Judaa[ de la Federamon y su Gaceta II Agosto de 1995 Tesis:
VI.20: 3/21 Pagma 291 R S

* Tesis- emltlda por €l Segundo Tnbuna[ Colegiado del Sexto Circuito, mismo que fue integrado a la

Jurisprudencia V1.20. 1722, publicada en el Semanario Judlaal de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo II, agosto de 1995, pagina 409.

*1US Registro No. 223,064.
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estudio del fondo del asunto en el que ée hubiere- p'ronunciado_lla'

ilegalidad del acto impugnado.y como resultado dejarlo sin efectos, no St

es dable entrar al -estudio de. ias pretensnones hechas valer por la
promovente ya que no es deber de este Tnbunal ordenar se. restltuya a

la actora en €l goce de Sus derechos de conformldad con el artlculo 128

de la Ley de la materia.

VI.- En terrn:nos de Io dlspuesto por eI articuio 142 de la Ley de '

Justicia Administrativa del Estado de Moreios, se Ievanta 1a suspensmn
concedida en auto de veintiséis de febrero de dos mil _d|ec1se|s.f_

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en Io dlspuesto
en los artxculos 1,3,23 fraccnon VI 40 fracc:on I 124 125 y 128 de Ia
Ley de Justicia Admm!stratsva del Estado de Morelos es de resolverse y
se resuelve: . o ‘

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente ‘para
conocer y fallar el presente asunto en, los term:nos preasados en el
considerando I de la presente resolucnon._._, o

SEGUNDO.- Se sobresee .el. juicio. promovido por LESLIE
ESTELA AVILES CARDENAS, contra actos de la DIRECTORA GENERAL DE
QUEIAS Y PROCEDIMIENTOS ADMINIS’TRAHVOS DE' LA CONTRALORIA

MUNICIPAL ' DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA MORELOS al

actualizarse’ ia fraccnon X de! artlculo 76 cle !a Iey de la materia;
conforme a las. razones y motlvos expuestos en. el consxderando V de
esta sentericia. ' ER '

TERCERO ‘Ensu oportunldad archwese e! presente asunto
como. tota!ydef nltlvamente conclwdo R R

NOTIFfQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unan:m:dad de votos Io resolvneron Yy ﬁrmaron los .

integrantes del. Pleno del Tribunal-de. Justncna Admmlstratuva del Estado

' de Moreios Maglstrado Pre5|dente LicenCIado ORLANDO AGUILAR

‘ L‘,12_"
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LOZANO, Ttu[ar de la Segunda Sala Mag[strado M. en D. MARTIN
JASSO DIAZ T‘tular de la. Pr:mera Sala Maglstrado M. en D. JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Ttular de la Tercera Sala y ponente en
este asunto Maglstrado Llcenmado MANUEL GARCIA QUINTANAR

, Ttular de la Cuarta Sala y Maglstrado M en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO Ttular de. Ia ‘Quinta Sa[a ‘ante la Licenciada

‘ANABEL SALGADO CAPISTRAN Secretaria’ General 'de Acuerdos,
quien autorlza y da fe

: TRIBUNAL DE JU TICIA ADMINISTRATIVA -
DEL ESTADO D MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PREGIDENTE

-~ LICENCIADO ORLANDD AGUILAR LOZANO
TITULAR DE[LA SEGUNDA SALA

MAGISFRADO

- Ji X &
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
_TITUL‘AR DE LA CUARTA SALA

MAGIESTRADO

QUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
_TITULAR DE LA/ QUINTA SALA
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NOTA: Estas firmas corresponds
Administrativa del Estado de Morelos, en el expech nte nlmero TIA/
promovido por LESLIE ESTELA AVILES:CARDENAS, /#bntra” actos: de<Ta DIRECTORA

GENERAL DE QUEJAS Y PROCEDIMIENTOS ADMINI \TIVOS DE' LA COKT LORIA '

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO 'DE CUERNAVACK, MOREKOS: “misrha que €s
aprobada en Pleno de trece de septiembre de dos mjil gierisdis, - ’

!

)U'

gn-ala: resolumon emitida por: -este Tribunal de Justicia




