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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.
DEL ESTADO DE MORELOS

TIA/335/64/2016

Cuernavaca, Morelos, ocho de noviembre de dos mil

dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del
expediente administrativo namero TJA/32S/64/16, promovido por
ARTURO SOTO LEYVA, contra actos del SECRETARIO
EJECUTIVO, ADMINISTRATIVO Y DE PROTECCION
CIUDADANA DE TEMIXCO, MORELQOS;

RESULTANDO:

1.- Por escrito de once de marzo del dos mil dieciséis,
ARTURO SOTO LEYVA, por derecho propio acudié ante este
Tribunal a demandar a la autoridad citada. Sefialando como acto
impugnado: “La remocion o baja vérbal de que fui objeto por
parte de la autoridad que sehalo como responsable la cual
sucedié el dia viernes 12 de febrero de 2016 aproximadamente
a las 16:30 horas en la caseta de entrada y salida a Ia
Secretaria de Proteccion Ciudadana de Temixco, Morelos,
llevado a cabo por el Secretario Ejecutivo, Administrativo y de
Proteccion Ciudadana de Temixco, Morelos, efectuandose
con las siguientes palabras ”“TU, POR CAMBIO DE
ADMINISTRACION, YA ESTAS DADO DE BAJA DESDE ESTE
MOMENTO, RETIRATE ESTAS REMOVIDO DE TU
CARGO”.(Sic). Expres6 en los capitulos correspondientes los
hechos que consideré pertinentes, las razones por las que

impugna el acto o resolucion, anuncié sus pruebas y concluyé con
sus puntos petitorios.

2.- En auto de veintinueve de marzo de dos mil dieciséis,
se admitic a tramite la demanda en contra de la autoridad

demandada y, se ordend su emplazamiento.

» 3.- Por auto dictado el veintisiete de abril de dos mil
dieciséis, se tiene a RAUL VALENZUELA FARFAN, en su
caracter de SECRETARIO EJECUTIVO, ADMINISTRATIVO Y DE
PROTECCION CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO,

MORELOS, autoridad demandada, produciendo contestacion en
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tiempo a la demanda interpuesta en su contra, por opuestas las
causales de improcedencia y sobreseimiento, por hechas las
manifestaciones de objecién de las pruebas y con el escrito de
contestacion se ordené dar vista a la parte actora a efecto de que

manifestara lo que a su derecho conviniera, con el apercibimiento

legal respectivo.

4.- Mediante acuerdo de fecha diecisiete de mayo del afo
en curso, previa certificacion, se le tuvo por precluido el derecho a
la parte actora para realizar manifestaciones, respecto a la

contestacién realizada por la autoridad demandada.

5.- En auto de fecha veinte de mayo del afo dos mil
dieciséis, se declar6 precluido el derecho del accionante, para
interponer ampliaciéon de demanda y con fundamento en el articulo
90 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se
abrio el juicio a prueba por el termino dé cinco dias comun para las
partes.

6.- Previa certificacion, en acuerdo de fecha seis de junio
del afno en curso, se declaro precluido el derecho a la parte actora
y demandada para ofrecer pruebas, sin perjuicio de tomar en
cuenta las documentales que ambas partes ofrecieron en los
escritos de demanda y de contestaciébn correspondientes, por
encontrase agregados en el expediente y ser del conocimiento de
ambas partes. Por ser procedente fueron sefaladas las doce
horas del dia uno de septiembre del afio en curso para desahogar

la audiencia de pruebas y alegatos.

7.- Tal como fue sefalado, el dia uno de septiembre de
dos mil dieciséis, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se
hizo constar la incomparecencia de las partes; asimismo, se hizo
constar que no se encontraban pendientes cuestiones incidentales
ni reclamacion alguna, por ello se procedid al desahogo de la
pruebas, que por tratarse de documentales, estas se desahogaron
por su propia y especial naturaleza. Enseguida se procedio al
desahogo de la etapa de alegatos, sin embargo, se les declaro

precluido su derecho a ambas partes por no haberlos ofrecido;
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cerrada la instruccion quedd el expediente en estado de
resolucion, por ende, ahora se pronuncia al tenor de los

siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y fallar la presente controversia en
términos de lo dispuesto por el articulo 109 bis de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos y articulos 1, 3, 5,
16, 19, 23 fraccion VI1, 40 fraccion IX, 124, 125 y 128 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 1962 de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos y 36 de la
Ley de Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones

Policiales y de Procuraciéon de Justicia del Sistema Estatal de

Seguridad Publica.

ll.- En términos de lo previsto en la fraccion | del articulo
125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se

procede a fijar de manera clara y precisa el punto controvertido.

Asi tenemos que el acto reclamado a la demandada
SECRETARIO EJECUTIVO, ADMINISTRATIVO Y DE
PROTECCION CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO,
MORELQOS, se hizo consistir en:

“La remocion o baja verbal de que fui objeto por parte
de la autoridad que sefalo como responsable la cual sucedi6
el dia viernes 12 de febrero de 2016 aproximadamente a las
16:30 horas en la caseta de entrada y salida a la Secretaria de
Protecciéon Ciudadana de Temixco, Morelos, llevado a cabo

por el Secretario Ejecutivo, Administrativo y de Protecciéon

1 VI.- Resolver en definitiva los asuntos sometidos a su jurisdiccion de acuerdo con el procedimiento
‘sefialado en esta Ley y en el reglamento interior, ejercitando la facultad de atraccién en los términos
de esta ley;

Articulo 196. El Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Morelos sera el
competente para conocer de los conflictos derivados de las prestaciones de servicios del personal
administrativo; de los emanados de los procedimientos administrativos iniciados en contra del
personal operativo o de los elementos de las instituciones policiales definidos en esta ley en el
ambito estatal o municipal asi como de los ministerios publicos, peritos y policia ministerial de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, iguaimente serd el érgano jurisdiccional competente
de conocer de los actos que emanen de la remocién inmediata de los mismos por la no acreditacion
de los requisitos de permanencia que contempla esta ley.
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Ciudadana de Temixco, Morelos, efectuandose con Ilas
siguientes palabras "TU, POR CAMBIO DE ADMINISTRA CION,
YA ESTAS DADO DE BAJA DESDE ESTE MOMENTO,
RETIRATE ESTAS REMOVIDO DE TU CARGO”. (Sic).

lil. En relaciéon a la existencia del acto reclamado, el
accionante narré en los hechos de su demanda medularmente

que:

“1.Con fecha 02 de enero del afio 2016 ingrese a
prestar mis servicios como Director de Transito y
Vialidad, adscrito a la Secretaria de Proteccion
Ciudadana de Temixco, Morelos, tal y como se acredita
con el nombramiento de fecha 05 de enero de 2016 en
la que se me acredita como Director de Transito y
Vialidad de la Secretaria de Proteccion Ciudadana de
Temixco, Morelos, percibiendo un salario quincenal
integrado de $17,000.00, (Diecisiete mil pesos 00/100
M.N.) del cual hago notar que $10,500.00 me eran
depositados mediante fransferencia bancaria y
$6,500.00 los recibia en la Tesoreria municipal bajo el
concepto de némina de compensaciones, mismos que
sumados nos arrojan el salario quincenal integrado de
$17,000.00, (Diecisiete mil pesos 00/100 M.N.), asi
también hago saber qué mi horario de trabajo a tltimas
fechas lo era de 12 horas de trabajo, siendo la hora de
entrada a las 8:00 horas y salida a las 20:00 de cada
dia, firmando la lista de asistencia tanto a la enfrada
como a la hora de salida, de lunes a sabado. 2...me
desempenie con honestidad y eficacia en el
cumplimiento de mis funciones, deberes y obligaciones
impuestas... 3... el dia jueves 11 de febrero de 2016
acudi de manera normal a mi cenlro de frabajo... 4. Es
el caso que acudo de nuevo el dia viernes 12 de febrero
de 2016 a mi centro de trabajo a las 08:00 horas
firmando mi entrada y realizando mis labores diarias
pero aproximadamente a las 16:30 del mismo dia en la

caseta de acceso' de la Secretaria de Proteccion
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Ciudadana de Temixco, el Secretario Ejecutivo,
Administrativo y de Proteccion Ciudadana de Temixco,
Morelos, quien por su calidad de Secretario es mi
superior jerarquico, me dice “TUPOR CAMBIO DE
ADMINISTRACION, YA ESTAS DADO DE BAJA
DESDE ESTE MOMENTO, RETIRATE ESTAS
REMOVIDO DE TU CARGQ” , por lo que no firme la
salida en la lista de asistencia, al cuestionarle del
porqué de la decision, solo me dice que por Ordenes
superiores.”. (Sic). Hechos que se pueden corroborar a

foja 5 del sumario.

Acontecimientos de los que se desprende la sintesis

narrativa siguiente:

a)

b)

Que Arturo Soto Leyva, ingreso a laborar el dos de
enero de 2016, a la Secretaria de Proteccion
Ciudadana de Temixco, Morelo‘s, como Director de
Transito y Vialidad;

El demandante de acuerdo a su manifestacion percibia
un salario quincenal de $17,000.00 (Diecisiete mil
pesos 00/100 M.N.);

Que desempefiaba con honestidad y eficiencia su
trabajo;

Que el 11 de febrero del afo 2016, acudi6
normalmente a su centro de trabajo; y

Que el 12 de febrero del afio 2016, a las 16:30 horas

fue despedido por el Secretario Ejecutivo.

IV.- La existencia del acto impugnado quedo acreditado en

el sumario en cuestion, de acuerdo a lo siguiente:

La autoridad demandada SECRETARIO EJECUTIVO,

ADMINISTRATIVO Y DE PROTECCION CIUDADANA DEL

MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS, al momento de producir

contestacion a la de manda interpuesta en su contra manifesto:

“...dicha manifestacion es una aberracién y lo niego por no ser

ciertas lo manifestado, toda vez que el demandante con fecha 10
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de febrero del 2016 abandono el cargo de Director de Transito y
Vialidad adscrito a la Secretaria de Proteccion Ciudadana, que
venia desempefiando, y desconozco por qué no regresé a su

puesto que tenia asignado,...” (Sic).

Al efecto, si bien es cierto que la autoridad demandada
SECRETARIO  EJECUTIVO, ADMINISTRATIVO Y DE
PROTECCION CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO,
MORELOS, negé el cese verbal imputado, también lo es que, la
misma autoridad manifesté entre otras cosas que: “...foda vez que
el demandante con fecha 10 de febrero del 2016 abandono el
cargo de Director de Transito y Vialidad adscrito a la Secretaria de
Proteccion Ciudadana, que venia desempefiando, y desconozco

por qué no regreso a su puesto que tenia asignado,...” (Sic).

En ese tenor, considerando que el articulo 387 del Cédigo
Procesal Civil para el Estado de Morelos entre otras cosas

establece:
“...El que niega soélo tendra la carga de la prueba:

I.- Cuando la negacion, no siendo indefinida, envuelva
la afirmacion expresa de un hecho; aunque la negativa sea en

apoyo de una demanda o de una defensa;...".

Por ende, de la transcripcion efectuada se colige, que
quien afirma esta obligado a probar, asi como que, quien niega
también esta obligado a probar, siempré y cuando esa negacién
va sequida de una afirmacién, tal como en la especie

acontece.

Asi, se tiene que la demandada para acreditar sus
afirmaciones, aportd en el juicio, Unicamentie las pruebas
consistentes en copias simples de fres bitacoras de hechos
registrados el 12 de febrero de 2016; una tarjeta informativa de 12
de febrero de 2016; oficio numero SSC/080/01-2016 de fecha 13
de enero de 2016, suscrito por el C.P. Ernesto Aragon Velasco,

Secretario de Seguridad Ciudadana; una solicitud de movimiento
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de personal de Mang Garcia José Luis; copia de credencial para
votar ilegible al parecer de Mang Garcia José Luis; copia de un
formato que corresponde a las documentos entregada (Sic) y seis
formatos de Liberacion de Vehiculos, dos de fechas 09, y los otros

de 14, 28 y 30 de enero y 01 de febrero de 2016 respectivamente.

Documentales que valoradas en los términos establecidos
en los preceptos legales 437 fraccion I, 490 y 491 del Cdédigo
Procesal Civil para el Estado de Morelos vigente de aplicacidon
supletoria a la Ley de la materia, no resultan idoneas para
acreditar que fue el accionante Arturo Soto Leyva, quien ya no
regres6 a desempenar el puesto que tenia asignado, desde el 10

de febrero del afio dos mil dieciséis; lo que en nada le favorece.

A mayor abundamiento, de las probanzas aportadas por la

demandada, unicamente se desprende lo siguiente:

Las bitacoras exhibidas, contienen los hechos acaecidos
el 02 de febrero del 2016, sin que de ellas se aprecie relacion
alguna con el quejoso;

La tarjeta informativa de 12 de febrero del 2016, contiene
la relatoria de la falta de unos folios de infracciones, asi como la
supuesta extraccidén que realizé el Lic. José Luis Mang Garcia,;

Del oficio nimero SSC/080/01-2016 de fecha 13 de enero
de 2016, suscrito por el C.P. Ernesto Aragon Velasco, Secretario
de Seguridad Ciudadana, solo se advierte que se solicita el alta
por ndbmina del C. Mang Garcia José Luis;

La solicitud de movimiento de personal, atafie unicamente
al C. Mang Garcia José Luis;

La copia de la credencial para votar ilegible, al parecer
corresponde a Mang Garcia José Luis;

La copia de un formato que corresponde a ‘las
documentos entregada” (Sic), atafien unicamente a Mang Garcia
José Luis; y

De los seis formatos de Liberacion de Vehiculos, dos de
fechas 09, y los otros de 14, 28 y 30 de enero y 01 de febrero de

2016 respectivamente, se puede apreciar unicamente el nombre
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del demandante en los ultimos cinco, visibles a fojas 36, 37, 38, 39
y 40 del sumario.

Justamente y examinadas que fueron las constancias que
integran los autos, se evidencia que la autoridad responsable, no
aportd pruebas suficientes para acreditar que el vinculo que la
unia con la actora, concluyé por causas imputables a éste ultimo,
esto es, con Arturo Soto Leyva; pues como se expuso, solamente
en cinco de la seis copias de liberacidon de vehiculos, aparece el
nombre y firma de quejoso, sin que de ellas se desprenda alguna

causa que hubiese justificado el cese verbal del que se duele.

Ante las relatadas circunstancias, al no haber acreditado la
autoridad demandada sus afirmaciones, al corresponderle la carga
de la prueba en los términos del precepto legal resefiado en
parrafos que anteceden, se tiene por cierto que Arturo Soto Leyva,
fue cesado verbalmente por la autoridad demandada
SECRETARIO  EJECUTIVO, ADMINISTRATIVO Y DE
PROTECCION CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO,
MORELOS, en las circunstancias de tiempo, lugar y modo
resefiadas en el escrito de demanda, que ya fueron precisados en

parrafos que anteceden.

V.- Las autoridades demandadas en su escriio de contestacion, no
hace valer causales de improcedencia, sin embargo, no pasa
desapercibido lo establecido en ultimo parrafo del articulo 76 de la
Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado, que establece
que el Tribunal debera analizar de oficio si ocurre alguna causal de
improcedencia y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio

respectivo.

Ahora bien, este érgano jurisdiccional no advierte que en
el particular, se actualice alguna de las causales de improcedencia
establecidas en el precepto legal citado en el parrafo que
antecede, en consecuencia, es procedente entrar al estudio de la

cuestion planteada.
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V.- Las razones por las que se impugna el acto, se
encuentran visibles en las fojas 06 y 07 del sumario, las que se
tienen aqui por integramente reproducidas como si a la letra se

insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias.

Es fundado y suficiente el agravio que hace valer el
quejoso para declarar la nulidad del acto impugnado,
considerando lo plasmado en el punto segundo, en el que refiere
que la remocién del nombramiento que ostentaba se dio sin
observar ninguno de los requisitos establecidos en el articulo 88 y
sin agotar el procedimiento respectivo que prevé el numeral 139 y
171 del cuerpo de leyes en consulta, esto es, la Ley del Sistema

de Seguridad Publica del Estado de Morelos;

Primariamente sefialar que el articulo 159 de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos, prevé las
causas justificadas de remocién, sin responsabilidad para las
instituciones de seguridad publica y por consiguiente sin

indemnizacion, previo desahogo del procedimiento establecido en

la Ley en cuestion.

De manera concatenada, el articulo 163 de la Ley

resefada en el parrafo que antecede, establece entre otras cosas

que en las areas de seguridad pulblica municipal, existira una

Unidad de Asuntos Internos, que estara bajo el mando inmediato
de sus Titulares; unidades que tienen la encomienda de observar y
conocer de aquellas actuaciones que ameriten alguna sancion
para los elementos de las instituciones policiales, ya sea de oficio

0 a peticidn de algun mando.

Por su parte, el articulo 171 de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos, establece el
procedimiento que debe seguirse por la Unidad de Asuntos
Internos o su equivalente en los municipios, en contra de los
miembros de las instituciones de seguridad publica, en el caso de
que hayan incurrido en alguna falta que amerite la imposicion de

una sancion; mismo que debera desahogarse de conformidad con
lo siguiente:
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“Articulo 171.- En los asuntos que conozcan las Unidades de
Asuntos Internos, se abrira un expediente con las constancias que
existan sobre el particular bajo el siguiente procedimiento:

. Al momento de tener conocimiento de la queja o denuncia,
contard con quince dias habiles para integrar la investigacion
correspondiente, allegandose de la informacion que sea necesaria,
asi como de las pruebas ofrecidas por el quejoso; y, en caso de
contar con pruebas suficientes, determinara el inicio del
procedimiento administrativo, cuando la conducta atribuida
encuadre o se encuentre prevista en el articulo 159;

Il. Concluido el término previsto en la fracciéon que antecede, se
citard al elemento policial sujefo a procedimiento, para hacerle
saber la naturaleza y causa del mismo, a fin de que conozca los
hechos que se le imputan, entregandole copias certificadas del
expediente formado para tal efecto, dejando constancia de ello;

Ill. Notificada que sea el elemento, se le concederan diez dias
habiles para que formule la contestacion y ofrezca las pruebas que
a su derecho convengan; concluido el término se procederd a abrir
un periodo para el desahogo de las pruebas, por el término de
cinco dias habiles. Dentro de dicho término, las partes deberén
ofrecer las pruebas que a su derecho correspondan,
relacionandolas con los hechos controvertidos;

IV. Transcurrido el término probatorio, dentro de los tres dias
siguientes se dictaré auto para que tenga verificativo la audiencia
- de pruebas y alegatos, debiendo contener lugar, dia y hora para el
desahogo de las mismas, con el apercibimiento de ambas partes,
que en caso de no comparecer sin causa justificada, se llevara a
cabo la audiencia, teniéndose por precluido cualquier derecho que
pudiera ejercitar en la misma. El plazo para el desahogo de esta
audiencia no deberé exceder de quince dias habiles;

V. En la audiencia a que se refiere la fraccién anterior, se
desahogaran las pruebas ofrecidas y las partes deberan formular
los alegatos que a su derecho convengan de manera verbal o por
escrito;

VI, Se elaboraré la propuesta de sancién que se pondra a
consideracion del Consejo de Honor y Justicia dentro de los
cinco dias habiles siguientes al cierre de la instruccién, a
efecto de que éste emita la resolucién respectiva, que no
debera exceder del término de los diez dias habiles siguientes;
y

Vil. A falta de disposicion expresa y en cuanto no se oponga a lo
que . prevé este ordenamiento, se estard a lo dispuesto
supletoriamente por la Ley de Justicia Administrativa en el
Estado.”. '
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Asi, una vez analizadas las constancias que integran el
sumario, este Tribunal no advierte que la autoridad demandada de
manera anticipada al cese del cargo que ostentaba el demandante,
hubiese desahogado el procedimiento establecido en el articulo
171 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Morelos, con el que se le permitiera conocer la naturaleza y causa
del mismo, con la finalidad de que emitiera su contestacion a los
hechos refutados en su contra, ofreciera las pruebas que
considerara pertinentes y alegara lo que a su derecho
correspondia; lo anterior para efecto de no dejarle en estado de

indefension juridica.

Por la importancia que reviste, se enfatiza que la garantia
de audiencia previa establecida en el segundo parrafo del articulo
14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
impone la ineludible obligacién a cargo de las autoridades para
que, de manera previa al dictado de un acto de privacion, cumplan
con una serie de formalidades esenciales, necesarias para oir en
defensa a los afectados. Dichas formalidades y su observancia, a
las que se unen, ademas, las relativas a la garantia de legalidad
contenida en el texto del primer parrafo del articulo 16
constitucional, se constituyen como elementos torales para
demostrar a los afectados por un acto de autoridad, que la
resolucion que los agravia no se dicta de un modo arbitrario y

anarquico sino, por el contrario, en estricta observancia del marco

juridico que la rige.

En mérito de lo expuesto, es evidente que se actualiza la
causal de nulidad prevista en la fraccion Il del articulo 41 de la Ley
de Justicia Administrativa, dado que sera causa de nulidad de los
actos impugnados la: “Omision de los requisitos formales exigidos
por las leyes,...”, pues como se advirti6 en parrafos que
anteceden, no se siguié en contra de ARTURO SOTO LEYVA el
procedimiento administrativo previsto en la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos, por la autoridad
competente para tal efecto, de forma previa al cese del cargo que

ostentaba como DIRECTOR DE TRANSITO Y VIALIDAD,
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dependiente del SECRETARIADO EJECUTIVO,
ADMINISTRATIVO Y DE PROTECCION CIUDADANA DE
TEMIXCO, MORELOS; en consecuencia, lo que procede es
decretar la nulidad lisa y llana del cese verbal que se dio en
contra del cargo de DIRECTOR DE TRANSITO Y VIALIDAD, que
ostentaba ARTURO SOTO LEYVA, ejecutado por el Secretario
Ejecutivo, Administrativo y de Proteccion Ciudadana de Temixco,

Morelos, el doce de febrero del dos mil dieciséis.

VII.- En ese orden, es procedente continuar con el estudio
de la procedencia de las pretensiones reclamadas por la parte
actora al SECRETARIO EJECUTIVO, ADMINISTRATIVO Y DE
PROTECC]ON CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO,
MORELQOS, ello, atendiendo al contenido del parrafo segundo del
articulo 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, que entre otras cosas, establece que: “...las autoridades
responsables quedaran obligadas a otorgar o restituir al actor
en el goce de Jos derechos que le hubieren sido

indebidamente afectados o desconocidos...”.

En ese tenor, tenemos que Arturo Soto Leyva, solicitd

como pretensiones las siguientes:

“A. Que mediante resolucion definitiva que tenga a bien dictar este Tribunal de
Justicia Administrativa, se declare la nulidad del acto impugnado precisado
anteriormente; asi como todos y cada uno de Jos acuerdos y actos
administrativos dictados © realizados con posterioridad por la autoridad
sefialada como responsable.

B. En consecuencia se confirme mi nombramiento como Director de Transito y
Vialidad adscrito a la Secrefaria de Proteccién Ciudadana de Temixco,
Morelos, con todas sus consecuencias legales inherentes.

C. Consecuentemente se condene a la autoridad a restituirme en el cargo de
Director de Transifo y Vialidad de la Secretaria de Proteccion Ciudadana de
Temixco, Morelos, con todas sus consecuencias legales inherentes.

D. Se condene a la autoridad demandada a efecto de que me sea pagado los
salarios devengados correspondientes del 1 al 12 de febrero de 2016 fecha que
fui ilegalmente removido o dado de baja que es el 12 de febrero de 2016, toda
vez que dicha prestacion no me fue pagada con anterioridad a mi baja o
remocion verbal, prevista dicha prestacién por los articulos 35, 36, 37 y 40 de |a
Ley del Servicio Civil, aplicada a mi caracter de Director de Transito y Vialidad

por la relacién administrativa con el Municipio de Temixco, ascendiendo dicha
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cantidad a $13,599.96 (TRECE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE
PESOS 96/100 M.N.). Actualizada al dia de la remocion, sin embargo se
reclama el pago hasta la total conclusion y cumplimiento de la resolucion
condenatoria que en su caso se decrete, por lo que dicha cantidad es
susceptible de modificacion.

D. Se condene a la autoridad demandada a efecto de que me sean pagados
integramente mi éueldo y demds prestaciones de Ley a que tengo derecho,
consistentes en partes proporcionales de VACACIONES a partir de la fecha
que fui ilegalmente removido o dado de baja que es el 12 de febrero de 2016 y
hasta la total solucién del presente juicio, toda vez que dicha prestacion no me
fue pagada con anterioridad a mi baja o remocién verbal y desde mi ingreso,
prevista dicha prestacién por los articulos 33, 35, y 45 de la Ley del Servicio
Civil, aplicada a mi caracter de Director de Trénsito y Vialidad por la relacion
administrativa con el Municipio de Temixco. Ascendiendo dicha cantidad a
$2,629.32 (DOS MIL SEISCIENTOS VEINTINUEVE PESOS 32/100 M.N.).
Actualizada al dia de la remocion, sin embargo se reclama el pago hasta la
total conclusiéon y cumplimiento de la resolucién condenatoria que en su caso
se decrete, por lo que dicha cantidad es susceptible de modificacion.

E. Se condene a las autoridad demandada a efecto de que me sean pagados
integramente mi sueldo y deméas prestaciones de Ley a que tengo derecho,
consistentes en partes proporcionales de PRIMA VACACIONAL a partir de la
fecha que fui ilegalmente removido o dado de baja que es el 12 de febrero de
2016 y hasta la total solucion del presente juicio, toda vez que dicha prestacion
no me fue pagada con anterioridad a mi baja o remocién verbal y desde mi
ingreso, prevista dicha prestacion por el articulo 34 de la Ley del Servicio Civil
del Estado de Morelos. Ascendiendo dicha cantidad a $657.33 (SEISCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE PESOS 32/100 M.N.). Actualizada al dia de la remocién,
sin embargo se reclama el pago hasta la total conclusién y cumplimiento de la
resolucién condenatoria que en su caso se decrete, por lo que dicha cantidad
es susceptible de modificacion,

F. Se condene a la autoridad demandada a efecto de que me sean pagados
integramente mi sueldo y demds prestaciones de la Ley a que tengo derecho,
consistentes en INDEMNIZACION con motivo de haber sido ilegalmente
removido o dado de baja que es el 12 de febrero de 2016 y para el caso de que
no pueda ser reinstalado o restituido en mi cargo de Director de Transito y
Vialidad, toda vez que de decretarse la nulidad del acto impugnado es
procedente esta prestacion segin lo dispone el numeral 69 de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica en vigor que reza:

Articulo 69.- Los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica y sus auxiliares, podran ser
separados de su cargo si no cumplen con los requisitos de las leyes vigentes, que en el momento
de la separacion sefialen para permanecer en las Instituciones, sin que proceda su reinstalacién o
restitucion, cualquiera que sea el juicio o medio de defensa para combatir la separacién, y en su
caso, sblo procederéa la indemnizacién, que sera otorgada por un importe de tres meses de salario
otorgada por la resolucion jurisdiccional correspondiente.

Ascendiendo dicha cantidad a $101,999.70 (CIENTO UN MIL NOVECIENTOS

- NOVENTA Y NUEVE PESOS 70/100 M.N.)

G. Se condene a la autoridad demandada a efecto de que me sean pagados
13
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integramente mi sueldo y demas prestaciones de Ley a que tengo derecho,
consistentes en sueldos vencidos a partir de la fecha que fui ilegalmente
removido o dado de baja que es el 12 de febrero de 2016 y hasta la total
solucién del presente juicio, esto para el caso de existir imposibilidad legal o
material de ser restituido en el cargo que ostentaba teniendo aplicacion para lo
exigido la siguiente tesis jurisprudencial: ...

H. Se condene a la autoridad demandada a efecto de que me sean pagados
integramente mi sueldo y demas prestaciones de Ley a que tengo derecho,
consistentes en partes proporcionales de AGUINALDO a partir de la fecha en
que fui ilegalmente removido o dado de baja que es el 12 de febrero de 2016 y
hasta la total solucién del presente juicio, en el caso de existir impedimento
legal o material de ser restituido en el puesto que veia desempefiando como
Director de Trénsito y Vialidad, dicha prestacion es prevista en mi favor por el
articulo 42 de la Ley del Servicio Civil, por lo consiguiente al estar contemplada
dicha prestaciéon en mi favor solicito se decrete que opera su pago en mi favor.
Ascendiendo dicha cantidad a $12,013.29 (doce mil trece pesos 29/100 M.N.).
actualizada al dia de la remocion, sin embargo se reclama el pago hasta la total
conclusién y cumplimiento de la resolucién condenatoria que en su caso se
decrete, por lo que dicha cantidad es susceptible de modificacién.

I. Se condene a la autoridad demandada a efecto de que me sean pagados
integramente mi sueldo y deméas prestaciones de Ley a que tengo
derecho,consistentes en PRIMA DE ANTIGUEDAD a partir de la fecha que fui
legalmente removido o dado de baja que es el 12 de febrero de 2016 y hasta la
total solucion del presente juicio, y para el caso de que exista impedimento
legal o material de ser reinstalado en el puesto que venja desempefiando como
Director de Transito y Vialidad. Prestacion prevista por el articulo 46 de la Ley
del Servicio Civil del Estado de Morelos. Actualizada al dia de la remocién, sin
embargo se reclama el pago hasta la total conclusién y cumplimiento de la
resolucién condenatoria que en su caso se decrete, por lo que dicha cantidad
es susceptible de modificacion.

J. Se condene a la autoridad demandada a efecto de que me Ssean pagados
integramente mi sueldo y demas prestaciones de Ley a que tengo derecho,
consistentes en DESPENSA MENSUAL a partir de la fecha que fui legalmente
removido o dado de baja que es el 12 de febrero de 2016 y hasta la total
solucién del presente juicio, en caso de que sea imposible restituirme en el
cargo que desempefiaba, prevista y sancionada dicha prestacion por el articulo
54 fraccién 1V de la Ley del Servicio Civil y el 28 de la Ley de Prestaciones de
Seguridad Social de las Instituciones Policiales y de Procuracién de Justicia del
Sistema Estatal de Seguridad Publica. Ascendiendo dicha cantidad a $511.28
(quinientos once pesos 28/100 M.N.). Actualizada al dia de la remocion, sin
embargo se reclama el pago hasta la total conclusién y cumplimiento de la
resolucién condenatoria que en su caso se decrefe, por lo que dicha cantidad
es susceptible de modificacion.

K. Se condene a la demandada a la inscripcion con caréacter refroactivo a mi
fecha de ingreso al Instituto Mexicano del Seguro Social o al Instituto de

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y al Instituto de
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Crédito para los Trabajadores al Servicio del Gobierno del Estado de Morelos,
toda vez que es una prestacion que otorga en mi favor la Ley del Servicio Civil
del Estado de Morelos en su fraccién | del articulo 54, asi como la fraccion | del
articulo 4 de la Ley de Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones
Policiales y de Procuracion de Justicia del sistema Estatal de Seguridad
Publica. Actualizada al dia de la remocién, sin embargo se reclama el pago
hasta la total conclusion y cumplimiento de la resoluciéon condenatoria que en
su caso se decrete, por lo que dicha cantidad es susceptible de modificacion.

L. Se condene a las demandadas a la inscripcion con caracter retroactivo a mi
fecha de ingreso al fondo de vivienda o con el nombre que a este derecho se le
reconozca tal y como lo disponen los numerales 54 y 4 de la Ley del Servicio
Civil y Ley de Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones Policiales y
de Procuracién de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Publica
respectivamente. Actualizada al dia de la remocidn, sin embargo se reclama el
pago hasta la total conclusién y cumplimiento de la resolucion condenatoria que
en su caso se decrete, por lo que dicha cantidad es susceptible de
modificacion.

M. Se condene a la autoridad demandada a efecto de que me sean pagados
integramente mi sueldo y demads prestaciones de Ley a que .tengo derecho,
cohsistentes en el pago del tiempo extraordinario laborado por el tiempo
laborado ya que el actor laboraba una jornada de 12 horas de trabajo de lunes
a sabado de cada semana, advirtiéndose la existencia de un -tiempo
extraordinario en los mérgenes excedentes a los limites superiores legales del
articulo 123 Conétltuciona/, toda vez que la jornada legal es de 48 horas
semanales en consecuencia el resto de las horas se traducen en tiempo
extraordinario. y en consecuencia existen 24 horas extraordinarias semanales:
ahora bien, tomando en consideracién que la hora del actor equivale a $141.66
(Ciento cuarenta y un pesos 66/100 M.N.) al doble resulta la hora $283.33 (Dos
cientos ochenta y tres pesos 33/100 M.N.) dicha cantidad multiplicada por las
24 horas semanales extraordinarias nos arrofan la cantidad de $6,799.92 (Seis
mil Setecientos Noventa y Nueve Pesos 92/100 M.N.) misma cantidad que
multiplicada por las 6 semanas de servicios, dicho monto total asciende a la
cantidad de $40,799.52 (Cuarenta mil setecientos Noventa y Nueve pesos

52/100 M.N.), cantidad total de tiempo extraordinaria que se reclama y que
nunca le fue pagado al actor.”.

Previo al estudio de las pretensiones reclamadas, se
precisa que Arturo Soto Leyva, sefald en el hecho 1 de su escrito
de demanda, que con fecha dos de enero del afo dos mil
dieciséis, ingresé a prestar sus servicios como Director de Transito
y Vialidad, adscrito al SECRETARIADO EJECUTIVO,
ADMINISTRATIVO Y DE PROTECCION CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS, ingreso que fue

reconocido por la demandada al momento de contestar el hecho
15
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referido en lineas que anteceden, al sefnalar que el ingreso del
demandante fue a partir del dia 5 de enero de 2016; se resalta
gue se encuentra en la foja 09 de autos, copia del nombramiento
de “DIRECTOR DE TRANSITO Y VIALIDAD” expedido a su favor
por el Sindico Municipal en Funciones de Presidente Municipal de

Temixco, Morelos, de fecha cinco de enero de 2016.

Sefiald en el hecho 1 de su escrito de demanda, que
percibia la cantidad de $17,000.00 (Diecisiete mil pésos 00/100
M.N.) quincenales, monto que la autoridad demandada negé, sin
embargo, no exhibié documental alguna con la que desacreditara

lo expresado por la parte actora.

Atendiendo lo expuesto, se establece que el salario
mensual del actor, asciende a la cantidad de $34,000.00 (Treinta y
cuatro mil pesos 00/100 M.N.); el salario quincenal, la cantidad
establecida en el parrafo que antecede vy el salafio diario en la

cantidad de $1,133.33 (Mil ciento treinta y tres pesos 33/100 M.N).

Asimismo se especifica, que el doce de febrero del ano
2016, fue ejecutado el cese verbal del cargo que ostentaba como
Director de Transito y Vialidad del SECRETARIADO EJECUTIVO,
ADMINISTRATIVO Y DE PROTECCION CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS.

En ese contexto, por cuanto a la pretension sefialada en el
inciso A, tocante a que se declare la nulidad del acto impugnado,

ésta ha quedado atendida en el considerando que antecede.

Resultan improcedentes las pretensiones sehaladas en
los inciso B y C, consistentes en la confirmacion y restitucion
de su nombramiento y cargo como Director de Transito y Vialidad
adscrito a la Secretaria de Proteccion Ciudadana de Temixco,

Morelos.

Asi es, atendiendo lo establecido en el parrafo segundo
de la fraccion Xl del apartado B del articulo 123 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del
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criterio sostenido en la tesis de jurisprudencia por contradiccion
namero 21/2010 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion; por ello, la confirmacion del actor
del nombramiento como Director de Transito y Vialidad adscrito a
la Secretaria de Proteccion Ciudadana de Temixco, Morelos,

resulta improcedente.

Para robustecer lo anterior, es de mencionar que el

precepto constitucional de interés, establece literalmente:

“Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente atil; al efecto, se promoveran la creacion de empleos y
la organizacion social de trabajo, conforme a la ley...

A

B...

Xl Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes
del Ministerio Publico, peritos y los miembros de las instituciones
policiales, se regiran por sus propias leyes.

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de
las instituciones policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, podran ser separados de sus cargos sino
cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el momento
del acto sefialen para permanecer en dichas .instituciones, o
removidos por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus
funciones. Si la autoridad jurisdiccional resolviere que la
separacién, remocién, baja, cese o cualquier otra forma de
terminacion del servicjo fue injustificada, el Estado sélo estara
obligado a pagar la indemnizacién y demas prestaciones a que
tenga derecho, sin que en ningin caso proceda su
reincorporacioén al servicio, cualgquiera que sea el resultado del

juicio o medio de defensa que se hubiere promovido...".

Por su parte, la jurisprudencia instituye de manera toral lo
siguiente:

SEGURIDAD PUBLICA. LA PROHIBICION DE REINSTALAR EN
SU CARGO A LOS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES
POLICIALES, PREVISTA POR EL ARTICULO 123, APARTADO
B, FRACCION Xill, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
RE. JBLICA, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO
DE 2008, ES APLICABLE EN TODOS LOS CASOS,
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INDEPENDIENTEMENTE DE LA RAZON QUE MOTIVO EL
CESE.?

Del citado precepto constitucional se advierte que los miembros de
las instituciones policiales podran ser separados de sus cargos si
no cumplen con los requisitos de permanencia o si incurren en
responsabilidad, con la expresa prevision de que si la autoridad
resolviere que la separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacion del servicio fue injustificada, el Estado sdlo
esta obligado a pagar la indemnizacién y demas prestaciones a que
tengan derecho, sin que en ningun caso proceda Su
reincorporacion, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio
de defensa que se hubiere promovido. De lo anterior se sigue que a
partir de la aludida reforma la prohibicion de reincorporacion es
absoluta, lo que se corrobora con el andlisis del proceso relativo del
que deriva que el Constituyente Permanente privilegio el interés
general por el combate a la corrupcion y la seguridad por encima
de la afectacion que pudiere sufrir el agraviado la que, en su caso,
se compensaria con el pago de la indemnizacion respectiva, por o
que independientemente de la razon del cese tiene preferencia la
decision del Constituyente de impedir que los miembros de las
corporaciones policiacas que hubiesen causado baja se
reincorporen al servicio.

Concatenando el precepto Constitucional vy la
Jurisprudencia, nitidamente se aprecia que los militares, marinos,
personal del servicio exterior, Agentes del Ministerio Publico,
Peritos y los miembros de las instituciones policiales se regiran por
sus propias leyes y que si la autoridad jurisdiccional resolviere que
la separacion, remocidn, baja, cese o cualquier otra forma de
terminacion del servicio fue injustificada, el Estado solo estara
obligado a pagar la indemnizacién y demas prestaciones a que
tenga derecho, sin que en ningulin caso proceda su reincorporacién
al servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de

defensa que se hubiere promovido.

Ante tales disposiciones, resultan nugatorias las
pretensiones consistentes en la confirmacién y restitucion de su

nombramiento y cargo respectivamente, como Director de Transito

*Novena Epoca, Nim. de Registro: 164225, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Julio de 2010, Materia(s):
Constitucional, Laboral, Tesis: 2a./J. 103/2010, Pagina: 310
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y Vialidéd adscrito al Secretariado Ejecutivo, Administrativo y de

Proteccion Ciudadana de Temixco, Morelos.

En esa tesitura, resulta procedente la pretension

solicitada en el incisoc D, concerniente al pago de salarios

“devengados correspondientes del 1 al 12 de febrero de 2016,

fecha en que fue ilegalmente dado de baja.

Es asi, tomando en consideraciéon que estos ya habian
sido devengados y en consecuencia, se condena a la autoridad
demandada a realizar el pago pertinente del 1 al 12 de febrero del
aflo en curso, tomando como base el salario de $17,000.00
(Diecisiete mil pesos 00/100 M.N.), quincenales que percibia el
quejoso, por ende, se le deberan cubrir, los $13,599.96 (Trece mil
quinientos noventa y nueve pesos 96/100 M.N.) que reclama en

la pretension que nos ocupa.

Se destaca, que la autoridad demandada no acredité con
prueba alguna, que la actora Unicamente percibiera los $15,000.00
(Quince mil pesos 00/100 M.N.) mensuales, que refirid al momento
de producir contestacion a la demanda interpuesta en su contra,
no pasando desapercibido, que fue la autoridad demandada la que
sefiald en el hecho 1 de su contestacion, que adjuntaba el oficio
donde se solicitaba el aita por ndmina de Arturo Soto Leyva, con la
que acreditaba que percibiria como salario mensual la cantidad
sefialada en lineas que anteceden, circunstancia que no
acontecio, razédn por la que se toma como base para que se
cumpla con la prestacion materia de estudio, el salario quincenal
gue manifesto recibir la actora en su escrito inicial de demanda,
misma que ha quedado establecida en el parrafo que antecede,
maxime cuando la autoridad no opuso defensas, ni se pronuncio
de manera alguna a la cantidad reclamada en el inciso abordado,
aparte que es la autoridad demandada, la obligada a conservar
determinados documentos vinculados con las condiciones de la

relacion que existia con el quejoso.

Destacamos que la condena, es una consecuencia por

haberse declarado la nulidad lisa y llana del acto impugnado v,
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ante tales circunstancias, la responsable queda obligada a otorgar
o restituir al actor en el goce de sus derechos que le hubiesen
indebidamente afectados, en los términos que establece el parrafo
segundo de la Ley de Justicia Administrativa vigente para el

Estado de Morelos.

Sigue la suerte de la pretensidén anterior, la reclamada en
el incido D que nos ocupa, consistente en el pago proporcional
de vacaciones; no sin antes aclarar, que la parte actora en su
demanda repitid el inciso D, sin embargo, de la simple lectura que
se realice a cada uno de ellos, se puede apreciar que las
pretensiones incrustadas en dichos incisos, son desiguales, por
ello, es correcto hacer el pronunciamiento correspondiente en el

punto que nos ocupa.

La demandada no opuso defensa o excepcion alguna al
respecto, limitandose a contestar entre otras cosas, que no le
asiste por haber faltado a las fracciones |, IV, V, XIV del articulo 24

de la Ley del Servicio Civil, sin gque demostrara con prueba alguna
tal afirmacion.

En ese sentido, es procedente condenar a la autoridad
demandada, salvo error u omision de caracter aritmético, para que
pague al actor la cantidad de $2,329.61 (Dos mil trescientos
veintinueve pesos 61/100 M.N.), correspondiente al pago
proporcional de vacaciones, del cinco de enero de 2016 al
once de febrero de la anualidad referida, fecha en que le fue
otorgado su nombramiento y se desempefié como Director de
Transito y Vialidad adscrito a la Secretaria de Proteccidn
Ciudadana de Temixco, Morelos, cantidad calculada conforme al
salario que se establecid6 en parrafos que anteceden vy

considerando la proporcion que corresponde a veinte dias por

ano.
También es procedente condenar a la autoridad
demandada, a que pague al actor las vacaciones a partir del cese

y hasta que se realice el pago respectivo.
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Es asi, por haberse declarado la nulidad del cese verbal
de 12 de febrero de 2016 impugnado, y en cumplimiento a lo
establecido en al parrafo segundo del articulo 128 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos vigente, aunado a
que de no haberse fracturado indebidamente la relacion entre la
demandada y el accionante, el Ultimo de los referidos, hubiese
recibido el pago proporcional de vacaciones que  le

correspondiese.

Debiéndose considerar para tal efecto, la remuneracion
bruta que la parte actora percibia de manera quincenal, misma

gue ya quedd precisada en parrafos que anteceden.

Del mismo modo, resulta procedente el pago de la prima
vacacional reclamada a la demandada en el inciso E, desde el
cinco de enero del afio en curso hasta el once de febrero de
2016, fecha en que le fue otorgado su nombramiento y laboro
como Director de Transito y Vialidad adscrito a la Secretaria de

Proteccion Ciudadana de Temixco, Morelos.

La autoridad demandada no opuso defensa aiguna en la
contestacion de demanda, limitandose a sefialar en el punto que
se atiende entre otras cosas, que se negaba la prestacion que
hace el demandante y que este se encontraba en el supuesto de
las fracciones |, IV, V y XIV del articulo 24 de la Ley del Servicio

Civil, afirmacidon que no acreditd en autos.

Resultando procedente condenar a la autoridad
demandada que pague al actor la cantidad, salvo error u omision
de caracter aritmético, $566.66 (Quinientos sesenta .y seis pesos
66/100 M.N.), correspondiente al pago proporcional de prima
vacacional, del cinco de enero de 2016 al once de febrero de
la anualidad referida, fecha en que le fue otdrgado su
nombramiento y se desempefi® como Director de Transito y
Vialidad adscrito a la Secr¢’” fa de Proteccion Ciudadana de
Temixco, Morelos, cantidad calculada conforme al salario que se

estableci6 en parrafos que anteceden y considerando la
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proporcion que corresponde al veinticinco por ciento de los

veinte dias de vacaciones.

En congruencia con lo anterior, es procedente que se le
pague al actor la prima vacacional, desde el cese verbal hasta
que se efectiie el pago correspondiente; ello, porque la prima
vacacional que reclama el quejoso la hubiese recibido, de no
haberse quebrantado la relacién administrativa que existia entre el

accionante y la autoridad demandada.

Siendo asi, en estricto cumplimiento a lo establecidos en
el parrafo segundo del articulo 128 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

En ese sentido, debera considerarse para el pago de la
prestacion que nos ocupa, la remuneracion bruta que la parte
actora percibia de manera quincenal y que ha quedado precisada

en parrafos que anteceden.

Sirve de apoyo a los incisos D y E que anteceden, la

Jurisprudencia que se plasma a continuacion:

SEGURIDAD PUBLICA. PROCEDE OTORGAR AL MIEMBRO
DE ALGUNA INSTITUCION POLICIAL, LAS CANTIDADES
QUE POR CONCEPTO DE VACACIONES, PRIMA
VACACIONAL Y AGUINALDO PUDO PERCIBIR DESDE EL
MOMENTO EN QUE SE CONCRETO SU SEPARACION,
CESE, REMOCION O BAJA INJUSTIFICADA Y HASTA
AQUEL EN QUE SE REALICE EL PAGO DE LAS DEMAS
PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO, SIEMPRE QUE
HAYA UNA CONDENA POR TALES CONCEPTOS.*

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en la tesis 2a. LX/2011, de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA.
INTERPRETACION _ DEL ENUNCIADO 'Y DEMAS
PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO', CONTENIDO
EN_EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION_ Xil,
SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR

*Décima Epoca, Num. de Registro: 2000463, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 1, Materia(s):
Constitucional, Tesis: 2a./J. 18/2012 (10a.}, Pagina: 635

22



- 1
L | J
A E A
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.
DEL ESTADO DE MORELOS

TIA/33S/64/2016

DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO QFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008." sostuvo que el

referido enunciado "y demas prestaciones a que tenga

derecho’”, forma parte de la obligacién resarcitoria del Estado y
debe interpretarse como el deber de pagar la remuneracién
diaria ordinaria, asi como los beneficios, recompensas,
estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios,
retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones
o cualquier otro concepto que percibia el servidor pablico por la
prestaciéon de sus servicios, desde que se concreté su
separacion, cese, remocion o baja injustificada, y hasta que se
realice el pago correspondiente. En ese sentido, dado que las
vacaciones, la primavacacional y el aguinaldo son
prestaciones gue se encuentran comprendidas dentro de dicho
enunciado, deben cubrirse al servidor publico, miembro de
alguna institucion policial, las cantidades que por esos
conceptos pudo percibir desde el momento en que se concreté
la separacién, cese, remocién o baja injustificada, y hasta que
se realice el pago de las demds prestaciones a que tenga
derecho, siempre y cuando haya una condena por aquellos
conceptos, ya que sélo de esa manera el Estado puede
resarcirlo de manera integral de todo aquello de lo que fue

privado con motivo de la separacion.

Referente a la pretension reclamada en el inciso F,
resulta procedente el pago de la indemnizacién por separacion
injustificada, por el importe de noventa dias de salario, toda vez
que en términos de lo previsto por el articulo 123 constitucional ya
referido y el numeral 69 de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos®, no procede la reinstalacion o
restitucion en su cargo de los elementos policiacos, cualquiera que
sea el juicio o0 medio de defensa para combatir la separacion; por
lo que si ésta es injustificada, sélo procedera la indemnizacién,
que sera otorgada por un importe de treé meses de remuneracion

decretada en la resolucion jurisdiccional correspondiente.

Atendiendo el criterio establecido para tal efecto, y en

términos del parrafo segundo del articulo 128 de la Ley de justicia

3Articulo 69.- Los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica y sus auxiliares, podran ser
separados de su cargo si no cumplen con los requisitos de las leyes vigentes, que en el momento de
la separacion sefialen para permanecer en las Instituciones, sin que proceda su reinstalacién o
restitucion, cualquiera que sea el juicio o medio de defensa para combatir la separacion, y en su
caso, solo procederd la indemnizacién, que serd otorgada por un importe de tres meses de salario
otorgada por la resolucion jurisdiccional correspondiente.”
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Administrativa del Estado de Morelos, lo que procede es que la
autoridad demandada cubra al actor, salvo error u omisién de
caracter aritmético, la cantidad de $101,999.70 (Ciento un mil
novecientos noventa y nueve pesos 70/100 M.N.), que
demandé en el punto que nos ocupa, por concepto de pago de

indemnizacion por cese injustificado.

Trasciende senalar, que el importe de tres meses de
indemnizacion, se otorga en base a la cantidad bruta quincenal
percibida por Arfuro Soto Leyva, como Director de Transito vy
Vialidad adscrito al SECRETARIADO EJECUTIVO,
ADMINISTRATIVO Y DE PROTECCION CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS, monto que ya fue

precisado en parrafos que anteceden.

En lo que toca a los Sueldos Vencidos reclamados en el

inciso G, estos se declaran procedentes.

Lo anterior, considerando que la autoridad al momento de
contestar la demanda no opuso defensa alguna, limitandose a
sefalar respecto a la pretensidn que nos ocupa, que negaba el
punto porque el demandado nunca fue removido y que violentd
articulos de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, asi
como de la Ley del Sistema de Seguridad Publica, sin que se

ofertara medio probatorio que acreditaran sus manifestaciones.

Consecuentemente, se condena a la autoridad
demandada a pagar los Sueldos Vencidos, a partir de la fecha en
que fue ilegalmente cesado del cargo de Director de Transito y
Vialidad adscrito al SECRETARIADO EJECUTIVO,
ADMINISTRATIVO Y DE PROTECCION CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS, es decir, del 12 de febrero
del afio que transcurre, hasta que se realice el pago

correspondiente.

Es asi, porque se atiende lo establecido en el segundo
parrafo del articulo 128 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, en el que se mandata que las autoridades
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responsables, quedaran obligadas a otorgar o restituir al actor en

el goce de los derechos que le hubieren sido indebidamente

Considerando para tal efecto, la remuneracion bruta que la
parte actora percibia de manera quincenal, misma que ha
quedado precisada en parrafos que anteceden; ello, debido a que
se acreditd en los autos que no ocupa el cese verbal injustificado y

atendiendo al contenido de la jurisprudencia que se plasma a

MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES.
ANTE LA TERMINACION DE LA RELACION ADMINISTRATIVA
QUE LOS UNIA CON EL ESTADO, TIENEN DERECHO AL PAGO
DE LA INDEMNIZACION "Y DEMAS PRESTACIONES", SIEMPRE
QUE ACREDITEN QUE LAS PERCIBIAN O QUE ESTAN
PREVISTAS EN LA LEY QUE LOS REGIA.®

El articulo 123, apartado B, fraccion X!, sequndo péarrafo, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos permite

a las instituciones policiales de la Federacién, del Distrito
Federal, de los Estados y de los Municipios, remover a los
elementos que hayan incumplido los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que todo servidor
publico debe acatar, y prohibe absoluta y categéricamente que
sean reincorporados a dichas instituciones, aun cuando
obtengan resolucion jurisdiccional que declare injustificada la
separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma
de terminacién del servicio, dado que el Poder Revisor
privilegié el interés general por el combate a la corrupcién y la
seguridad, por encima de la estabilidad en el empleo y, por ello,
el Estado solo esta obligado a pagar la indemnizacién y demas
prestaciones a que tengan derecho. En este contexto,
los miembros de las instituciones policiales, como todo
servidor publico, reciben por sus servicios una serie de
prestaciones que van desde el pago que pudijera considerarse
remuneracion  diaria  ordinaria, hasta los beneficios,
recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones,
premios, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas,

compensaciones o cualquier otro concepto que perciba por la

6 Décima Epoca, NUm. de Registro: 2008662, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro
16, Marzo de 2015, Tomo Ill, Materia(s): Constitucional, Tesis: XVi.10.A. J/18 (10a.), Pagina: 2263
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prestacion de sus servicios y que necesariamente debe estar
catalogado en el presupuesto de egresos respectivo. Por tanto,
como la intencion del Constituyente Permanente fue imponer
al Estado la obligacién de resarcir al servidor publico ante el
evento de que no pueda ser reincorporado, a pesar de que la
remocion sea calificada como injustificada por resolucién firme
de autoridad jurisdiccional, el enunciado normativo "y demas
prestaciones a que tenga derecho” forma parte de esa
obligacion y debe interpretarse como el deber de pagarle la
remuneraciéon diaria ordinaria dejada de percibir, asi como los
conceptos que recibia por la prestacion de sus servicios,
previamente mencionados, desde el momento en que se
concreté  laterminacién de la relacién administrativa y
hasta que se realice el pago de la indemnizacién
correspondiente, siempre que acredite que percibia esas

prestaciones o que estan previstas en la ley que lo regia.
Tocante al pago de aguinaldo reclamado en el inciso H.

Se resalta que la autoridad no opuso defensas al respecto,
Uunicamente manifestd que se negaba dicha peticion, foda vez que
el demandado (Sic) nunca fue removido de su cargo, ademas de
que se encontraba violando disposiciones de la Ley del Servicio
Civil del Estado de Morelos y de la Ley de Seguridad Publica del
Estado de Morelos, sin que en la especie acreditara sus

manifestaciones.

Asi las cosas, resulta procedente que la autoridad
demandada pague al actor, salvo error u omisién de caracter
aritmético, la cantidad de $10,200.00 (Diez mil doscientos pesos
00/100 M.N.), correspondiente al pago proporcional de
aguinaldo, del cinco de enero de 2016 al once de febrero de la
anualidad referida, fecha en que le fue otorgado su
nombramiento y se desempefié como Director de Transito vy
Vialidad adscrito al Secretariado Ejecutivo, Administrativo y de
Proteccion Ciudadana de Temixco, Morelos; cantidad calculada
conforme al salario que se estableci6 en parrafos que anteceden y
considerando la proporcion que corresponde de tres meses de

aguinaldo anuales.
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Razonablemente, también es procedente el pago de
aguinaldo, a partir del cese y hasta que se efectue el pago
correspondiente; ello, porque el aguinaldo que reclama el
quejoso lo hubiese recibido, de no haberse fracturado la relacion
administrativa que existia entre el accionante y la autoridad

demandada.

Cumplimiento que se hace, en observancia a Io
establecido en el segundo parrafo del articulo 128 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; en ese sentido, se
debera considerar para el pago de la prestacion que nos ocupa, la
remuneracion bruta que la parte actora percibia de manera

quincenal y que ha quedado precisada con antelacién.

Robustece lo anterior, la jurisprudencia cuyo rubro es del

tenor siguiente: “SEGURIDAD PUBLICA. PROCEDE OTORGAR AL
MIEMBRO DE ALGUNA INSTITUCION POLICIAL, LAS CANTIDADES QUE
POR CONCEPTO DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO
PUDO PERCIBIR DESDE EL MOMENTO EN QUE SE CONCRETO SU
SEPARACION, CESE, REMOCION O BAJA INJUSTIFICADA Y HASTA
AQUEL EN QUE SE REALICE EL PAGO DE LAS DEMAS PRESTACIONES A
QUE TENGA DERECHO, SIEMPRE QUE HAYA UNA CONDENA POR TALES

CONCEPTOS.”, cuyo contenido se omite en obvio de repeticiones

inutiles, por encontrarse plasmada en parrafos antepuestos.

Tocante a la prima de antigliedad reclamada en el

inciso |, es de hacer las siguientes consideraciones:

La autoridad demandada al momento de refutar la
pretensién en cuestion, menciond que la negaba de manera ficta,'
toda vez que el demandado (Sic) nunca fue removido de su cargo
como lo manifestd el dicente con actos y hechos falsos de su mal
comportamiento, violentando las fracciones |, [V, V y XIV de la Ley
del Servicio Civil en el Estado de Morelos y articulos 3, 69 y 100
fracciones |, VII, XIV, XVII, XX, y XXVI de la Ley de Seguridad
Publica del Estado de Morelos, independientemente de las
manifestaciones de la demandada, ésta no presentd medio

probatorio alguno con las que las acreditara.
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Ahora bien, el articulo 123, apartado B, Fraccion Xlll, de
la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, sefala
entre otras cosas, que los miembros de las instituciones policiales

se regiran por sus propias leyes.

La Ley del Sistema de Seguridad Publica Estatal del

Estado de Morelos en los articulos 105 y 106 establecen:

“Articulo 105.- Las Instituciones de Seguridad Publica deberan
garantizar, al menos las prestaciones previstas como minimas para los
trabajadores al servicio del Estado de Morelos y generaran de acuerdo a sus
necesidades y con cargo a sus presupuestos, una normatividad de régimen
complementario de seguridad social y reconocimientos, de conformidad con lo
previsto en el articulo 123, apartado B, fraccién XllI, tercer parrafo, de la
Constitucion General.

Las controversias que se geheren con motivo de las prestaciones de
seguridad social seran competencia del Tribunal Contencioso Administrativo.

Articulo 106.- La autoridad competente emitira una ley de
observancia general para el Estado y los Municipios, en la cual se instrumenten
los sistemas complementarios de seguridad social a que se refiere el articulo
anterior, con la finalidad de propiciar el fortalecimiento del sistema de seguridad
social del personal del ministerio pablico, de las instituciones policiales y de los
servicios periciales, de sus familias y dependientes. Las Instituciones de
Seguridad Pablica, conforme a lo dispuesto en la ley que para tal efecto se
expida, realizaran y someteran a las autoridades que corresponda, los estudios
técnicos pertinentes para la revision, actualizacion y fijacion de sus tabuladores

y las zonas en que éstos deberan regir.”.

Por su parte, la Ley de Prestaciones de Seguridad Social
de las Instituciones Policiales y de Procuracion de'JustiCia del
Sistema Estatal de Seguridad Publica, analizada que fue, no
establece a favor del actor el pago de la prima de antigliedad que

reclama.

En consecuencia, al no establecerse en la Ley del
Sistema de Seguridad Pulblica ni en la de Prestaciones de
Seguridad Social de las Instituciones Policiales y de Procuracion
de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Publica, la prima de
antigiedad que nos constrifie; se procede a verificar las
prestaciones minimas para los trabajadores del Estado de

Morelos, mismas que se encuentran en la Ley del Servicio Civil
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del Estado de Morelos, maxime que en términos de la Ley referida

se reclamo la pretension que nos ocupa.

La referida Ley del Servicio Civil, en su articulo 1,
establece que: es de observancia general y obligatoria para el
Gobierno Estatal y los Municipios del Estado de Morelos y tiene
por objeto determinar los derechos y obligaciones de los

trabajadores a su servicio.

Por su parte el numeral 46 de la Ley resefada en el

parrafo que antecede, establece:

“Articulo 46.- Los trabajadores sujetos a la presente Ley, tienen
derecho a una prima de antigtiedad, de conformidad con las
normas siquientes:

- La prima de antigliedad consistird en el importe de doce
dias de salario por cada afio de servicios;

Il.- La cantidad que se tome como base para el pago de la prima de
antigiiedad no podré ser inferior al salario minimo, si el salario
que percibe el trabajador excede del doble del salario minimo,
se consideraré ésta cantidad como salario maximo;

Ill.- La prima de antigiiedad se pagaré a los trabajadores que se
separen voluntariamente de su empleo, siempre que hayan
cumplido quince afios de servicios por lo menos. Asimismo, se
pagara a los que se separen por causa justificada y a los que
sean separados de su trabajo independientemente de la
Jjustificacién o injustificacién de la terminacion de los efectos
del nombramiento; y...".

De la literalidad del precepto legal, se establece que la
prima de antigiiedad se pagara a los trabajadores que se separen

voluntariamente de su empleo y a los que se separen por causa

‘justificada y a los que sean separados de su trabajo

independientemente de la justificacion o injustificacion de la

terminacion de los efectos del nombramiento.

Ahora bien, la prima de antigiedad surge con motivo de
los servicios prestados hasta la fecha en que sea separado el
recurrente de forma justificada o injustificada y, no a partir del
cese; por ello, considerando que la prestacion en analisis, se

origina con motivo de la separacion del cargo, resulta
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improcedente el pago de la prima de antigiiedad a partir del cese,
porque a partir de ese dia ya no prestd sus servicios y en

consecuencia, dejoé de generar a su favor esa prestacion.

Cabe destacar que el quejoso no cumplié con los quince
afios de servicio que establece la fraccién Il del articulo transcrito
con antelacion, ya que inici6é a prestar su servicio el 5 de enero del
afio en curso, tal como se aprecia del nombramiento de Director
de Transito y Vialidad que obra a foja nueve de autos, dejando de
prestar sus servicios el 12 de febrero de la presente anualidad,

fecha en que fue cesado.

Ante lo expuesto, se determina que el demandante presto

sus servicios un mes y siete dias.

Para hacer el calculo de la prestacion que se atiende, se
debera de estar a lo estipulado en la fraccion 1l del articulo 46 de
la Ley del Servicio Civil, gue en lo esencial establece: “La cantidad
que se tome como base para el pago de la prima de antigiiedad no
podra ser inferior al salario minimo, si el salario que percibe el
trabajador excede del doble del salario minimo, se considerard

ésta cantidad como salario maximo.”.

Ante tales circunstancias, el calculo se deberd hacer
tomando en consideracion la cantidad de 146.08 (Ciento cuarenta
y seis pesos 08/100 M.N.) que resulta de multiplicar por dos, el
salario minimo vigente establecido por la Comisién de Salarios
Minimos, mediante resoclucion publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de diciembre de 2015, vigente a partir del
primero de enero de 2016, salario que es por la cantidad de
$73.04 (Setenta y tres pesos 04/100 M.N.), ello, de acuerdo a lo

establecido en la fraccidn |l transcrita en el parrafo que antecede.

Por ende, tomando en consideracion que el salario diario
gue se consider6 al actor, es de $1,133.33 (Mil ciento treinta y tres
pesos 33/100 M.N.), excediendo evidentemente los dos salaros
minimos del 2016 que se establecen como maximo, para el pago

de la pretensidn que se atiende.
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Resulta procedente que la autoridad demandada le pague
al actor, salvo error u omisién de caracter aritmético, la cahtidad
de $180.16 (Ciento ochenta pesos 16/100 M.N.), por concepto de
prima de antigledad por el tiempo que durd la relacion
administrativa, a razon de doce dias de salario por cada afio de
servicios prestados (dos salarios minimos por dia, vigentes en el
2016), mismos que se cuentan del 5 de enero de 2016 al 12 de

febrero del afio resenado.

Lo anterior, es en cumplimiento al parrafo segundo del
arficulo 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, pues al dejarse sin efectos el acto impugnado, la
autoridad responsable gueda obligada a otorgar o restituir al actor
en el goce de los derechos que le hubieren sido indebidamente

afectados o desconocidos.

Secuencialmente, también resulta procedente el pago de

la despensa familiar reclamada por el quejoso en el inciso J.

Al efecto, la autoridad demandada al momento de producir
contestacion, no opuso defensa alguna, limitandose a sefalar
respecto a la pretension que nos ocupa entre otras cosas, que era
totalmente improcedente, que es para los trabajadores activos y
no para el demandante que de manera dolosa abandon¢ el cargo
por su mal comportamiento, sin que presentara medio probatorio

alguno con el que demostrara sus afirmaciones.

Por lo expuesto y en acatamiento al parrafo segundo del

articulo 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

Es procedente que se pague al actor la despensa
mensual a partir del cinco de enero del afio 2016, al once de
febrero de la anualidad referida, tiempo en la que se desempefio
como Director de Transito y Vialidad del Secretariado Ejecutivo,
Administrativo -y de Proteccién Ciudadana de Temixco, Morelos;
por tanto, se le debera pagar $613.53 (Seiscientos trece pesos
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53/100 M.N.), por la temporalidad que dur6 la relabién

administrativa con la autoridad demandada.

También se le debera cubrir dicha prestacién, desde la
fecha en que fue separado del cargo, es decir, del doce de febrero

de 2016 y hasta que se haga el pago correspondiente.

Esto es asi, por encontrase establecida en el articulo 28
de la Ley de Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones
Policiales y de Procuraciéon de Justicia del Sistema Estatal de
Seguridad Publica, que en la esencia dice: “Todos los sujetos de la
Ley tienen derecho a disfrutar de una despensa familiar mensual,
cuyo monto nunca sera menor a siete dias de Salario Minimo

General Vigente en la Entidad.”.

Asi que, de conformidad con lo previsto en el parrafo
segundo de la fraccion Xl del apartado B del articulo 123 de la
- Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la
Jurisprudencia 23/J./2012 (10°) de rubro; SEGURIDAD PUBLICA.
INTERPRETACION DEL ENUNCIADO "Y DEMAS PRESTACIONES A
QUE TENGA DERECHO", CONTENIDO EN EL ARTICULO 123,
APARTADO B, FRACCION XIll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, el enunciado

“‘las demas prestaciones a que tenga derecho”, forma parte de la
obligacién resarcitoria del Estado y debe interpretarse como el
deber de pagar la remuneracién diaria ordinaria, asi como los
beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,
gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes,
dietas, compensaciones o cualquier otro concepto que percibia el
servidor publico por la prestacién de sus servicios, por lo que si la
despensa familiar esta prevista y le era pagada al inconforme, por
no existir prueba en contrario, es procedente condenar a la
autoridad demandada a su pago, mayormente cuando el quejoso
reclama su pago a partir de la fecha en que fue separado del

cargo y hasta la solucion del presente juicio.
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Ello es asi, porque la despensa mensual que nos ocupa, la
hubiese recibido de no haberse roto la relacidon administrativa que
existia entre el accionante y la autoridad demandada, por el cese

verbal que ya fue declarado nulo.

Asi las cosas, este Tribunal determina procedente la

pretension establecida en el inciso K.

La autoridad demandada entre otras cosas sefiald, que
no le asistia la pretension en cuestion, por el abandono de su
trabajo y por haber faltado al articulo 24 fracciones I, IV y XIV de
la Ley del Servicio Civil del Estado de Marelos, sin que en el

sumario hubiese acreditado sus manifestaciones.

En ese tenor, al haberse declarado la nulidad del acto
impugnado; en términos del parrafo segundo del articulo 128 de

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

La autoridad demandada debera exhibir las constancias
de afiliacion ante el INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL o [INSTITUTO DE SEGURIDAD Y 'SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO y al
INSTITUTO DE CREDITO PARA LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELQS, a la
Tercera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa; en el
entendido que la constancia del Instituto de Crédito se debera
presentar, siempre y cuando el Ayuntamiento de Temixco,
Morelos, haya celebrado convenio con la persona moral oficial

antes resefada.

Las constancias seran por el periodo comprendido del
05 de enero del 2016, fecha de ingreso del actor de acuerdo al
nombramiento que obra en autos, al 11 de febrero del 2018; asi
como del 12 de febrero del afio sefialado en lineas que
anteceden, fecha en que fue cesado, hasta el momento en que

se cumpla la sentencia.
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Y para el caso de no haberlo dado de alta en el periodo
indicado, debera realizar el pago de las cuotas omitidas a esos
institutos en los periodos resefiados, exhibiendo las constancias

respectivas que asi lo acrediten.

Lo anterior, en cumplimiento al articulo 4 de la Ley de
Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones Policiales
y de Procuracion de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad
Publica aplicable al presente asunto, que establece como
prestaciones, la afiliacion a un sistema principal de seguridad
social, como son el Instituto Mexicano del Seguro Social o el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores

del Estado y el acceso a créditos para obtener vivienda.

Por otra parte, este Organo Colegiado resuelve que es
improcedente la pretension citada en el inciso L, relativa a la
inscripcion al fondo de vivienda, ya que tal prestacién no figura
cémo un derecho a favor de los elementos de seguridad publica,
siendo privativa de los trabajadores del sector privado, por estar
regulada en el apartado A del articulo 123 Constitucional. Maxime
cuando dicha prestaciéon la cubre el INSTITUTO DE CREDITO
PARA LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS, que ya fue materia de analisis y

pronunciamiento en el parrafo que antecede.

Finalmente, es improcedente la prestacion reclamada en
el inciso M, consistente en el pago del tiempo extraordinario que

dice haber laborado la parte actora.

Ello, tomando en consideracidn que no se encuentra
acreditado en autos las horas extraordinarias laboradas, e
independientemente que la demandada sefaldé al momento de
contestar la pretensién que nos atane, que el actor es personal de
confianza; circunstancia que se encuentra acreditado en autos
con el nombramiento de fecha cinco de enero del afio 2016,
expedido al C. Arturo Soto Leyva, visible en la foja 9, en el cual se
advierte que fue designado como “DIRECTOR DE TRANSITO Y
VIALIDAD".
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Por ende, se aprecia que se encuentra contemplado en la
fraccion [V del articulo 5 de fa Ley del Servicio Civil del Estado de
Morelos. Como consecuencia, al ser personal de confianza no
estdn sujetos a un horario de trabajo, como los trabajadores de
base o eventuales, pues por su nivel, su funcidn esta en
representacion del ente gubernamental que los contrata, esto es,
el propio Municipio, consecuentemente, pueden regular sus

actividades diarias conforme a las necesidades encomendadas.

Atento a lo expuesto, es procedente condenar a la
autoridad demandada, conforme a las consideraciones vertidas en
parrafos que anteceden, al pago de las prestaciones que

resultaron procedentes a favor de la parte actora en términos del

presente considerando.

Cumplimiento que deberan realizar en el término
improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que cause
ejecutoria la presente resolucion e informar dentro del mismo
termino, de su cumplimiento a la Tercera Sala de este Tribunal,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo, se procedera en su
contra conforme a lo establecido en los articulos 129 y 130 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

A dicha observancia estan obligadas las autoridades, que
aun y cuando no han sido demandadas en el presente juicio, por

sus funciones deban intervenir en el cumplimiento de esta
sentencia.

Tiene apoyo en la tesis de jurisprudencia en materia
comun numero 1a./d. 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXV, Mayo de
2007, correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de

rubro y texto siguientes:

“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
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PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO.

Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas como
responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus
funciones deban tener intervencién en el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los
limites de su competencia, fodos los actos necesarios para el
acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que

logre vigencia real y eficacia practica.”

Por lo expuesto y fundado y en términos del considerando

I que antecede, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en los términos precisados

en el considerando | de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Son fundadas las razones de impugnacion
hechas valer por Arturo Soto Leyva, contra actos del Secretariado
Ejecutivo, Administrativo y de Proteccién Ciudadana de Temixco,
Morelos, en términos de lo razonado en el considerando VI del

presente fallo, consecuentemente.

TERCERO.- Se declara la nulidad lisa y llana del cese
verbal de Arturo Soto Leyva, como Director de Transito y Vialidad
del Municipio de Temixco, Morelos, ejecutado por el Secretario
Ejecutivo, Administrativo y de Proteccidon Ciudadana de Temixco,
Morelos, el doce de febrero del afo dos mil dieciséis, de
conformidad con lo resefiado en el considerando VI de la presente

resolucion.

CUARTO.- Se condena a la autoridad demandada
Secretariado Ejecutivo, Administrativo y de Proteccion Ciudadana

de Temixco, Morelos, al pago de todas y cada una de las

"No. Registro: 172,605Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J
57/2007, Pagina: 144.
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pretensiones procedente precisadas en el considerando VI, de la

presente sentencia.

QUINTO.- Se concede a la autoridad demandada
Secretariado Ejecutivo, Administrativo y de Proteccién Ciudadana
de Temixco, Morelos, un plazo de DIEZ DIAS contados a partir de
que surta efectos la presente resolucién, para que dé
cumplimiento voluntario a lo resuelto en el presente fallo,
apercibido que de no hacerlo asi, se procedera en su contra
conforme a lo establecido en los articulos 129 y 130 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

SEXTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como definitivo y totalmente concluido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi  por unanimidad lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, Magistrado PRESIDENTE, LIC. ORLANDO
AGUILAR LOZANO, Titular de la Segunda Sala; Magistrado M. en
D. MARTIN JASSO DIiAZ, Titular de la Primera Sala; Magistrado
M. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la
Tercera Sala; Magistrado LIC. MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala y ponente presente asunto en apoyo de
la Tercera Séla ® v Magistrado LIC. M. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala, ante la Secretaria
General de Acuerdps, Licenciada ANABEL SALGADO

CAPISTRAN, con quien agctyan y da fe.

MAGISTR
<r‘\\\ \
LIC. ORLANDO\AGUILAR LOZANO

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA

|

De conformidad con el acuerdo tomado por el Tribunal Pleno durante la
Sesion nimero cuarenta y tres celebrada el treinta de agosto de 20186.
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MAGISTRADO
L

AN :
M. en D. MARTIN JA§sb DIAZ

TITULAR DE LA PRIMERA SALA

M. EN D. JORGE '

TITULAR DE LA TERCERA SALA

— ..-M!XGISTRme# e
./f/p—‘ B o ~
Q\“w\._/f_‘:;_ o % s S TS r—-——»"—"’u e
LIC. MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA

MAGISTRP o\

M. EN L. JOAQUIN-ROQUEGD

TITULAR DE LA QUI

il

SECRETARIO EJECUTIVO ADMINISTRA
MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS Contey
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