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Cuernavaca, Morelos a veinticinco de enero de dos miI veintitrés.

Síntesis. La actora señal.ó como actos impugnad os: "La nulidod lisa y llana

del recibo de infrocción con número de folío de fecha 08 de junio de

2022  emitida de manera di itat con terminal y suscríto por et poticía 

" y "El ilegal cobro del infundado recibo de

inf racción con número de folio 00122, de fecha 0B de junio de 2022, como se

acredita con Ia factura con número de serie U, folío 03096862, de fecho trece
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I Denominación correcta.
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de junio del dos míl veíntidós, por la cantidod de 9722.00 (setecientos
veintidós pesos 00/70a M. N.), emitido por la Tesorería Municipat del
Ayuntamiento de Cuernovaca, Morelos."" La actora demostró ta itegatidad det
acto impugnado, porque e[ agente de tránsito y viatidad demandado no
fundó debidamente su competencia; por tanto, se declaró su nutidad tisa y
[[ana. Se condenó a las autoridades demandadas a la devotución de ta
cantidad enterada.

Resolución definitiva emitida en tos autos del expediente número
rJAl1eSl1Osl2O22.

1 , presentó demanda et 30 de junio
de 2022, [a cual fue admitida et día 06 de jutio de 2022.

Señató como autoridad demandada a:

a)  PoLIciA ADSCRITo A LA
DIRECCIÓN DE LA POLICíN VINI DE LA SECRETARíN Or
PROTECCIÓITI Y AUXILIO CIUDADANO DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS.

b) TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS.

Como actos impugnados:

La nutidad lisa y [ana del recibo de.infracción con número
de fotio 00122 de fecha 08 de junio de ?022, emitida de
manera digitat con terminaI y suscrito por e[ poticía 

ll. Et itegat cobro del infundado recibo de infracción con
número de fotio , de fecha OB de junio deZ0ZZ, como
se acredita con la factura con número de serie u, fotio
03096862, de fecha trece de junio det dos mit veintidós, por
la cantida d de $lzz.00 (setecíentos veintidós pesos o0/1oo
M. N.), emitido por [a Tesorería MunicipaI detAyuntamiento
de Cuernavaca, Moretos.

Como pretensiones:

A. La nutidad total del recíbo de infracción con número de fotio
oo122, emitida con terminaI de manera di itat y suscrita por
e[ policía , adscrito a [a
DIRECCI N DE POLICíA VIAL DE LA SECRETARíA DE
PROTECCIÓN Y AUXILIO CIUDADANO DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MoRELos, existiendo

t.
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violaciones contundentes a las formalidades y requisitos de

los actos emitidos por [a autoridad aquí demandada, como

[o es [a falta de motivación y fundamentación en [a

actuación, emisión con terminaI de manera digita[, y
suscripción del recibo de infracción número de fotio 00122

de fecha 08 de junio de 2022, ue 
funciones etaboró et poticía 

 [a cual se ejecutó mediante e[ pago como

medida arbitraria para [iberar mi licencia de conducir con

número  expedida por e[ Gobierno del Estado

de Moretos, y que exhibo en copia simple con e[ presente

escrito por serme útil [a originaI para otros fines,

indebidamente retenida y depositada en [a Tesorería

Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, [a cual quedó

supuestamente en garantía.

Haciendo [a aclaración de que e[ recibo de infracción con

número de folio , [o exhibo en copia simple de manera

seccionada en razón de que se emitió como una tira de papet

que mide en promedio aproximado de un metro de largo por

cinco centímetros de ancho, y cuyo originat, obra en poder

de las autoridades demandadas, por [o que se solicita de

esta autoridad, y de así considerarto necesario, sea requerida
dicha documental para su cotejo correspondiente.

La devolución, del importe pagado por l'a cantidad de

$lZZ.0O (Setecientos veintidós pesos 00/100 M. N.) con

motivo del cobro itegat del recibo de infracción con número

de fotio , cantidad que [a suscrita erogué para [a

l'iberación de mi licencia de conducir con número

1, expedida por e[ Gobierno det Estado de

Morelos, como se acredita con l,a factura con número de

serie U fotio 03096862, el. día diez de junio del dos mil
veintidós, por [a cantidad de$722.A0 (Setecientos veintidós
pesos 0O/100 M. N.), emitida por la Tesorería Municipat det

Ayuntamiento de Cuernavaca, de fecha 13 de junio de2022.

2 Las auto¡'idades demand.adas contestaron [a demanda entabtada en su

contra.

3. E[ actor no desahogó l.a vista ni amptió su demanda.

4. Et juicio de nulidad se ltevó en todas sus etapas. Mediante acuerdo de

fecha 07 de octubre de2022, se abrió [a ditación probatoria. Et 03 de

noviembre de 2A22, se proveyó en relación a las pruebas de las partes.

En [a audiencia de Ley det 18 de noviembre de 2O22, se cerró [a

instrucción y quedó e[ expediente en estado de resolución.

I l. Considerac¡ones Jurídicas.
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Competenc¡a.

Et TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de Moretos,
funcionando en Pleno, es competente para conocer y faltar [a presente

controversia. La competencia por rnate¡.ia se surte a favor de este
Tribunal por [a naturaleza jurídica det objeto det titigio; ya que en este
juicio de nutidad e[ acto impugnado es de carácter administrativo. La

competencia por territorio se da porque las autoridades a quienes se

les imputa el' acto, reatizan sus funciones en et municipio de
cuernavaca, Morelos; lugar donde ejerce su jurisdicción este Tribuna[.
La competencia por grado no es apticable, toda vez que e[ juicio de
nulidad es de una sola instancia.

Esto con fundamento en lo dispuesto por tos artículos 1 16 fracción V,

de [a constitución Política de los Estados unidos Mexicanos; 109 Bis de
[a constitución Política del Estado Libre y soberano de Morelos; 1, 3
fracción lX,4fracción lll, 16, 18 inciso B), fracción ll, inciso a), de ta Ley
Orgánica del TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de Morelos
(en adelante Ley Orgánica);1,3,7, BS,86, 89 y demás relativos y
aplicabtes de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
(en adetante Ley de Justicia Administrativa); ras dos úttimas
disposiciones estatates publicadas e[ 19 de jutio de 2017.

Precisión v ex¡sten cia del acto impuqnado.

7 Previo a abordar [o relativo a [a certeza del acto impugnado, resutta
necesario precisar cuál es éste, en térmínos de to dispuesto por los
artícutos 42 fracción lv y 86 fracción I de ta Ley de Justicia
Administrativa; debiendo señatarse que para tates efectos se analiza e
interpreta en su integridad [a demanda de nutidad2, sin tomar en
cuenta los catificativos que en su enunciación se hagan sobre su

itegatidads; así mismo, se anatizan los documentos que anexó a su

demandaa, a fin de poder determinar con precisión el acto que
impugna el. actor.

I

6

señató como actos impugnados los transcritos en los párrafos 1. l. y 1.
ll.; una vez analizados, se precisa que, se tiene como acto impugnado:

El recibo de infracción de tránsito con folio oa122  levantado e
día 0B de junio de 2022, emitido por 

 POLICíA ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE LA POLICíA
VIAL DE LA SECRETARíA DE PROTECCIÓN Y AUXILIO CIUDADANO
DEL AYUNTAMIENTO DE CUËRNAVACA, MORELOS.

2 DEMANDA DE AMPARO. DEBE sER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. INSIANCiA: PICNO. FUCNTC: SCMANAT¡O
Judiciat de [a Federación y su Gaceta, Novena Época. Tomo Xl, abríl de 2000. pág. 32. Tesis de Jurisprudencia.
Número de regístro 900169.
3 Acro REcuaMADo. su EXtsrENctA DEBE EXAMTNARSE stN ToMAR EN cuENTA Los cALtFrcATtvos eue EN
SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD. lnstanc¡a: Segunda Sala. Fuente: Semanario
JudiciaI de [a Federación, Séptima Época. Votumen 18 Tercera Parte. pág. r59. Teiis de Jurisprudencia 9.4 DEMANDA EN EL Jutcto NATURAL. EL EsruDro TNTEGRAL orsE coùpneNDER Los DocuMËNTos ANExos.
Novena Época. Registra:178475. lnstancia: Tribunates Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
JudiciaI de [a Federación y su Gaceta. XXl, mâyo de 2005. Materia(s): Civit. Tesis: XVlt.2o.C.T. J/6. página: 1265.

t.
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9 La existencia del recibo de infracción de tránsito quedó demostrada
con su copia simple que exhibió e[ actor, e[ cual puede ser consultado
en ta página 07 del proceso;toda vez que las autoridades demandadas

sostuvieron su Legatidad y no [a impugnaron en términos de [o
dispuesto por los artículos 59 y 60 de [a Ley de Justicia Administrativa.

10. No se tiene como acto impugnado e[ señalado en e[ párrafo 1. ll.,
porque e[ actor no opuso ninguna razón de impugnación en su contra.
Por tanto, será anatizado dentro de las pretensiones que señató et

actor.

Causas de imorocedencia v de sobreseimiento.

11. Con fundamento en los artículos 37 úttimo párrafo,38 y 89 primer
párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa, este Tribunal analiza de

oficio las causas de improcedencia y de sobreseimiento del presente
juicio, por ser de orden público, de estudio preferente; sin que por e[

hecho de que esta autoridad haya admitido [a demanda se vea

obl.igada a analizar e[ fondo del asunto, si de autos se desprende que

existen causas de improcedencia que se actualicen.

12. E[ tesorero municipal det Ayuntamiento de Cuernavaca, Moretos,

opuso [a causa de improcedencia prevista en [a fracción XVl, del
artículo 37 de [a Ley de Justicia Administrativa. Dijo que se configura
porque é[ no emitió e[ recibo de infracción de tránsito, sino autoridad
diversa y, por etto, debe sobreseerse este proceso.

13. No se configura [a causa de improcedencias opuesta, toda vez que, si

bien es cierto que [a Tesorería demandada no emitió e[ recibo de

infracción impugnada, sí [o ejecutó aI reatizar e[ cobro de [a misma.

Como se demuestra en la página 09 del proceso, en donde se

encuentra l'a factura serie U, con número de fotio 03096862, de fecha

13 de junio de 2022, emitida por la TESORERíR ¡¿UtrltClPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; desprendiéndose de [a

misma que e[ actor pagó [a cantida d de $lZZ.00 (Setecientos veintidós
pesos O0l1OO M. N.), por concepto de 'CtRCULACION,- NO CONS ERVAR

SIJ CARRIL DE CIRCULACION.".

14. Razón por [a cua[, su actuar encuadra en [o dispuesto por e[ artículo 12

fracción ll, inciso a), de [a Ley de Justicia Administrativa, y artículo 1B

apartado B), fracción ll, inciso a), de [a Ley Orgánica. En elartícuto 1B

apartado B), fracción ll, inciso a), de l'a Ley Orgánica, se estabtece que

es competencia det Pleno de este Tribunal resolver los asuntos

sometidos a su jurisdicción, por l'o que conocerá de los juicios que se

promuevan en contra de cua[quier acto, omisión, resotución o

actuación de carácter administrativo o fiscat que, en e[ ejercicio de sus

funciones dicten, ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar [as

dependencias que integran [a Administración Púbtica Estatat o

ÏRIBUNAt DE ]USTICIA ADMINISIRATIVA
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Municipa[, sus organ¡smos auxiliares estatales o municipates, en
perjuicio de los particutares; por su parte, e[ artícuto 12 fracción il,
inciso a), de [a Ley de Justicia Adminístrativa, establece que son partes
en etjuicio, los demandados, quienes tendrán ese carácter [a autoridad
omisa o [a que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar e[ acto,
resolución o actuación de carácter administrativo o fiscat
impugnados, o a [a que se [e atribuya e[ silencio administrativo, o en
su caso, aqueltas que las sustituyan.

15. E[ agente de tránsito y viatidad no opuso causas de improcedencia ni
de sobreseimiento.

16. Hecho e[ anátisis intetectivo a cada una de las causas de improcedencia
y de sobreseimiento previstas en los ordinates 37 y 38 de ta Ley de
Justicia Administrativa, no se encontró que se configure atguna.

Presunción de leqalidad.

17, E[ acto impugnado se precisó en et párrafo 8. l.

18. En [a Repúbtica Mexicana, asícomo en e[ estado de Morelos, los actos
de autoridad gozan de presunción de tegatidad, esto en términos del
prímer párrafo del artícuto 16 de [a Constitución Potítica de los Estados
Unidos Mexicanos detque se advierten los requisitos de mandamiento
escrito, autoridad competente, fundamentación y motivación, como
garantías instrumentales que, a su vez, revelan ta adopción en el
régimen junídico nacionaI det principio de tegatidad, como una
garantía del derecho humano a [a seguridad jurídica, acorde a[ cua[ [as

autoridades sóto pueden hacer aquello que expresamente les facultan
[as leyes.s

s

19. La parte actora plantea una razón de impugnación, [a cual puede ser
consultada en las páginas 04 a 06 del proceso.

20. Las autoridades dernandadas sostuvieron su cornpetencia y [a
tegatidad del acto impugnado.

21. Por [o tanto, [a carga de [a prueba de ta itegatidad deL acto impugnado
le corresponde a [a parte actora. Esto conforme a to dispuesto por e[
artículo 386 del Código Procesal Civil para e[ Estado Libre y Soberano
de Morelos de apticación complementaria a [a Ley de Justícia
Administrativa, que estabtece, en [a parte que interesa, que [a parte
que afirme tendrá [a carga de ta prueba de sus respectivas

s PRlNclPlo DE LEGAUDAD. cARAcTERÍsr¡cRs DE su DoBLE FUNc¡oNALtDno lnatÁnoosE DEL Acro
ADMlNlsrRATlvo Y su nructót¡ coN EL DtvERso DE tNTERDtcclóru or LA ARBITRARIEDAD y EL coNTRo.
JURISDICCIONAL' Época: Décima Época. Registro: 2005766. lnstancia: Tribunales Cotegiados de Circuíto. Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judiciat de ta Federación. Libro 3, febrero de 2014, Tomo llt.
Materia(s): Constituciona[. Tes¡s: 1V.2o.A.51 K (10a.) página: 2239.
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propos¡c¡ones de hecho, y los hechos sobre los que el' adversario tenga
a su favor una presunción legat.

22. Se analizará e[ recibo de infracción de tránsito, en retación con [a única
razón de impugnación del actor, por medio de ta cual cuestiona [a
indebida fundamentación de [a competencia del agente de tránsito
demandado.

23. Es fundada [a razón de impugnación en [a que e[ actor señata que [a

autoridad demandada no fundó debidamente su competencia aI emitir
e[ recibo de infracción impugnado, por [o que violenta [o estabtecido
por e[ artícu[o 16 constitucionat.

24, E[ artículo 16 de [a Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos, establece en su primer párrafo que: "Nadie puede ser

molestado en su persona, fomilia, domicílio, papeles o posesíones, sino

en virtud de mandamiento escrito de la autorÍdad competente, que

funde y motive la causa legal del procedimíento. En los juicios y
procedimientos seguídos en forma de juicio en los que se establezca como

regla Ia oralidad, bastaró con que quede constancia de ellos en cualquier
medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto

en este pórrafo... " (Énfasis añadido)

25, Sin embargo, e[ aftículo no precisa cómo debe ser l.a fundamentación
de [a competencia de ta autoridad. Para resolver este asunto, se tomará
e[ criterio de interpretación funcional, a través de ta utitización dettipo
de argumento De Autoridad.6 La interpretación funcional, atiende a los

fines de [a norma, más atl.á de su literalidad o su sistematicidad; en esta

interpretación existen siete tipos de argumentosT, dentro de los cuales

se destaca en esta sentencia el De Autorîdad, que atiende a l.a doctrina,
[a jurisprudencia o a[ derecho comparado.

26. Se toma como argumento De Autoridad e[ emitido por [a Segunda Sata

de [a Suprema Corte de Justicia de [a Nación, con motivo de l'a

contradicción de tesis 114/2005-55, de [a cual surgió [a tesis de
jurisprudencia con número 2a./J. 115/2005, porque en esta tesis

interpreta el primer párrafo del a¡tícuto 16 de [a Constitución
Potítica de los Estados Unidos Mexicanos, estableciendo cómo debe
estar fundada [a competencia de [a autoridad en un acto de

molestia; esta tesis tiene e[ rubro: "COMPETENCIA DE LAS

AUTORTDADES ADMINTSTRAT|VAS. EL MANDAMTENTO ESCRTTO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE

EN EL PRECEPTO LEGALQUE LES OTORGUE LAATRIBUCION EJERCIDA,

6 Juan José Olvera López y otro. "Apuntes de Argumentación Jurisdiccionat". lnstituto de ta Judicatura Federat.
México. 2006. Pá9. 12.
7 A) Teteotógico, si se considera [a finalidad de ta tey; B) Histórico, tomando como base lo que otros legistadores
dispusieron sobre [a misma hipótesis o analizando [eyes previas; C) Psicotógico, si se busca [a voluntad del
legislador histórico concreto de [a norma a ¡nterpretar; D) Pragmático, por las consecuencias favorables o

desfavorabtes que arrojaría un tipo de interpretación; E) A partir de principios jurídicos, que se obtengan de otras
disposiciones o del mismo enunciado â ¡nterpretar; F) Por reducción al absurdo, si una forma de entender el texto
tegal imptica una consecuencia irracionat; y G) De autoridad, atendiendo a [a doctrina, [a jurisprudencia o a[
derecho comparado.
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CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISA O SUBINCISO, Y EN CASO

DE QUE NO tOS CONTENGA, S/ SÊ' TRATA DE UNA NORMA COM?LEJA,

HABRÁ DE TRANSCR/8/RSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.''

27. En esta jurisprudenc¡a [a Segunda Sata de [a Suprema Corte de Justlcia
de [a Nación, concluye que es un requisito esenc¡al y una obtigación de
la autoridad fundar, en e[ acto de motestia, su competencia; ya que ta

autoridad sólo puede hacer [o que [a tey [e permite, de ahí que [a

vatidez del acto dependerá de que haya sido reatizado por la autoridad
facuttada legatmente para ello dentro de su respectivo ámbito de
competencia, regido específicamente por una o varias normas que [o
autoricen.

28, Por tanto, para considerar que se cumpte con el derecho de
fundamentación establecido eR e[ artículo 16 de ta Constitución
Federat, es necesario que [a autoridad precise exhaustivamente su

competencia por razón de materia, grado y territorio, con base en [a
ley, regtamento, decreto o acuerdo que te otorgue ta atribución
ejercida, citando, en su caso e[ apartado, fracción, inciso o sub inciso.

29. Que, en caso de que e[ ordenamiento legat no los contenga, si se trata
de una norma compteja, habrá de transcribirse ta pafte
correspondiente, con [a única finatidad de especificar con claridad,
certeza y precisión las facuttades que le corresponden; pues considerar
lo contrario, significaría que e[ gobernado tiene [a carga de averiguar
en el cúmulo de normas [egales que señate ta autorídad en et
documento que contiene e[ acto de molestia, sitiene competencia por
grado, materia y territorio, para actuar en [a forma en que [o hace,
dejándoto en estado de indefensión, pues ignoraría cuál de todas las
normas legales que integran e[ texto normativo es [a específicamente
apticable a [a actuación det órgano det que emana.

30. E[ artículo 6, del Regtamento de Tránsito y Viatidad para et Municipio
de Cuernavaca, Morelos, dispone:

"Artículo 6.- Son autoridades de Trónsito y Vialidad Municipales:
l.- El Presidente Municipol;
ll.- EI Síndico Municipal;
Ill.- Tìtular de Segurídad Públíco, TrónsÍto y Víalídad;
lV.- Títular de Io Polícíd de Trónsíto y Vídlidad;
V.- Polícío Rdso;

Vl.- Polícío Tercero;

Vll.- Polícíø Segundo

Vlll.- Polìcíd Prímero;
lX.- Agente Víal Pie tíerra;
X.- Moto patrullero;
Xl.- Auto patruilero;
Xll.- Perito;

XIII.- Patrullero;
XIV.- Operador de grúo del Ayuntamiento que se trate y,

I
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XV.- Los Seruidores P[tblicos, det Municipio a quienes el Reglamento

Estatal, este Reglamento y otros disposiciones legales aplicables o

Ia outoridod competente |es otorguen atrÍbuciones."

31. De [a lectura del recibo de infracción de tránsito con fol¡o 
levantado et día 08 de junio de 2A22, en [a parte superior dice:

"ESTADO DE MORELOS. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE

CIJERNAVACA, MORELOS. 2022-2024, DIRECCION DE TRANSITO Y

VIALTDAD MUNICTPAL" (Énfasis añadido). En donde identifica al

agente tránsito se encuentran las siguientes leyendas: "AGENTE DE

TRANSITO. Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 6 det

Reglamento de Trónsito y Movilidad del municipío de Cuernovaco,

Morelos, el presente recibo de infracción es el emitido por: NOMBRE:

 PLACA: , PIJESTz: PoLIciA,
ADSCRTPCTO¡|: OmeCCrcN DE POUCíL Wat. ffirma itegible) flRMA
AUTO G RAFA". (Énf asis a ña dido)

32. De su lectura se observa que no señala etórgano del cual emana e[ acto
impugnado, ya que no está asentado que pertenece a ta SECRETARÍA

DE SEGURIDAD RÚATICR, TRÁNSITO Y VIALIDAD.

33, En e[ acto impugnado, e[ agente de tránsito y vial.idad tiene e[ cargo de

"POLICíA", [o que es ilegal, porque el' artícuto 6, del Reg[amento de

Tránsito y Vial.idad (antes transcrito), no estabtece e[ cargo de POLICíA;

sino, PoLlcíA RASO, POL|CtA TERCERO, pOLtCíA SEGUNDO y pOLtCiA

PRIMERO.

34. En e[ artículo transcrito, se establece que es autoridad de tránsito y
vialidad municipaI e[ "TITULAR DE LA POLICIA DE TRANSITO Y
VIALIDAD sin embargo, de [a lectura del recibo de infracción de
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tránsito, se observa que en su inicio dice: "DIRECCIÓN DE TRÁNSITO Y

VIALfDAD MUNICIPAL", y €fl el apartado que se transcribió en et

párrafo 31, en e[ cual se dijo que su adscripción es "DIRECC|ÓN DE

POLICíA VIAL". LO que es itegat.

35. Sobre estas bases, es ilegat e[ acto impugnado, porque de su lectura se

entiende que e[ agente de tránsito y vial.idad es POLICÍA, adscrito a [a

DIRECCIÓN DE POLICIA VIAL O A IA DIRECCIÓN DE TRÁNSITO Y

VIALIDAD MUNICIPAL y no se señala que está adscrito a ta SECRETARíA

DE SEGURIDAD PÚBLICA, TRÁNSITO Y VIALIDAD. POr tANtO, CI

agente de tránsito y viatidad demandado no fundó debidamente su

competencia para emitir e[ recibo de infracción de tránsito impugnado.

36. Conforme aI criterio de interpretación funcionat, det tipo de

argumento De Autoridad, basado en tesis de jurisprudencia con

número 2a./J. 115/2005, para tener por colmado que [a autoridad
fundó su competencia, es necesario que invoque e[ artículo, fracción,
inciso o sub inciso, que [e otorgue [a atribución ejercida; sin embargo,

det anátisis de [a fundamentación señalada, no se desprende [a

fundamentación específica de su competencia, que como autoridad

9
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debió haber invocado, porque det artículo y fracciones citadas

-artículo 6 det Regtamento atudido-, tro está demostrado que et
agente de tnánsito y viatidad es poLlciA RAso, poLtcíA TERCERo,

POLICÍA SEGUNDO o pOLtCíA pRtMERO; que pertenece a [a

DIRECCIÓN DE POLICíA DE TRÁNSITO Y VIALIDAD, DE LA SECRETARíA

DE SEGURIDAD PÚBLICA, TRÁNSITO Y VIALIDAD, DE CUERNAVACA,

MORELOS.

37. Por lo que a[ no haber fundado debidamente su competencia ta

autoridad demandada, en e[ [enado del recibo de infracción con fotio
ool22,levantado e[ día 08 de junio de 2a22, toda vez de que no citó
e[ artícuto, fracción, inciso y sub inciso, en su caso, det Regtamento de
Tránsito y Viatidad, que te dé [a competencia de su actuación, [a
autoridad demandada omitió cumptir con et requisito formal
exigido por [a constitución FederaI at no haber fundado
debidamente su competencia, por [o que su actuar es itegat.

38. Esta inconsistencia con [a denominación de [a autoridad demandada
se ve robustecida con [a contestación de demanda en [a cual [a

autoridad se ostentó como "paucíAADscRtro A LA DlREcctoN DE LA

POLICíA VIAL DE LA SECRETAR'A DE PRATECCION Y AUXIUO
CIUDADANO DEL AYUNTAMIENTO DE CIJERNAVACA, MORELAS";
denominación y órganos de los cuales emana e[ acto impugnado que
no se encuentran estabtecidos en et aftícuto 6 det Reglamento de
Tránsito y viatidad para e[ Municipio de cuernavaca, Morelos.

Condición de clon.

39. No pasa desapercibido La tesis de junisprudencia número XXlll.l o. J/1
A (10a.), emitida por e[ Primer Tribunat Cotegiado det Vigésimo Tercer
circuito, con e[ rubro: "F|JNDAMENTAC|2N DE LA 1)M\ETENOA DE
LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ALCANCE Y APLICABILIDAD DE
LA J U RISPRUDENCIA 2a./J. 1 1 5/2005".

40. En esta se estabtece que en [a jurisprudencia citadas, [a Segunda Sata
de [a Suprema Corte de Justicia de [a Nación sostuvo que para cumplir
con e[ principio de fundamentación previsto en e[ aftículo 16 de ta
Constitución Potítica de los Estados Unidos Mexicanos, es necesario
que [a autoridad administrativa precise exhaustivamente su
competencia por razón de materia, Erado y territorio, con base en [a
[.y, reglamento, decreto o acuerdo que [e otorgue ta atribución
ejercida, para [o cuat debe citar, en su caso, el. apartado, fracción, inciso
o sub inciso correspondiente y, si e[ ordenamiento no [o contiene y se
trata de una norma compleja, habrá de transcribirse [a parte
correspondiente; así como que esa exigencia tiene como propósito que
e[ particutar afectado tenga e[ conocimiento y [a certeza de que [a

I coMPETENcIA DE LAs AUToRtDAD€S ADMINrsrRATtvAs. EL MANDAMTENTo EscRrro eue ç6NTTENE ËL Acro
DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LN NTRIAUCIÓhJ
EJERCIDA, clrANDo EL APARTADo, rRnccróru, rNctso o suetNctso, y EN cAso DE eue No Los coNTENGA,
sl sE TRAT,A DE UNA NoRMA coMpLUA, xaeRÁ oE TRANscRtBtRsE LA pARTE coRREspoNDtENrE.
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autoridad que ¡nvade su esfera de derechos [o hace con apoyo en una

norma jurídica que [e faculta para obrar en ese sentido y, a [a vez, que

puede cuest¡onar esa atr¡bución o [a forma en que se ejerció; también
lo es que, dicha obligación no constituye un dogma que obtigue a las

autoridades a exponer en sus actos, fundamentos o afirmaciones
cuya constatacién resutte evidente, y puedan entenderse con

facitidad mediante e[ uso det buen entendimiento y [a sana crítica.

41. Sin embargo, [a sentencia que se emite no es contraria a esta tesis de
jurisprudencia porque, independientemente de que no es obligatoria
para este Tribunal que resuelve a[ haber sido emitida por un Tribunal
que no pertenece a este décimo octavo circuito -Primer Tribunal
Col.egiado del. Vigésimo Tercer Circuito-, no es evidente, ni puede

entenderse con facitidad mediante e[ uso del buen entendimiento y
la sana cítica, que e[ agente de tránsito y vialidad demandado haya

fundado debidamente su competencia; de ahí que no tenga
competencia para emitir et acta de infracción de tránsito cuestionada;
por etto, las deficiencias que contiene et acta impugnada no pueden ser

superadas apticando esta tesis.

Consecuencias de [a sentencia.

42. La pafte actora pretende [o señatado en los párrafos 1.4., y 1. B.

Nulidad lisa v [tana del recibo de infracción de tránsito.

43. Con fundamento en [o dispuesto por [a fracción ll det numeral 4 de ta
Ley de Justicia Administrativa que señala: "Artículo 4. Serón cousos de

nulidad de los actos impugnados: ... Il. Omisión de los requisitos

formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del

particular y troscienda al sentido de Ia resolución impugnada, ínclusive

la ausencia de fundamentación o motivación, en su caso;...", se declara

[a nulidad tisa y [lanae del recibo de infracción de tránsito impugnado,

como [o soticitó [a parte actora; [o anterior con fundamento en e[

artícuto 3 de [a misma Ley, a[ estar dotado de plena jurisdicción,

autonomía e imperio suficiente para hacer cumptir sus

determinaciones.

44. Con fundamento en to dispuesto por e[ segundo párrafo del artículo

89 de ta Ley de Justicia Administrativa, a[ haber sido declarada [a
nulidad lisa y llana del acto impugnado, consistente en [a infracción

con fotio , levantado et día 08 de junio de 2022, se deja sin

efectos éste y l'a autoridad responsable queda obtigada a otorgar o

s NULIDAD. LA DECRETADA poR tNsuFrctENcrA EN LA FuNDAuerurectóru DE LA coMpETENctA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA. No. Registro: '172,182, Jurisprudencia, Materia(s):
Administrativa, Novena Época, lnstancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judiciat de la Federación y su Gaceta,
XXV, junio de2OO7, Tesis: 2a./J. 99/2007, Página:287. Contradicción de Lesis34/2007-SS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Primero y Tercero, ambos en Materia Administrativa delTercer Circuito. 28 de marzo
de 2007. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hitda Marcela Arceo Zarza. Tesis de
jurisprudencia 99/2OA7. Aprobada por [a Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada de[ veintitrés de
mayo de dos mil siete.
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restituir a[ actor en e[ goce de los derechos que te hubieren sido
indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que
estabtezca [a sentencia,

Devolución de [a cantidad pagada.

45. De [a instrumentat de actuaciones está demostrado que [a actora pagó
[a infracción que le fue impuesta, mediante [a Factura serie U fotio
03096862, e[ día diez de junio del dos mil veintidós, por ta cantidad de

$IZZ.OO (Setecientos veintidós pesos 00/1OO M. N.); por tanto, es
procedente se [e devuelva a [a actora [a cantidad antes señalada.

46. Devolución que deberán realizar las autoridades demandadas 
 POLICíA ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE

LA POLICÍR VINI DE LA SECRETARíA Or PROTECCIÓN Y AUXILIO
cluDADANo DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MoRELos y et
TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, en e[ ptazo improrrogable de diez días contados a partir de
que cause ejecutoria esta sentencia, apercibiéndotes que en caso de no
hacerlo se procederá en su contra conforme a [o estabLecido en los
artícutos i 1, 90 y 91 de ta Ley de Justicia Adrninistrativa del Estado de
Moretos. Desprendiéndose det artícuto 11 antes citado que, para
cumplir con nuestras determinaciones, las satas podrán hacer uso, de
ta medida disciptinaria de destitución det servidor púbtico que haya
sido nombrado por designación, y para e[ caso de los servidores vía
etección poputar, se procederá por acuerdo de pleno, conforme a [a
normativa apticab[e.

47. A dicho cumplimiento también están obtigadas las autoridades
administrativas que, aún y cuando no hayan sido demandadas en este
juicio y que por sus funciones deban participar en el. cumplimiento de
esta resotución, a reatizar los actos necesarios para et eficaz
cumplimiento de esta.lo

48. Debiendo exhibir las constancias correspondientes ante [a Primera Sala
de lnstrucción, quien resolverá sobre e[ cumplimiento dado a esta
sentencia.

lll. Pafte disoositiv a.

49. La actora de¡'nostró ta itegatidad det recibo de infracción impugnado,
por [o cual se dectara su nulidad lisa y ltana.

50. Las autoridades demandadas 
POLICíA ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE LA POLICíR VIRI- DE LA
SECRETARíA DE PROTECCIÓN Y AUXILIO CIUDADANO DEL

10 AUTORIDADES No señnLaoAs coMo REspoNsABLEs. EsrÁN oautGADAs A REALIZAR Los ACïos
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. No. Regtstro: 172,605,
Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, lnstancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judíciat de ta
Federación y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis: 1a.!. Sl/2OO7,página: 144.
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AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS y e[ TESORERO

MUNICIPAL DEL ÄVUruTNUIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,

deberán cumptir con e[ apartado denominado "Consecuencias de [a
sentencia"; es decir, deberán devotver [a cantidad enterada de

$722.00 (setecientos veintidós pesos O0/1OO M. N.)

N otif íq uese persóna [mente.

ResoIución definitiva
'\
em

::
itida en [a sesión ordinaria de pleno y firmada

por unanimidad de r los integrantes del Pleno del Tribunal de

Justicia Admini de do de Moretos, magistrado presidente
GUILLERMO ARROYO C titular de [a Segunda Sa[a de lnstrucción;

enta habititado ena
funciones de magistrad [a Prim n y ponente
en este asunto, en térr¡einos del artículo 70 de l'a Ley Orgánica det
Tribunal de Jùsticia Adni-inistrativa del Estado de Morelos, 97 segundo
párrafo del Reg[amento$nterior det TribunaI de Justicia Administrativa
del Estado de Moretos yþt acuerdo PTJA/23/2O22aprobado en Sesión

Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio de dos mil
veintidós; magistrado dÕttor.en derecho JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, titutar de [a Tercera Sata de lnstrucción; magistrado MANUEL

GARCíA QUINTANAR, titular de [a Cuafta Sata Especializada en

Responsabilidades Administrativasll; magistrado JOAQUíN ROQUE

GONZÁLEZ CEREZO, titular de la Quinta Sa[a Especializada en

Responsabitidades Administ
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ANABEL SALGADO

CAPISTRAN, secretaria g ien autoriza y da fe.
MAGI E

GU YO CRUZ

TITULAR DE LA A SALA DE INSTRUCCIÓN

A.

V/

MARIO

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA HA FUNCIONES DE

MAGISTRADO DE LA PRIME STRUCCION

DR. ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA T RA SALA DE INSTRUCCI ON

11 En términos det artículo 4 fracción l, en relación con la disposición Séptima Transitoria de ta Ley Orgánica det
Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de Morelos, pubticada et día 19 de jutio det 20i7 en e[ Periódico
Oficia[ "Tierra y Libertad" número 5514.
12 ídem.

DOP
dea

RMO

ILITADO

AGISTRADO
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de Justicia Administrativa d

MANUEL GAR cíA eUTNTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SAI-A ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADM I NISTRATIVAS

MAG

cÉhrzo
R DE LA QUINTA PECIALIZADA EN

RESPONSABILIDAD INISTRATIVAS

ACUERDOS

ANAB CAPISTRÁN

ANABEL 5ALGADO CAPISTRÁ

G

presente hoja de firmas correspo.nde a [a resolución det expediente número
TJAII?S|1O1|ãOZL, retativo at juicio de nutidad promovido por 

 CN CONITA dC ,

POLICíA ADSCRITO A tA DiRECCION EE LA PO]LICíA VIAL DE LA SECRETARÍA

DE PROTECCIÓN Y C¡UDADANO DEL AYUNTAI.4IENTO DE

CUERNA MO Y OTRA AUTORIDAD; misma que fue aprobada en

sesto de brado et día veinticinco de enero de dos milno
vei

secretaria general de acuerdos del Tribunat
Estado de Morelos, hace constar: Que la

I

ERAL
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