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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA EXPEDIENTE: TJA/13S/29/2023

DEL ESTADO DE MORELOS

ACTORA:

AUTORIDAD DEMANDADA:
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos’ y otras.

TERCERO INTERESADO:
No existe.

PONENTE:

Mario Gomez Lopez, Secretario de Estudio y
Cuenta habilitado en funciones de Magistrado de
la Primera Sala de Instruccidn.
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Cuernavaca, Morelos a veintisiete de septiembre del dos mil
veintitrés.

Resolucion definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/13S/29/2023.

Sintesis. La parte actora impugno la resolucion del 24 de octubre
de 2022, con numero de oficio PF/E/XII/2285/2022 emitida en
el recurso de revocacion con numero de expediente 15/2022 R.R,,

1 Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacidn de demanda consultable a hoja 51 a 63 del proceso.
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EXPEDIENTE TJA/185/29/2023

por la autoridad demandada Procurador Fiscal de la Procuraduria
Fiscal de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado
de Morelos, en la que consta que determiné desechar el recurso
de revocacidon promovido por _ en
contra del requerimiento de pago con numero de folio
MEJ20220218 de fecha 22 de marzo del 2022, emitido por el
Director General de Recaudacién de la Coordinacién de Politica
de Ingresos, de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos. Se declaré la nulidad de ese acto, porque se
dicté en contravencion del tercer parrafo, del articulo 220, del
Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos. Se ordené a la autoridad
demandada Procurador Fiscal de la Secretaria de Hacienda del
Poder Ejecutivo del Estado De Morelos, emita una nueva
resolucion, bajo los lineamientos sefialados en el apartado
denominado “Consecuencias de la sentencia”.

Antecedentes.

- [ ;s demanda el 30

de enero de 2023, siendo prevenida el 07 de febrero de 2023. Se
admitio el 23 de marzo de 2023. Se concedid la suspensién del
acto, la que surtiria sus efectos una vez que se exhibiera la
garantia por el importe de $5,773.00 (cinco mil setecientos
setenta y tres pesos 00/100 M.N.).

Senalé como autoridades demandadas:

a) SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

b) COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE
MORELOS?.

c) DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION
DEPENDIENTE DE LA COORDINACION DE
POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS3.

% |bidem
3 |bidem
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d) PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE
MORELOS.

Como acto impugnado:

I.  “Se impugna la resolucion administrativa de 24 de octubre
de 2022 dictada en el recurso de revocacion con expediente
15/2022 R.R.” (Sic)

Como pretensiones:

1) “La nulidad de la resolucion administrativa de 24 de octubre
de 2022 dictada en el recurso de revocacion con expediente
15/2022 R.R.” (Sic)

2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacion a la demanda.

3. La parte actora no desahogd la vista dada con la
contestacidon de demanda, ni amplié su demanda.

4. Por acuerdo de fecha 20 de junio de 2023, se abrid la
dilacidn probatoria. El 12 de julio de 2023 se proveyo en relacion
a las pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 17 de
agosto de 2023, quedd el expediente en estado de resolucion.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccion 11, 16, 18 inciso
B), fraccién 1l, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.



EXPEDIENTE TJA/125/29/2023

Precision y existencia del acto impugnado.

6. La parte actora sefiald como acto impugnado el que se
preciso en el parrafo 1.1. de esta sentencia, el cual se evoca como
si a la letra se insertara.

7. Su existencia se acredita con la documental publica,
consistente en original de la resolucion de fecha 24 de octubre
de 2022, con numero de oficio PF/E/XII/2285/2022 emitida en
el recurso de revocacion con nimero de expediente 15/2022 R.R.,
por la autoridad demandada Procurador Fiscal de la Procuraduria
Fiscal de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado
de Morelos, consultable a hoja 07 a 13 del proceso?, en la que
consta que determind desechar el recurso de revocacién que
promovid la parte actora _ en contra
del requerimiento de pago con nimero de folio MEJ20220218 de
fecha 22 de marzo del 2022, emitido por el Director General de
Recaudacion de la Coordinacion de Politica de Ingresos, de la
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos, considerando que el requerimiento de pago impugnado
es el acto con el que se da inicio al procedimiento administrativo
de ejecucion, en términos de lo dispuesto por los articulos 166 y
170, del Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos, por lo que
concluyd que ese acto se puede impugnar a través del recurso de
revocacion en términos del articulo 219, fraccidn I1, inciso b), del
citado ordenamiento legal, sin embargo, se debe entender a lo
dispuesto por el articulo 220, del mismo ordenamiento legal, el
cual dispone que las violaciones cometidas antes del remate, se
podran hacer valer hasta los diez dias siguientes a la fecha de
publicacién de la convocatoria en primera almoneda. Por ello,
determind que si el acto que pretende combatir la parte actora
consiste en el requerimiento de pago el cual forma parte del
procedimiento administrativo de ejecucién en términos de los
articulos 166 y 170, del Cédigo Fiscal del Estado de Morelos, y no
se ajusta a las excepciones de procedencia inmediata del recurso

* Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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previstas en el articulo 220, del mismo ordenamiento legal, por
lo que-la procedibilidad de la impugnacién de ese acto esta
supeditada a que se publique la convocatoria en primera
almoneda y no en cualquier momento de conformidad con lo
dispuesto por el citado articulo 220, al haberse promovido el
recurso de revocacion cuando aun no se ha publicado la
convocatoria de remate correspondiente, concluyd que es
improcedente por no encontrarse en el momento procesal
oportuno aunado que no se actualiza la hipdtesis que la
normativa prevé para tal efecto. Que, en el requerimiento de
pago se precisd el medio de impugnacién por el cual se podia
controvertir el requerimiento de pago, asi como el momento
procesal oportuno para promover el recurso de revocacion,
siendo hasta los diez dias siguientes a la publicacion de la
convocatoria en primera almoneda, sefalando como
fundamento los articulos 219 y 220, del citado Cddigo. Que, la
parte actora no acreditd que el acto que impugna se realizara
sobre bienes legalmente inembargables o se trate de actos de
imposible reparacion material y que, por ello, la interposicion del
recurso no resulta oportuna, por no encontrarse en los casos de
excepcidon que sefiala el articulo 220, del ordenamiento legal
referido, encontrandose impedida para estudiar el fondo de las
cuestiones alegadas en el recurso.

Causales de improcedencia y sobreseimiento.

8. Con fundamento en los articulos 37, ultimo parrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico y de estudio preferente; sin que por el hecho de
que esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

9. Las autoridades demandadas SECRETARIA DE HACIENDA
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS;
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA
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DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELQOS; y DIRECTOR GENERAL
DE RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA COORDINACION DE
POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
ESTADO DE MORELOS, hicieron valer la causa de improcedencia
que establece el articulo 37, fraccidn XVI, en relacién con el
articulo 12, fraccién II, inciso a), de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, porque dicen no emitieron
la resolucién impugnada, es fundada, como se explica.

10. La Ley de Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccién I,
establece que el Pleno de este Tribunal es competente para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omisién o resolucién de caracter administrativo o fiscal,
que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Publica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

11. El articulo 12, fraccidon Il, inciso a), de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
en el juicio, los demandados, teniendo este caracter, la autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucién o actuacidn de caracter administrativo o fiscal, o a la
que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso, aquellas
que las sustituyan.

12. De la instrumental de actuaciones tenemos que el acto
impugnado precisado en el parrafo 1.1 de esta sentencia, lo
emitié la autoridad demandada PROCURADOR FISCAL DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, como se
determiné en el parrafo 7. de la presente sentencia.

13. Razon por la cual debe sobreseerse el presente juicio de
nulidad, en relacidn a las autoridades demandadas SECRETARIA
DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS; COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA
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SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS; y
DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, ya que
debe entenderse como autoridad emisora del acto, a aquélla que
suscribe la resolucién o el acto impugnado.

Sirve de orientacion el siguiente criterio
jurisprudencial:

AUTORIDAD RESPONSABLE. TIENE ESE CARACTER LA QUE
EMITE EL ACTO RECLAMADO Y NO SU SUPERIOR
JERARQUICO. De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 11
de la Ley de Amparo, es autoridad responsable la que dicta,
promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o
el acto reclamado. Por lo tanto, la autoridad que debe
sefialarse en la demanda cuando se reclaman actos concretos,
como es el caso de una resoluciébn administrativa es
precisamente la que suscribe la resolucidén, es decir, la que
materialmente la emite, de manera que si una resolucién
administrativa aparece firmada por una autoridad subalterna
de la senalada como responsable, esto no significa que deba
tenerse por cierto el acto en cuanto es atribuido al superior,
independientemente de que pertenezcan a la misma
dependencia y de las relaciones de jerarquia que entre ellas
exista; puesto que el citado articulo 11 no establece que tiene
el caracter de autoridad responsable el superior de quien emite
el acto reclamado por el sélo hecho de serlo>.

14. No basta que la actora atribuya su emisidn a todas las
autoridades demandadas, porque para ello es necesario que esas
autoridades la hubieran emitido, ordenado se emitiera o
ejecutaran, circunstancia que no acontece, ni fue demostrada por
la actora con prueba fehaciente e iddnea.

15. En esas consideraciones debe sobreseerse el presente juicio
de nulidad, en relacién a las autoridades demandadas precisadas
en el parrafo 13. de la presente sentencia, porque esas

$ Qctava Epoca, Registro: 206531, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo : Il, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1988, Materia(s): Administrativa, Comun, Tesis: 2a./J.
3/88, Pagina: 185. Genealogia: Informe 1988, Segunda Parte,Segunda Sala, tesis 1, pagina 19.Gaceta niimero
10-12, Octubre-Diciembre de 1988, pagina 51. Apéndice 1917-1995,Tercera Parte, Tomo Ill, Segunda Sala, tesis
17, padgina 15.Apéndice 1917-1995,Tercera Parte, Tomo VI, Segunda Sala, tesis 99, pagina 65.
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autoridades no emitieron el acto impugnado, ya que debe
entenderse como autoridad emisora del acto, a aquélla que
suscribe, ordena o ejecuta la resolucidn o el acto de autoridad
impugnado.

Sirve de orientacidn, la siguiente tesis jurisprudencial
que se transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTiCULO 74 DE LA LEY
DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR
ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U
OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA
PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION IIl DEL PRECEPTO Y
LEY CITADOS. En el supuesto de que las autoridades negaran
el acto que les fue atribuido, sin que la parte quejosa hubiese
aportado prueba en contrario, y de las constancias procesales
se demuestra que una diversa autoridad acepté el mismo, esto
es, que el acto reclamado si existe, no resulta légico ni juridico
sostener que éste, considerado como una determinacidn de la
autoridad responsable que puede afectar la esfera juridica del
quejoso, solo exista respecto de algunas autoridades y no en
relacion con otras, es decir, tal hipdtesis se actualizaria sélo
cuando todas las autoridades sefialadas como responsables
negaran la existencia del acto que se les atribuye y en autos no
se demuestre lo contrario, pero no si se acredita que los actos
reclamados si existen, respecto de alguna autoridad.
Consecuentemente si no se demuestra la intervencién de
ciertas autoridades en el juicio de amparo, se actualizara la
causal de improcedencia establecida en el articulo 73, fraccidn
XVIII, en relacion con el numeral 11, ambos de la Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni
ejecutaron el acto que se reclama, no puede considerirseles
como responsables en el juicio de amparo, por tanto, se deber3
sobreseer en términos del articulo T4, fraccién HI, ynodelalyV,
del mismo ordenamiento®.

16. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccién
I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos’, se

® QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 177141,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo: XXII, Septiembre de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1.50.P. J/3, Pagina: 1363.

7 Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:
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 rmooemornce T decreta el sobreseimiento en relacion a las autoridades
precisadas en el parrafo 13. de esta sentencia, al no tener el
caracter de autoridades ordenadoras o ejecutoras.

17. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, ultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos®, determina que no se actualiza ninguna causal de
improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio.

Analisis de la controversia.

18. Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se
preciso en el parrafo 1.1. de esta sentencia, el cual aqui se evoca
como si a la letra se insertara.

Litis.

19. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion |, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

"2023, Ario de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

20. EnlaRepublica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto
en términos del primer pdarrafo del articulo 16 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacidon, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcidn en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
sélo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la

II.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
8 Articulo 37.- [...]
El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo

9
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manifestacion de la voluntad general.®

21. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendra la carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

Razones de impugnacion.

22. Lasrazones de impugnacién que manifestd la parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 02
a 04 del proceso.

23. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucion, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacién complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercién material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado anilisis.

Analisis de fondo.

24. la parte actora en la Unica razén de impugnacion
manifiesta que le causa agravio la resolucién impugnada porque
no toma en consideraciéon lo contemplado en el articulo 220,
parrafo tercero, del Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos, el
cual menciona: “No obstante lo dispuesto en el primer pdrrafo de
este articulo, en el caso de que los actos de cobro se relacionen con

® Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Il Materia(s):
Constitucional. Tesis: IV.20.A.57 K (10a.) Pdgina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."
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créditos no fiscales contra los cuales proceda un medio de defensa
distinto, y el particular recurrente aduzca y demuestre
fehacientemente que se le requirié de pago sin que se encontrara
firme, podrd hacer valer el recurso de revocacion conforme a lo
previsto en este Codigo”. Lo anterior en virtud de que la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, prevé en sus
articulos 98, 104, 105 y 106 la existencia del RECURSO DE
RECONSIDERACION. Dicho recurso, segin lo dispuesto por la Ley,
es procedente en contra de las providencias y acuerdos que
dicten las Salas del Tribunal de Justicia Administrativa y deberan
de presentarse en un término de 03 dias contados a partir de la
fecha de notificacion de la actuacién impugnada. En ese tenor, al
ser la multa incoada por el Tribunal de Justicia Administrativa, es
decir una multa de caracter NO FISCAL, esta debe de ser
considerada como aprovechamiento por concepto de multa
segun lo dispuesto en los articulos 3 y 22 pdrrafo tercero, del
Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, es improcedente el
cobro coactivo de esta al estar sub judice a la resolucién del
recurso de reconsideracion. Asimismo, en contra de la resolucion
interlocutoria emitida por la Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa que conozca de dicha determinacion es posible su
impugnacién a través del juicio de amparo indirecto el cual es
procedente de conformidad al articulo 107, fracciéon V, de la Ley
de Amparo, el cual debera de presentarse en un plazo de 15 dias
habiles posteriores a la notificacién del acto reclamado. De esa
guisa se hace del conocimiento de esta autoridad que, de las
pruebas aportadas en autos del recurso de reconsideracion se
acredito la existencia de procedimientos jurisdiccionales que por
su naturaleza impiden que la multa incoada al que suscribe tenga
el caracter de definitiva y/o firme. Visto lo anterior, se estima
procedente el presente recurso de revocacién debiendo
determinar esta autoridad la no ejecucién de la multa incoada
hasta en tanto ésta quede firme, en conclusién, considera que la
resolucion administrativa dictada por las autoridades
demandadas no se encuentra ajustada a derecho y por lo tanto
debera declararse nula.

11
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25. la autoridad demandada sostuvo la legalidad de la
resolucién impugnada.

26. Larazon de impugnacion es fundada como se explica.

27. lLa autoridad demandada en el resultando II, de la
resolucion impugnada, precisé el acto que impugné la parte
actora a través del recurso de revocacidn, al tenor de lo siguiente:

“ll. ACTO QUE SE IMPUGNA. Segtin se advierte del contenido
del escrito de revocacion, el acto impugnado sefialado por el
recurrente es el siguiente:

“Se impugna la ejecucion efectuada por la Direccidn
General de Recaudacion del Estado de Morelos a través del
oficio de 22 de marzo de 2022 con folio MEJ20220218
notificada el 27 de julio de 2022, consistente en una multa
equivalente a 60 Unidades de Medida y Actualizacién,
impuesta por el Magistrado de la TERCERA Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
por auto de fecha 28 de febrero de 2022, en el expediente
TCA/3AS/110/2014 .”

[...].” (Sic)

28. De lo que se obtiene que a la parte actora le estdn cobrando
una multa administrativa no fiscal que fue aplicada por la Tercera
Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, en el auto de fecha 28 de febrero de 2022, en el
expediente numero TCA/3aS/110/2014.

29. La multa administrativa no fiscal es un aprovechamiento
que constituye un crédito fiscal conforme a lo dispuesto por el
articulo 13, primer pdrrafo, del Cédigo Fiscal para el Estado de
Morelos, que dispone:

“Articulo *13. El crédito fiscal es la obligacion determinada en
cantidad liquida que tiene derecho a percibir el Estado, los
municipios o sus Entidades Paraestatales, Paramunicipales o
Intermunicipales, que provengan de contribuciones, de
aprovechamientos o de sus accesorios, incluyendo los que
deriven de responsabilidades que el Estado o el municipio tengan
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derecho a exigir de sus servidores publicos o de los particulares,
asi como de aquellos a los que las leyes les den ese cardcter y
tengan derecho a percibir por cuenta ajena. [...].”

A lo anterior sirven de orientacion los siguientes

criterios jurisprudenciales:

El revolucionarie del pueblo.

MULTAS IMPUESTAS POR EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
(AHORA TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO). CONSTITUYEN APROVECHAMIENTOS
Y, POR TANTO, SE TRADUCEN EN CREDITOS FISCALES
(LEGISLACION VIGENTE EN 2016). De la interpretacién
sistematica de los articulos 4, 8, 9, 10, 13, 322 Bis y 372 del
Cddigo Fiscal del Distrito Federal (actualmente, de la Ciudad
de México) vigente en 2016, se colige que los
aprovechamientos pueden derivar no solo del uso,
aprovechamiento o explotacién de bienes del dominio publico
distintos de las contribuciones, de los ingresos derivados de
financiamiento y de los que obtengan las empresas de
participacion estatal y los organismos descentralizados, sino
también de los demas ingresos que se perciban por funciones
de derecho publico. Ahora bien, las multas impuestas por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal

(ahora Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México), se imponen con motivo del ejercicio de las funciones
de derecho publico, ante la inobservancia, violacién o abuso
de deberes relacionados con el acceso, procuracion y
administracion de la justicia cometidos tanto por los
gobernados, como por las autoridades en los juicios en que
son parte, o como medidas de apremio para hacer cumplir las
determinaciones jurisdiccionales, en términos del articulo 46
de la ley organica del tribunal mencionado abrogada. En esa
virtud, dichas sanciones constituyen aprovechamientos, por
ser un ingreso por funciones de derecho publico de la entidad
federativa indicada y, al tener, por analogia, la misma calidad
que las multas impuestas por las autoridades judiciales,
conforme al articulo 10., apartado 6.1.2.2, de la Ley de
Ingresos del Distrito Federal para el ejercicio fiscal 2016, se
traducen en créditos fiscales."°

0 DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Queja
170/2016. Uble Mejia Mora. 20 de julio de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa.
Secretaria: Maritssa Yesenia Ibarra Ortega. Incidente de suspensidn (revisién) 236/2016. Uble Mejia Mora. 20 de
septiembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Ana Columba Contreras
Martinez. Incidente de suspensidn (revision) 240/2016. Uble Mejia Mora. 28 de septiembre de 2016. Unanimidad
de votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Ana Columba Contreras Martinez. Incidente de suspensién
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MULTAS IMPUESTAS POR EL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. SON APROVECHAMIENTOS QUE
CONSTITUYEN UN CREDITO FISCAL. Las multas que impone
el Poder Judicial de la Federacion pertenecen al rubro de
aprovechamientos federales, segun lo dispuesto en el articulo
30. del Cddigo Fiscal de la Federacidn, ya que constituyen
ingresos que percibe el Estado por funciones de derecho
publico, distintos de los que obtiene por contribuciones o
ingresos derivados de financiamientos y de los que obtienen
los organismos descentralizados y las empresas de
participacion estatal, lo que se corrobora por el hecho de que
dentro de la clasificacién que el articulo 20. del propio Cédigo
hace de las contribuciones en impuestos, aportaciones de
seguridad social, contribuciones de mejoras y derechos, no
estdn comprendidas aquellas multas, ni tampoco como
accesorios de las contribuciones, ya que su imposicién no tiene
origen en el ejercicio de la potestad tributaria, sino en
facultades admonitorias y sancionatorias, establecidas
legalmente por la inobservancia, violacién o abuso de deberes
relacionados con el acceso, procuracién y administracion de
justicia, a cargo de los gobernados y de las autoridades. En ese
sentido, estrictamente deben conceptuarse como multas no
fiscales, pero que dan lugar a un crédito fiscal, pues los
créditos fiscales que el Estado o sus organismos
descentralizados tienen derecho a percibir, pueden provenir,
entre otros rubros, de los aprovechamientos, seguin lo sefiala
el numeral 40. de dicho Cddigo; por tanto, si las multas
impuestas por el Poder Judicial de la Federacién tienen
caracter de aprovechamientos, es incuestionable que,
determinadas en cantidad liquida, constituyen un crédito
fiscal y el Estado estd facultado para proceder a su cobro,
inclusive a través del procedimiento administrativo de
ejecucion previsto en el capitulo tercero del titulo quinto del
referido Cédigo."™

{revision) 320/2016. Uble Mejia Mora. 23 de noviembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Carlos Cruz
Razo. Secretaria: América Uribe Espafia. Incidente de suspension (revisién) 395/2016. 23 de febrero de 2017.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Carlos Cruz Razo. Secretaria: Anis Sabedra Alvarado Martinez. Esta tesis se
publicd el viernes 23 de noviembre de 2018 a las 10:34 horas en el Semanario Judicial de la Federacién Yy, por
ende, se cansidera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 26 de noviembre de 2018, parz los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. Décima Epoca Nam. de Registro: 2018451 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 60,
noviembre de 2018, Tomo IIl Materia(s): Administrativa Tesis: 1.180.A. J/6 (10a.) Pagina: 2022

"' Reclamacion 225/2002-PL. 25 de septiembre de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo . Ortiz
Mayagoitia. Ponente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco. Reclamacidn
268/2002-PL. 11 de octubre de 2002. Cinco votos. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman. Secretario: Fernando
Mendoza Rodriguez. Reclamacién 306/2002-PL. 22 de noviembre de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretario: José de Jesis Murrieta Lopez.
Reclamacion 326/2002-PL. 22 de noviembre de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco. Reclamacion
380/2002-PL. Americana de Inmuebles, S.A. de CV. 31 de enero de 2003. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz
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determinar el momento en que se debe interponer el recurso de
revocacion, si es hasta los diez dias siguientes a la fecha de la
publicacidon de la convocatoria en primera almoneda o a partir de
que le fue notificada a la parte actora el requerimiento de pago
numero MEJ20220218.

31. La autoridad demandada sostiene que se debe interponer
el recurso de revocacidn hasta los diez dias siguientes a la fecha
de la publicacidon de la convocatoria en primera almoneda, por asf
disponerlo los articulos 219 y 220, del Cddigo Fiscal para el
Estado de Morelos, por esa razén desechdé el recurso de
revocacion que interpuso la parte actora.

32. La parte actora senala que se encuentra en un caso de
excepcion que regula el tercer parrafo del articulo 220, del mismo
Cdédigo y que, por ello, es ilegal la resolucién impugnada, porque
se le esta requiriendo el pago de una multa administrativa no
fiscal que no se encuentra firme, porque interpuso el recurso de
reconsideracién y un amparo indirecto en su contra.

33. Los articulos 219, fraccion I, inciso b) y 220 del Cddigo
Fiscal para el Estado de Morelos, disponen:

“Articulo 219. El recurso de revocacion procederd contra:

[...]

Il. Los actos de las autoridades fiscales del Estado que:

[...]

b) Se dicten en el procedimiento administrativo de ejecucion,
cuando se alegue que éste no se ha ajustado a lo establecido en
este Codigo [...].

Articulo 220. Cuando el recurso de revocacion se interponga
porque el procedimiento administrativo de ejecucion no se
ajustd a lo establecido en este Codigo, las violaciones cometidas
antes del remate, sdlo podrdn hacerse valer hasta los diez dias
siguientes a la fecha de publicacion de la convocatoria en

Mayagoitia. Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero. Tesis de jurisprudencia 50/2003. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del seis de junio de dos mil tres. Novena Epoca. Nim. de
Registro: 184085. Instancia Segunda Sala. Jurisprudencia. Tesis 22./J.50/2003.
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primera almoneda, salvo que se trate de actos de ejecucién sobre
bienes legalmente inembargables, de actos de imposible
reparacion material, casos en que el plazo para interponer el
recurso se computard a partir del dia siguiente al en que surta
efectos la notificacion del requerimiento de pago o del dia
siguiente al de la diligencia de embargo.

Si las violaciones tuvieren lugar con posterioridad a la
mencionada convocatoria o se tratare de venta de bienes fuera
de subasta, el recurso se hard valer contra la resolucidn que
finque el remate o la que autorice la venta fuera de subasta.
No obstante lo dispuesto en el primer pdrrafo de este articulo,
en el caso de que los actos de cobro se relacionen con créditos
no fiscales contra los cuales proceda un medio de defensa
distinto, y el particular recurrente aduzca y demuestre
fehacientemente que se le requirié de pago sin que se encontrara
firme, podrd hacer valer el recurso de revocacién conforme a lo
previsto en este Cddigo.”

27. De una interpretacion literal tenemos que el Cédigo Fiscal
para el Estado de Morelos dispone que el recurso de revocacién
procede en contra de los actos de las autoridades fiscales del
Estado que se dicten en el procedimiento administrativo de
ejecucion, cuando se alegue que éste no se ha ajustado a lo
establecido en ese Cédigo. Que, cuando el recurso de revocacién
se interponga porque el procedimiento administrativo de
ejecucion no se ajusté a lo establecido en este Cédigo, las
violaciones cometidas antes del remate, sélo podrdn hacerse
valer hasta los diez dias siguientes a la fecha de publicacién de
la convocatoria en primera almoneda, salvo que se trate de actos
de ejecucion sobre bienes legalmente inembargables, de actos
de imposible reparacién material, casos en que el plazo para
interponer el recurso se computara a partir del dia siguiente al
en que surta efectos la notificacién del requerimiento de pago o
del dia siguiente al de la diligencia de embargo. Que, si las
violaciones tuvieren lugar con posterioridad a la mencionada
convocatoria o se tratare de venta de bienes fuera de subasta, el
recurso se hara valer contra la resolucion que finque el remate o
la que autorice la venta fuera de subasta. Que, no obstante, lo
dispuesto en el primer parrafo de ese articulo (220), en el caso
de que los actos de cobro se relacionen con créditos no fiscales
contra los cuales proceda un medio de defensa distinto, y el

particular recurrente aduzca y demuestre fehacientemente que
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se le requirié de pago sin que se encontrara firme, podra hacer
valer el recurso de revocacidon conforme a lo previsto en ese
Cddigo.

28. Esfundado lo que sefala la parte actora porque en el caso,
estamos ante un requerimiento de pago de un crédito fiscal
derivado de una multa administrativa impuesta por una
autoridad jurisdiccional dentro de un juicio de nulidad.

34. Laautoridad demandada en el resultado Il de la resolucion
controvertida, precisé las pruebas que ofrecié la parte actora en
el recurso de revocacion, siendo entre otras la copia simple del
acuse de fecha 09 de marzo de 2022, a través del cual promueve
recurso de reconsideracion; y copia simple del acuse del 01 de
agosto de 2022, presentado al Juzgado de Distrito en Turno en
el Estado de Morelos, al tenor de lo siguiente:

“lll. PRUEBAS. La recurrente a efecto de acreditar la procedencia
de su accion, exhibio las siguientes pruebas:

[.]

4. DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente e copia simple del
acuse de fecha 09 de marzo de 2022 a través del cual se incoa
recurso de reconsideracion. Documental que se oferta con la
finalidad de acreditar que la multa impuesta no tiene cardcter
de definitiva.

5. DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en copia simple del
acuse Presentada al Juzgado de distrito en Turno en el Estado de
Morelos el 01 de agosto de 2022. Documental que se oferta con
la finalidad de acreditar que la multa impuesta no tiene cardcter
de definitiva.

[...].” (Sic)

29. Por tanto, si la parte actora ofrecio las pruebas con las que
queria demostrar que habia interpuesto el recurso de
reconsideracidon en contra de la multa administrativa vy,
posteriormente interpuso el amparo indirecto correspondiente,
entonces, le es aplicable la hipdtesis prevista en el tercer parrafo
del articulo 220 del Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos, que
establece que no obstante lo dispuesto en el primer parrafo de
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ese articulo, en el caso de que los actos de cobro se relacionen
con créditos no fiscales contra los cuales proceda un medio de
defensa distinto, y el particular recurrente aduzca y demuestre
fehacientemente que se le requirié de pago sin que se
encontrara firme, podra hacer valer el recurso de revocacion
conforme a lo previsto en ese Cédigo.

30. Esto es, porque no puede requerirse el pago de un crédito
fiscal que no se encuentre firme y el recurrente estaba
demostrando que interpuso el recurso de reconsideracién y el
amparo indirecto para controvertir esa multa administrativa vy,
por tanto, no se encontraba firme la misma.

31. Por ello, la resolucién impugnada es ilegal, porque no
aplicd la hipétesis prevista en el tercer pdrrafo del articulo 220
del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos que establece que no
obstante lo dispuesto en el primer parrafo de ese articulo, en el
caso de que los actos de cobro se relacionen con créditos no
fiscales contra los cuales proceda un medio de defensa
distinto, y el particular recurrente aduzca y demuestre
fehacientemente que se le requiri6 de pago sin que se
encontrara firme, podra hacer valer el recurso de revocacién
conforme a lo previsto en ese Cédigo.

llustra lo anterior, las tesis que a continuacidn se
transcriben y se aplican por analogia al presente caso:

MULTAS IMPUESTAS A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
POR INCUMPLIMIENTO A LAS SENTENCIAS DE AMPARO. SU
COBRO COACTIVO SOLO PUEDE ORDENARSE HASTA QUE
ADQUIERA FIRMEZA EL AUTO O RESOLUCION EN QUE SE
DECRETO SU IMPOSICION. Conforme a la jurisprudencia
2a./J. 178/2016 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, la imposicién de una multa a la
autoridad responsable por incumplimiento a una ejecutoria de
amparo no constituye una resolucion irreparable para efectos
de la procedencia del recurso de queja, toda vez que el
perjuicio ocasionado a quien se impone dicha medida de
apremio puede ser motivo de revision en: 1) el incidente de
inejecucion de sentencia, de oficio por el Tribunal Colegiado
de Circuito o por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, o
2) el recurso de inconformidad que se haga valer contra el
18
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auto que tenga por cumplido el fallo protector. En estas
condiciones, la circunstancia de que la reqularidad de la
imposicion de la multa auin sea susceptible de revision,
evidencia que la subsistencia juridica de esa sancion no ha
quedado definida, al grado de adquirir inmutabilidad. Por
tanto, el cobro coactivo de las multas mencionadas sélo puede
ordenarse hasta que adquiera firmeza el auto o resolucién en
que se decreté su imposicion, esto es, una vez resueltos el
incidente o recurso sefialados. Esto ultimo no es contrario a
los articulos 65 y 145 del Cédigo Fiscal de la Federacion, que
regulan el momento a partir del cual puede hacerse exigible
un crédito fiscal, como lo son las multas que impone el Poder
Judicial de la Federacién, pues la ejecutoriedad del auto en
que lleguen a decretarse debe atender a la ldgica de la firmeza
de las actuaciones judiciales, la cual sdlo puede predicarse
respecto de resoluciones contra las que ya no procede medio
de defensa alguno, o bien, su subsistencia juridica no esté
sujeta a una revision oficiosa posterior.”.12

MULTA POR INCUMPLIMIENTO A UNA EJECUTORIA DE
AMPARO INDIRECTO. SU COBRO DEBE RESERVARSE HASTA
TANTO QUEDE FIRME EL ACUERDO POR EL QUE SE
IMPUSO. Hechos: En un juicio de amparo indirecto el Juez de
Distrito dicté un acuerdo en el que impuso una multa a la
autoridad vinculada por no acreditar el cumplimiento de la
ejecutoria, en el cual ordend se remitiera oficio a la autoridad
hacendaria para que realizara el cobro de la sancién. Contra
esa determinacion, la autoridad interpuso recurso de queja.
Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito
determina que al proceder el recurso de queja contra el
acuerdo dictado en el juicio de amparo mediante el cual se
impone una multa a la autoridad por no acreditar el
cumplimiento de la ejecutoria, esa sancién esta sub judice vy,
por tanto, en el acuerdo en que se impone debe reservarse la
remision del oficio a (a autoridad hacendaria o cualquier acto
de cobro hasta tanto quede firme.

Justificacién. Lo anterior es asi, pues al interponerse el recurso
queja la multa impuesta queda sub jtdice, ya que su legalidad
puede ser examinada y no tiene el caracter de inmutable; por
ello, el Juez debe abstenerse de ordenar, en el mismo acuerdo,
la remision del oficio a la autoridad hacendaria o cualquier
acto con el objeto de llevar a cabo su cobro, hasta tanto

12 Registro digital: 2021177. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Materias(s): Comuin,
Administrativa. Tesis: 1.200.A. J/3 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 72,
Noviembre de 2019, Tomo Ill, pagina 2136. Tipo: Jurisprudencia.
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transcurra el término para la interposicién del recurso de
queja, o en caso de interponerse éste, hasta que se resuelva,
pues es cuando se tendria certeza de que puede hacerse
exigible. Lo anterior tiene la finalidad de proteger el principio
de seguridad juridica, pues de enviarse el oficio, el sujeto
sancionado queda en estado de incertidumbre porque la
multa podria ser cobrada en cualquier momento, no obstante
de que no estd dotada de firmeza; ademas, se evitan molestias
y hasta un posible perjuicio a la persona sancionada, asi como
activar los mecanismos administrativos y humanos con el
inherente costo de los gastos para lograr su cobro.”13

MULTAS JUDICIALES. LOS CREDITOS FISCALES RELATIVOS
NACEN CUANDO LA SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA, PERO
PARA HACERLAS EFECTIVAS ES NECESARIO EL
REQUERIMIENTO DE PAGO DE LA AUTORIDAD EXACTORA,
QUE PUEDE SER IMPUGNADO EN EL JUICIO DE NULIDAD.
De acuerdo con los articutos 35, ultimo parrafo y 37 del
Cddigo Penal Federal, la multa impuesta como sancién por la
autoridad judicial en la sentencia de condena, se mandara
hacer efectiva a través de la autoridad fiscal una vez que la
sentencia que la imponga cause ejecutoria, para lo cual se
remitira de inmediato copia certificada de tal resolucién a la
ejecutora, y ésta, dentro de los tres dias siguientes a la
recepcion de esa informacidn, iniciard el procedimiento
econémico coactivo; por tanto, tratdndose de dichas multas,
surge la facultad de hacerlas efectivas una vez que la
sentencia ha causado ejecutoria, es decir, la multa judicial se
convierte en un crédito fiscal exigible desde el momento en
que la sentencia relativa queda firme, sin que ello implique
estado de indefensién para el sujeto pasivo, pues es claro que
para el momento en que el crédito fiscal derivado de la multa
nace y se hace exigible, el particular ha contado con la
oportunidad de defenderse a través de los medios de
impugnacion que la ley le concede tanto dentro del proceso
penal respectivo, como mediante el juicio de amparo. Ahora
bien, el procedimiento administrativo encaminado al cobro de
la multa es de naturaleza ejecutiva, en términos de los
articulos 145 a 151 del Cédigo Fiscal de la Federacién, ya que
se integra con una serie de actos administrativos que buscan
hacer efectivo un derecho a favor del fisco, cuya existencia
esté demostrada en un documento auténtico o titulo

' Registro digital: 2023406. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Undécima Epoca. Materias(s): Comun.
Tesis: 1.110.T.10 K (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 4, Agosto de 2021, Tomo
V, pagina 4882. Tipo: Aislada.
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ejecutivo, por lo que éste es indispensable para que se intente
la via en cuestién; dicho titulo se encuentra constituido
necesariamente por una resolucién de la autoridad fiscal, pues
sus actos cuentan con la presuncién de legalidad y certeza en
términos del articulo 68 del citado cddigo, de ahi que la
legitimen para hacer exigible el crédito; consecuentemente, la
resolucion administrativa de que se trata (titulo que trae
aparejada ejecucion), no se constrifie a la que da nacimiento
al crédito fiscal, representada por la sentencia en que se
impuso la multa por cantidad determinada, sino que se
integra por el acto de la autoridad exactora que da certeza o
define una situacion legal o administrativa, esto es, la que
determina la existencia de un crédito fiscal y da inicio al
procedimiento administrativo de ejecucion, la cual se
configura a través del requerimiento de pago que debe
notificarse al contribuyente, como requisito formal previo al
referido procedimiento y conforme al articulo 151 del
ordenamiento tributario federal. Asi, si conforme al articulo
11 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el juicio de nulidad de que conoce tal érgano,
procede contra las resoluciones de las autoridades fiscales
federales que determinen la existencia de una obligacion
fiscal, como lo es el requerimiento de pago, dicho acto puede
ser impugnado en el juicio de nulidad, sin que sea 6bice para
ello que se relacione con un crédito fiscal surgido de la
imposicién de una multa judicial; sin embargo, si bien dentro
del juicio de nulidad pueden ser objeto de impugnacién y, por
ende, tema de estudio para dicho tribunal, todos los actos que
se realicen dentro del procedimiento administrativo de
ejecucion, encaminado al cobro de un crédito fiscal derivado
de la imposicion de una multa judicial, desde la actuacion de
la autoridad exactora que determina la existencia del crédito
(requerimiento de pago), hasta la resolucidon que finque el
remate de bienes embargados y ordene la aplicacién del
producto de la enajenacidn a favor del fisco federal; en ningtin
caso podra ser punto de anadlisis por parte de la Sala Fiscal, el
acto que representa el nacimiento del crédito (que no su
determinacion fiscal), constituido por la resolucién judicial
que impuso la multa en cantidad liquida al gobernado, dado
que ésta no es discutible dentro del juicio de nulidad.”4

4 Epoca: Novena Epoca. Registro: 179263. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXI, febrero de 2005. Materia(s): Administrativa.
Tesis: IV.20.A.132 A. P4gina: 1722. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
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35. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién IV, del
articulo 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos que sefiala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ... IV del numeral 4 de la Ley de Justicia Administrativa que
sefiala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos impugnados: ... IV.
Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos o se
apreciaron en forma equivocada, o bien se dicté en contravencién de las
disposiciones aplicadas o dejé de aplicar las debidas, en cuanto al fondo del

asunto”, se declara la NULIDAD de la resolucion del 24 de octubre
de 2022, con nimero de oficio PF/E/X11/2285/2022 emitida en
el recurso de revocacion con nimero de expediente 15/2022
R.R., por la autoridad demandada Procurador Fiscal de la
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos, para los efectos precisados en
el parrafo 37. de esta sentencia.

Pretensiones.

36. Lapretension de la parte actora precisada en el parrafo 1.1)
de esta sentencia, quedd satisfecha en términos del parrafo 35.
de esta sentencia.

Consecuencias de la sentencia.

37. La autoridad demandada PROCURADURIA FISCAL DEL
ESTADO DE MORELOS debera emitir otra resolucién en la que:

A) Deje sin efecto legal alguno la resolucién del
Recurso de Revocacion con numero de expediente 15/2022
R.R., de fecha 24 de octubre de 2022.

B) Deje de desechar el recurso de revocacién porque
no lo hizo valer hasta los diez dias siguientes a la fecha de
publicacion de la convocatoria en primera almoneda.

C) Analizar y valorar las pruebas que oferté el
recurrente y, especialmente las que listé la autoridad
demandada con los niimeros 4 y 5, relativas al recurso de
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reconsideracion y al amparo indirecto que promovio la parte
actora; a través de las cuales pretende demostrar que la multa
impuesta no tiene el caracter de definitiva; y determinar si la
actora demostro fehacientemente que se le requirié de pago
sin que se encontrara firme la multa administrativa no fiscal;
es decir, analizar si la multa administrativa no fiscal que fue
enviada para su cobro a la DIRECCION GENERAL. DE
RECAUDACION DEL ESTADO DE MORELOS, se encontraba
firme o estaba sub judice a la resolucion del recurso de
reconsideracion o al amparo indirecto que promovio la parte
actora.

D) Resolver lo que conforme a derecho
corresponda.

E) Notificar personalmente a la parte actora la
nueva resolucion.

38. Cumplimiento que deberd hacer la autoridad demandada
en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que
cause ejecutoria la presente resolucidén e informar dentro del
mismo plazo su cumplimiento a la Primera Sala de este Tribunal,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procedera en su
contra conforme a lo establecido en los articulos 90 y 91, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

39. A dicho cumplimiento estan sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir
en el cumplimiento de esta resolucion.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a
continuacidn se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de garantias, pero
en razén de sus funciones deban tener intervencion en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a
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realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
practica.’s

Parte dispositiva.

40. Se decreta el sobreseimiento del juicio en relacién a las
autoridades demandadas SECRETARIA DE HACIENDA DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS;
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS; y
DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS.

41. La parte actora demostrd la ilegalidad del acto impugnado,
por lo que se declara su nulidad.

42. Se condena a la autoridad demandada precisada en el
parrafo 37. de esta sentencia, y aun a las que no tengan ese
caracter que por sus funciones deban participar en el
cumplimiento de esta resolucién, a cumplir con los parrafos 37.
a 39. de esta sentencia.

43. Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia quedara
sin efectos la suspension concedida a la parte actora.

Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida y firmada por mayoria de cuatro
votos por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, MARIO GOMEZ LOPEZ,
Secretario de Estudio y Cuenta habilitado en funciones de

'® No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comuin, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pagina: 144.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de veinticinco de
abril de dos mil siete.
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Magistrado de la Primera Salg de Instruccion'® y ponente en este
asunto; Magistrado Doctor en Derecho JORGE ALBERTO
ESTRADA CUEVAS, Titular E\e la Tercera Sala de Instruccion;
Magistrado MANUEL GARCIAZQUINTANAR, Titular de la Cuarta
Sala Espeuahzada en fz spﬁnsabl[Idad'é';"“ﬂdmmlstratlvas
Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Tltular de la
Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas;
con el voto en contra del Magistrado Presidente GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion; ante
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe. ‘

NP ' .
Eetorez)
SECRETARIO HABILITADO EN FUNCI AGISTRADO DE

LA PRIMERA SALA DE INSFROUGCION.

MAGISTRADG

RCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

'% En término de los articulos 70, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia del Estado de Morelos; 97, sequndo
pdrrafo, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo nimero
PTJA/23/2022, aprobado en Sesién Extraordinaria numero trece de fecha veintiuno de junio del dos mil veintidos
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AR ROQUE GUNZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALAYESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADNINISTRATIVAS

MAGISTR

N\

" ()

IF

] p:‘.“

DO CAPISTRAN

§) E ACUERDOS

’ III vii

SE l\
--l'a' ’H ‘ r

ANABEL SALGZ

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria Geheral de Acuerdos del Tribunal de Justicia Adg inistrativa del Estado

=/ .. -l L
TJA/125/29/2023 relativo al juicio administrativo, promovido por en contra de
la SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTAQ | ima que fue
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