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Cuernavaca"", M%relos, a veintiocho de octubre de dos mil veinte.
&

VISTOS fparé resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente admiri"istrétivo nimero TJA/33S/289/2019, promovido
por ALFREDO LEYVA SALINAS, contra actos del AGENTE DE
POLICIA DE TMNSHO Y VIALIDAD DEL AYUNTAMIENTO DE

JIUTEPEC, MORELQS1 y OTRO; v,

i
. RESULTANDO:

&
11

- o
.,(rc'w“"ff""""

1.- Por aut@" de diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve,
se admitid a tram?e: la demanda promovida por ALFREDO LEYVA
SALINAS, contra el ELEMENTO MARIA DE LOURDES TOLEDO MONROY

JADSCRITA A LA DIR?‘" CION DE TRANSITO MUNICIPAL DE JIUTEPEC,

%

MORELOS; y DIREC @ION DE TRANSITO MUNICIPAL DE JIUTEPEC,

"MORELOS; de quienesireclama la nulidad del ""a).- £/ acta de infraccion

B

r-L;‘m'entiﬁcada con numéfa de folio 11557 de fecha trece de octubre de

dos mil diecinueve, é/éborada por la C. MARIA DE LOURDES TOLEDO
MONROY, en su caracter de elemento adscrito a la Direccion de Transito
Municipal.” (sic); ¥ como pretensmnes ..la NULIDAD LISA Y LLANA, del
acta de infraccion némerci 11557 de fecha trece de octubre de dos mil
diecinueve... Como! conseg:uenaa de lo anterior... solfcito me sea
devuelta mi licencia i;ara cOEiducfr con numero C007205435, misma que
me fue retenida como garantfa de pago...” (sic); en consecuencia, se
ordend formar el exped|ente* respectivo y registrar en el Libro de
Gobierno correspondiente. Con 1;;5 copias simples, se ordend emplazar a
las autoridades derﬁandadas paé que dentro del término de diez dias
produjeran contestacion a la denlwl'a__lnda instaurada en su contra, con el
apercibimiento de | ley respectivo:.-;_ En ese auto se concedié la
suspension Unicamente para efecto de que ALFREDO LEYVA SALINAS,
pudiera conducir sin la correspoﬁgiente licencia para conducir
C007205435 expedida por el Gobierno}agel Estado de Morelos, misma
que fue retenida pﬁ)r las autoridades den{éndadas como garantia.

1 Nombre correcto de la autoridad demandada segun escrito de contestacion, foja 17.
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2.- Una vez emplazados, por auto de catorce de enero de dos
mil veinte, se tuvo por presentados a JHOVANY HERRERA ORTIZ, en su
cardcter de DIRECTOR DE TRANSITO DE JIUTEPEC, MORELOS, y a
MARIA DE LOURDES TOLEDO MONROY, en su caracter de AGENTE DE
POLICIA DE TRANSITO Y VIALIDAD DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC,
MORELOS; dando contestacion en tiempo y forma a la demanda
interpuesta en su contra, haciendo valer causales de improcedencia, por
cuanto a las pruebas que sefialaron se les dijo que debian ofrecerlas en
la etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomar en consideracién en
esta sentencia, las documentales exhibidas; escrito y anexos con los que
se ordend dar vista al promovente para efecto de que manifestara lo

que su derecho correspondia.

3.- Por auto de dieciocho de febrero de dos mil veinte, se tuvo
al representante procesal de la parte actora haciendo manifestaciones

en relacién a la contestacion de demanda.

4.- En auto de seis de marzo de dos mil veinte, se hizo constar
que el actor no amplié su demanda, acorde a la hipétesis prevista en la
fraccidn II del articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado,
no obstante que se le corrié traslado con el escrito de contestacion de
demanda; en consecuencia, se ordend abrir el juicio a prueba por el

término de cinco dias comun para las partes.

5.- En auto de doce de agosto de dos mil veinte, se admitieron
las pruebas ofrecidas por las partes que conforme a derecho

procedieron; en ese mismo auto se sefialé fecha para la audiencia de

ley.

6.- Es asi que, el diecisiete de septiembre de dos mil veinte,
tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas pendientes de recepcién y que las documentales se

desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
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en la que se hizo constar que el actpr y las responsables los formularon
por escrito; en consecuencia, se @erm la instruccion, que tiene por
efecto citar a las partes para oir se[;tema la que ahora se pronuncia al

4

tenor de los siguientes:

o

W‘_s, :‘\‘141

Wy

CONSIDElRANDOS
z{; 3
I.- Este Tribunal de J%tba Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolvq el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109.;1 bIS de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86y S%Ge la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18&‘1050 B) fraccion II inciso a), y 26
de la Ley Organica del Tribunal de J;"‘stlaa Administrativa del Estado de

IL.- En términos de lo dispde’féto en la fraccién I del articulo 86
de la Ley de Justicia Admmlstratlvei del Estado aplicable, se procede a
hacer la fijacion clara y precisa de jos puntos controvertidos en el

"y

presente juicio. :_é‘:'

Asi tenemos que ALFRE[?O LEYVA SALINAS, reclama de las
autoridades DIRECTOR DE TRANSITO DE JIUTEPEC, MORELOS; vy
MARIA DE LOURDES TOLEDO MGBNROY, en su caracter de AGENTE DE
POLICIA DE TRANSITO Y VIALID?KD DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC,
MORELQS, "E/ acta de a'}-;vfns*cc‘z'.::»’r:ft identificada, con ndmero de folio 11557
de fecha trece de octubre de Ié’os mil d;'ecf;g_ueve, elaborada por la C.

MARIA DE LOURDES TO[.EDO;" MONROY, en-su caracter de elemento

adscrito a la Direccion de Transito Municipal.” ('sic)

III.- La existencia _,‘del acto reclamado: fue aceptada por la
autoridad MARIA DE LOUR_DES TOLEDO MONROY, en su caracter de
AGENTE DE POLICIA DE _TRANSITO Y VIALIDAD DEL AYUNTAMIENTO
DE JIUTEPEC, MORELOS; pero ademds, se encueptra debidamente
acreditada con el acta de infraccién folio 11557, expedida a las cero

horas con tres minutos, del trece de octubre de dos mil diecinueve,
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exhibida por el actor, documental a la que se concede valor probatorio
en términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccion II, 490 y 491
del Cédigo Procesal Civil de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos. (foja 10)

Desprendiéndose del acta de infraccién exhibida que, a las cero
horas con tres minutos, del trece de octubre de dos mil diecinueve, se
expidié en la Avenida, calle y Colonia “Boulevard Cuahunahuac Colonia
Bugambifias” (sic), con referencia “Ferretera’ (sic), la infraccion de
transito folio 11557, al conductor “Leyva Salinas Alfredd’ (sic), Edad
“36" (sic), del vehiculo Marca “VW' (sic), Modelo “--" (sic), Placa o
Permiso “Permiso’ (sic), Estado “Guerrerd” (sic), Tipo “Sedar’” (sic),
Servicio Particular “X’ (sic), Licencia “X" (sic), Placa “---", Tarjeta de
circulacién ---, Unidad detenida “---" (sic), Numero de inventario “---"
(sic), Observaciones “En operativo alcoholimetro” (sic) Conforme al
Articulo 95 fraccion IV del Reglamento de Transito y Vialidad de
Jiutepec, Morelos son Actos y Hechos constitutivos de la infracciéon "Por
conducir su vehiculo con aliento alcohdlico bajo certificado Medico 1380
(sic); Articulos que marcan la obligacién y/o prohibicion del Reglamento
de Trénsito y Vialidad de Jiutepec, Morelos: “Articulo 63 Fracc. I' (sic),
“Autoridad de Transito Municipal emisora de la infraccién la cual fundo
mi competencia en el Articulo 6 fraccidn V del Reglamento de Transito y
Vialidad de Jiutepec, Morelos” (sic), Nombre del Agente “Maria de
Lourdes Toledo Monroy’ (sic), Clave “pie tierrd" (sic), Firma del Agente
“Ma. Lourdes T.M' (sic); Firma del Infractor “ilegible” (sic).

IV.- Las autoridades demandadas AGENTE VIAL Y ADSCRITO A
LA DIRECCION DE TRANSITO Y VIALIDAD DEL AYUNTAMIENTO DE
JIUTEPEC, MORELOS; SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA,
TRANSITO Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE JIUTEPEC, MORELOS; y
TESORERO MUNICIPAL DE JIUTEPEC, MORELOS; al comparecer al juicio
hicieron valer las causales de improcedencias previstas en las fracciones
XIV y XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, consistentes en que el juicio ante este Tribunal es
improcedente cuando de las constancias de autos se desprende
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claramente que el acto g&cfamédo es inexistente; y que es improcedente
en los demas casos_;:}fén que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de Ia ley; r§$pectiva mente.

V.- El uIt|ma parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigenjﬁgé en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, e.%te Tf_'z"bunal deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualié? aIgm{ha de las causales de improcedencia previstas
en la ley; y, en su c’%So, dé;i:retar el sobreseimiento respectivo.

Es asi qué este Tribunal advierte que respecto del acto
reclamado al DIREETORr'DE TRANSITO DE JIUTEPEC, MORELOS; se
actualiza la causall‘de wﬁprocedenaa prevista en la fraccion XVI del
articulo 37 de la Lay de ”Qustlaa Administrativa del Estado de Morelos,
consistente en quet el ]u:i:lo de ante este Tribunal es improcedente en
los demds casos em que improcedencia resulte de alguna disposicion

eﬁo de MARIA DE LOURDES TOLEDO MONROY,
en su caracter de AGENTE DE POLICIA DE TRANSITO Y VIALIDAD DEL
AYUNTAMIENTO DE J%U_TEPEC, MORELOS.

En efecto, del gfticulo 18 apartado B) fraccién II inciso a), de la
Ley Organica del Tribﬁ_gal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de
nulidad aquellas que. en e]eracm de sus funciones “...dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Publica E_statal o Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales...”

Por su paﬁte, la fraccién;{I_I inciso a) del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administcétiva del Estado"de Morelos, determina que son partes
en el juicio “La autoridad omisa o, la que dicte, ordene, ejecute o
trate de e;ecutar el acto, resolucion o actuacion de caracter
admlmstratwb o fiscal impugnados, o a la que se le atribuya el

silencio aqmmlstratlvo, o en su caso, aquellas que las

sustituyai...”
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Ahora bien, si la autoridad demandada DIRECTOR DE
TRANSITO DE JIUTEPEC, MORELOS; no expidié el acta de infraccién de
transito folio 11557, el dia trece de octubre de dos mil diecinueve; toda
vez que de la documental valorada en el considerando tercero de este
fallo, se advierte claramente que la autoridad emisora del acta de
infraccién impugnada lo fue MARIA DE LOURDES TOLEDO MONROY, en
su caracter de AGENTE DE POLICIA DE TRANSITO Y VIALIDAD DEL
AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS; resulta inconcuso la
actualizacion de la causal de improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto del acto reclamado a la autoridad demandada DIRECTOR
DE TRANSITO DE JIUTEPEC, MORELOS; en términos de la fraccién II del
articulo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en estudio.

Como ya fue aludido el AGENTE DE POLICIA DE TRANSITO Y
VIALIDAD DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS, hizo valer las
causales de improcedencias previstas en las fracciones XIV y XVI del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
consistentes en que el juicio ante este Tribunal es improcedente cuando
de las constancias de autos se desprende claramente que el acto
reclamado es inexistente; y que es improcedente en /os demads casos en
que la improcedencia resulte de alguna disposicion de la ley;

respectivamente.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la fraccion
XIV del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente
cuando de las constancias de autos se desprende claramente que el
acto reclamado es inexistente, porque con las constancias descritas y
valoradas en el considerando tercero del presente fallo, quedd
acreditada la existencia del acta de infraccion de transito reclamada.
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De igual forma, resulta infundada la causal de improcedencia
prevista en la fracciéﬁ XVI del articulo 37 de la ley de la materia,
consistente en que ei._:.juiéio ante este Tribunal es improcedente en /os
demds casos en que;fa improcedencia resulte de alguna disposicion de
la ley; pues analizaél"as Ias constancias que integran los autos no se
advierte que se acf:uahce la improcedencia del juicio derivado del
incumplimiento por parte del actor de alguna disposicion de la Ley de

Justicia Admlmstratwa del Estado de Morelos.

| 5;-~.'. -
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Analizadas Ias cori‘stancias que integran los autos, este Tribunal
no advierte alguna %tra ‘__‘.?-;ausal de improcedencia sobre la cual deba
pronunciarse, que a{r0]e# como consecuencia el sobreseimiento del
juicio; por tanto, s@ préi:ede enseguida al estudio de fondo de la
scuestion planteada. 3

B

VI.- La parte at':tora expres6 como razones de impugnacion las

“que se desprenden dezsu libelo de demanda, visibles a fojas tres a

E‘F-A SALA ocho, mismas que se t’tenen por reproducidas como si a la letra se

insertasen en obvio de-re@etmones innecesarias.
§

K

La parte actora aduée substancialmente lo siguiente.

1.- La autoridad demandada en su caracter de elemento
adscrito a la Direccién de Transito Municipal no fundé su competencia,

no citd el precepto legal que *f_l_o faculta para levantar el acta de

infraccion.

2.- El acta de infraccién impUg_nada no se encuentra fundada,
ni motivada, no' se cito el preceptollfiegal aplicable al caso, ni las
cwcunstancnas especiales que motivaron su exped|C|on siendo necesario
que exista una; adecuaqon entre los prlmeros y los segundos.

f'

Son fundadas las manifestaciones sefialadas en el arabigo

uno, relativas a que la autoridad demandada no fundd su competencia.
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El articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece en su primer parrafo que: “Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de /a autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca
como regla la oralidad, bastard con que quede constancia de ellos en
cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de

lo previsto en este parrafo...”

Sin embargo, el articulo no precisa como debe ser la
fundamentacion de la competencia de la autoridad. Para resolver este
asunto, se tomara el criterio de interpretacion funcional, a través de la
utilizacién del tipo de argumento De Autoridad.? La interpretacion
funcional, atiende a los fines de la norma, mas alla de su literalidad o su
sistematicidad; en esta interpretacién existen siete tipos de
argumentos?, dentro de los cuales se destaca en esta sentencia el De

Autoridad, atendiendo a lo que se ha establecido a través de la

jurisprudencia.

Se toma como argumento De Autoridad el emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con motivo
de la contradiccién de tesis 114/2005-SS, de la cual surgid la tesis de
jurisprudencia con nimero 2a./J. 115/2005, porque en esta
tesis interpreta el primer parrafo del - articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
estableciendo cémo debe estar fundada la competencia de la
autoridad en un acto de molestia; esta tesis\ tiene el rubro:
"COMPETENCIA DE [AS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL

2 Juan José Olvera Lépez y otro. “Apuntes de Argumentacién Jurisdiccional”. Instituto
de la Judicatura Federal. México. 2006. Pag. 12.

3 A) Teleoldgico, si se considera la finalidad de la ley; B) Histdrico, tomando como base
lo que otros legisladores dispusieron sobre la misma hipétesis o analizando leyes
previas; C) Psicoldgico, si se busca la voluntad del legislador histdrico concreto de la
norma a interpretar; D) Pragmatico, por las consecuencias favorables o desfavorables
que arrojaria un tipo de interpretacién; E) A partir de principios juridicos, que se
obtengan de otras disposiciones o del mismo enunciado a interpretar; F) Por reduccion
al absurdo, si una forma de entender el texto legal implica una consecuencia

8
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MANDAMIENTO ESCIgI(T O QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBf FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE (A ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
FRACCION, INCIS{? o SUBINCISO Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, SI Sf.-' TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE La‘l PARTE CORRESPONDIENTE.” En esta jurisprudencia
la Segunda Sala cje la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, concluye
que es un reqws:to esenual y una obligacién de la autoridad fundar, en
el acto de mO|EStIa, su competencia, ya que la autoridad solo puede
hacer lo que la lf;y le faermlte de ahi que la validez del acto dependera
de que haya Sld@ reaitzado por la autoridad facultada legalmente para
ello dentro de sw respectivo ambito de competencia, regido
especificamente ,hpor una o varias normas que lo autoricen; por tanto,
para considerar’ quej se cumple con el derecho de fundamentacién
establecido en eI art@lo 16 de la Constitucién Federal, es necesario que
la autoridad prec:seiexhaustuvamente su competencia por razon de
materia, grado o-temtorlo con base en la ley, reglamento, decreto o
acuerdo que le dtorgue la atribucidn ejercida, citando, en su caso el
apartado, fracaon}[i :puso o subinciso; sin embargo, en caso de que el
ordenamiento Iegaii;_no los contenga, si se trata de una norma compleja,
habra de transcribik%g la parte correspondiente, con la Unica finalidad de
especificar con c]éiil_dad, certeza y precisién las facultades que le
corresponden, pues cénsiderar lo contrario significaria que el gobernado
tiene la carga de a__verié_uar en el cimulo de normas legales que sefiale
la autoridad en el docurﬁento que contiene el acto de molestia, si tiene
competencia por grado, fi;ateria y territorio para actuar en la forma en
que lo hace, dejandolo en estado de indefensidn, pues ignoraria cual de
todas las norma's legales ""-__gue integran el texto normativo es la
especificamente _aplicable a lavactuacion del érgano del que emana, por

razon de nj%ateria", grado vy territorio.
De"*.,],a"lectura del acta de infraccion de transito nimero 11557,

se desprende que la autoridad fundé su competencia en el articulo 6,

irracional; y G) De autoridad, atendiendo a la doctrina, la jurisprudencia o al
derecho comparado.
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fraccidn V, del Reglamento de Transito y Vialidad de Jiutepec, Morelos,
aplicable al momento de levantar el acta de infraccion, el cual establece:

Articulo 6.- Son autoridades de Transito y Vialidad

Municipales:

I.- El Presidente o la Presidenta Municipal;

I1.- La Sindico o El Sindico Municipal;

III.- El o la titular de la Secretaria de Seguridad PuUblica,
Transito y Vialidad Municipal;

IV.- titular de la Direccién de Transito Municipal;

V.- Agentes adscritos a la Direccion de Transito

Municipal, y

VI.- Perito; Adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica,
Transito y Vialidad.

Las y los Servidores Publicos, del municipio a quienes el
Reglamento Estatal, este Reglamento y otras disposiciones
legales aplicables o la autoridad competente les otorguen
atribuciones.

Este articulo sefiala quiénes son las autoridades de transito y
vialidad en el Municipio de Jiutepec, Morelos. Determina que son el
Presidente o la Presidenta Municipal; la Sindico o el Sindico Municipal; el
o la titular de la Secretaria de Seguridad Publica, Transito y Vialidad
Municipal; el titular de la Direccién de Transito Municipal; los

Agentes adscritos a la Direccién de Transito Municipal y los

Peritos, Adscritos a la Secretaria de Seguridad Pulblica, Transito y

Vialidad.

De su interpretacion literal podemos concluir, en el caso
especifico, que el agente vial debe estar adscrito a la DIRECCION DE
TRANSITO MUNICIPAL, asi como lo establece el Reglamento
municipal; sin embargo, de la lectura integral del acta de infraccion se
obtiene que la dependencia a la que esta adscrita la agente vial
demandado es a la “DIRECCION DE TRANSITO Y VIALIDAD”; error
que se confirma con la lectura de su contestacion de demanda, en la
que se identifica como: "WARIA DE LOURDES TOLEDO MONROY,

Agente de Policia de Transito y Vialidad’.

Conforme al criterio de interpretacién funcional, del tipo de

argumento De Autoridad, basado en tesis de jurisprudencia con

10



gl

g

2020, A7o de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Palria”

o«

TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

- |
S—

EXPEDIENTE TJA/3°S/289/2019

nUmero 2a./]. 115/2005, pargf tener por colmado que la autoridad fundd
su competencia, es necesagp qye invoque el articulo, fraccion, inciso o
subinciso, que le otorguefla ;atrlbuaon ejercida; sin embargo, del
analisis de la fundan}hnl;acmn seiialada, no se desprende la
fundamentacion espec;ﬂqa de su competencia, que como autoridad
debid haber invocado. j
;f; "j;l_"if

Por lo que al n@ ha&er fundado debidamente su competencia la
autoridad demandada,ﬁen g1 llenado del acta de infraccion namero
11557, levantada el éla t{%ce de octubre de dos mil diecinueve, toda
vez de que no Citd eI@r’cmﬁlo, fraccion, inciso y sub inciso, en su caso,
del Reglamento de 'Fieansfto y Vialidad para el Municipio de Jiutepec,
Morelos, que le dé [a co{npetenaa de su actuacién como “Agente de
Tednsito adscrito a /a@;r%‘aon de Transito y Vialidad del Municipio de

Jiutepec, Morelos”, Ia,;au oridad demandada omitié cumplir con el

" reduisito formal exigl? por la Constitucion Federal al no haber

Alfyndado debidaméﬂt,

su competencia, por lo que su actuar

deviene ilegal. V2

Asimismo, €s }(Lundado lo alegado por el inconforme en el
arabigo dos cuando-"rég’fere que, el acta de infraccién impugnada no se
encuentra fundada, ni mq‘twada no se citd el precepto legal aplicable al
caso, ni las cwcunstanaai especiales que motivaron su expedicion,
siendo necesario que emst@ una adecuacién entre los primeros y los

segundos. ¢ g

Al respecto la parte deimandada sefiald "..resultan totalmente
improcedentes... | dicha infraccfkjn encuentra su fundamento en lo
dispuesto por el articulo 60 y 6.3;:“0’9/ reglamento de Transito y vialidad
agel A yuntamfento de Jiutepec, More/os se encuentra debidamente
fundada en base al certificado meafco numero 1380, de esta misma
fecha r;'ue fuera certificado por Medico examinador Legalmente

Facu/tada.,y de la cual se advierte que e/ mismo arroja como resultado

Positivo 0.22/mg/1... ”(sic)

11
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En este contexto, resulta fundado y suficiente para declarar la
nulidad lisa y llana del acta de infraccién impugnada, lo que
manifiesta la parte actora en el sentido de que, el acta de infraccién
impugnada no se encuentra fundada, ni motivada, no se citd el
precepto legal aplicable al caso, ni las circunstancias especiales que
motivaron su expedicion, siendo necesario que exista una adecuacion

entre los primeros y los segundos.

Ciertamente, una de las garantias que encierra €l articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos lo es que todo
acto de molestia debe provenir de autoridad competente que funde y
motive la causa legal de su procedimiento; entendiéndose por
fundamentacion y motivacion, la expresidn precisa del precepto legal
aplicable al caso, las circunstancias especiales, razones

particulares o causas inmediatas para la emision del acto; . .

siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los

motivos aducidos y las normas aplicables al caso.

En el caso en estudio, de las pruebas exhibidas por la autoridad
demandada, consistentes en copias certificadas del legajo constante de
dos fojas Utiles, que contiene las actuaciones derivadas del acta de
infraccion folio 11557, expedida el trece de octubre de dos mil
diecinueve, al cual se le otorga valor probatorio de conformidad con lo
previsto por los articulos 437 fraccion II, 490 y 491 del Cddigo Procesal
Civil del Estado, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, se
advierte que dicha acta de infraccion de transito fue emitida por el
motivo “Por conducir su vehiculo con aliento alcohdlico bajo
certificado Medico 1380” (sic); con fundamento en el "Articulo 63
Fracc. I” (sic) del Reglamento de Transito y Vialidad de Jiutepec,
Morelos; asimismo, se desprende la documental consistente en
certificado médico folio 1380 emitido por el Pedro Salas Damian medico
legalmente facultado para ejercer la profesig'm, en el que se asentaron
los resultados del examen médico practicado a Alfredo Leyva Salinas, en
el que se asentd en el Diagnostico “"Ebrio Incompleto” (sic); en la
parte inferior de dicho certificado se observa inserto el resultado de la
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¥ ;
prueba Auto Test # 4&3 ‘de fecha trece de octubre de dos mil

diecinueve, a las cero hgfas con tres minutos, en el cual se observa el
resultado "0.22 mgfj”_{-\sic); de lo que se desprende que no
existe adecuacion gntre el fundamento legal sefialado y los
motivos aducidos @rr I?: autoridad demandada que sirvieron de
base para expedir__igl a?ta de infracciéon impugnada.

i
14
L4

¥

'y

En efecto, ei arﬁ'culo 63 del Reglamento de Transito y Vialidad

-

»
3

<5 "
de Jiutepec, Morelgs, sa;ﬁala lo siguiente:
F;f':' %

Aiﬁcu@ 63.- A las personas que conduzcan vehiculos de
or bajo el influjo de alcohol o drogas, se les

aufom
sa 'I_ciojrfaré de la siguiente forma:

L |

&
‘A la persona que conduzca un vehiculo automotor con
aﬁf’ent@? alcohdlico ocasionada por la ingesta de alcohol etilico
q:rj;e e presenta en una persona cuando en la medicion del
algohBlimetro se arroje de 0.08 a 0.19 miligramos de alcohol
por t_ifm de sangre en aire espirado. Se le aplicara la sancién
carrespondiente, quedando como garantia de pago de
infragcion, licencia, tarjeta de circulacion, y placas vigentes;
II. considera ebrio incompleto a la persona que
confluzca un vehiculo automotor, con ingesta de
-ohol etilico que se presenta en una persona cuando
en la medicion del alcoholimetro se arroje de 0.20 a
0:"&9 miligramos de alcohol por litro de sangre en aire
espirado, aplicandosele la sancion correspondiente,
guedando como garantia de pago de infraccion,
licencia, tarjeta de circulacién, y placas vigentes,
III. A la persona que conduzca un vehiculo automotor en
‘estado de ebriedad ocasionado por la ingesta de alcohol
! etilica, que se presenta en una persona cuando en la
! medicién del alcoholimetro se arroje 0.40 miligramos o
4 superiar de alcohol por litro de sangre en aire espirado,
i quedangdo como garantia de pago de infraccion el vehiculo,
/' que se remitira al corralon municipal, para su resguardo.

f

1 ;s

Predepto legal que, en su fraccién segunda sefiala que se
!

considera r;iebrio incomﬁleto a la persona que conduzca un
véhiculo ‘automotor, con ingesta de alcohol etilico que se
pii;e_-sent:;!3 en una persona cuando en la medicion del
alfto:?ﬁetro se arroje dq 0.20 a 0.39 miligramos de alcohol
po?"' ro de sangre en aire espirado, aplicdndosele la sancion
correspondiente, quedando como garantia de pago de infraccion,
licencia, tarjeta de circulacion, y placas vigentes; lo que en la especie
se actualizé segln lo asentado en el certificado médico folio 1380 y la

13
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prueba auto test nimero 483, ya analizados; por tanto, la autoridad
demandada no cumplié con la debida fundamentacién y motivaci6n al
momento de expedir el acta de infraccion impugnada;

consecuentemente, resulta ilegal.

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fraccién
II del articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, que en su parte conducente establece: "Serdn causas de
nulidad de los actos impugnados:... II. Omision de los requisitos
formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resolucion impugnada, inclusive
la ausencia de fundamentacion o motivacion, en su caso;” se declara
la ilegalidad y como consecuencia la nulidad lisa y llana del acta
de infraccion folio 11557, expedida el trece de octubre de dos mil
diecinueve, por MARIA DE LOURDES TOLEDO MONROY, en su carécter
de AGENTE DE POLICIA DE TRANSITO Y VIALIDAD DEV_}
AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS, al conductor LEYVA SALINAS, |’

ALFREDO.

Consecuentemente, con fundamento en lo previsto por el “
segundo parrafo del articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, y atendiendo las pretensiones deducidas en el juicio
que se resuelve, se condena a la autoridad demandada MARIA DE
LOURDES TOLEDO MONROY, en su caracter de AGENTE DE POLICIA DE
TRANSITO Y VIALIDAD DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS,
a devolver al hoy inconforme ALFREDO LEYVA SALINAS, licencia para
conducir folio C007205435, expedida por el Gobierno del Estado de
Morelos, retenida como garantia de pago de la infraccion cuya nulidad

fue decretada.

Documento que la autoridad responsable debera depositar ante
las oficinas de la Tercera Sala de este Tribunal, concediéndole para tal
efecto, un término de diez dias habiles, contados a partir de que la
presente quede firme, apercibida que en caso de no hacerlo asi, se
procederd en su contra conforme a las reglas de la ejecucion forzosa
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contenidas en los articulos 9@"3;--”91 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en, ? inteligencia de que todas las autoridades
deberan proveer lgualmenj:e en la esfera de su competencia, todo Io
necesario para el efi caz}gumphmlento de lo aqui resuelto, tomando en
cuenta que estan ob!?adas a ello, aln y cuando no hayan sido

demandadas en el presignte juicio.

s

:*\'.

‘?.

En aval de Io'af' rmado se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia comudn nymere 1a./). 57/2007, visible en la pagina 144 del

Semanario Judicial qE

correspondiente a Iax‘;

la federacnon y su Gaceta XXV, mayo de 2007,
ovgna Epoca, sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de J. ticia de la Nacién, de rubro y texto siguientes:

EFICAZ

cuando las. u

el juicio

intervenciomer

obligadas
actos nece
protectora,

E§ NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
: §JREALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL

MIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. * Aun
ridades no hayan sido designadas como responsables en
rantfas, pero en razén de sus funciones deban tener
n el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan
lizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
s para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
ara que logre vigencia real y eficacia practica,

VII.- Se Ievé’ita la suspension concedida en auto de diecinueve

de noviembre de dos rtul diecinueve.

i‘.
5

%
%

Por lo exbuesto v fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los artlculos sl 3, 85, Q6 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos es

PRIMERO

de rQsolverse y se,

y

“l

R%FSUELVE

Este Trit;’qnal en Pleno es competente para

conocer y faIIar el presente asunto, en los términos precisados en €l

onS|derando I de la presente resolqclon.

SEGUNDO.-

Se sobresee el juicio promovido por ALFREDO

LEYVA SALINAS, en contra de la autofidad demandada DIRECTOR DE

4+ IUS Registro No. 172,605.
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TRANSITO DE JIUTEPEC, MORELOS; en términos de las manifestaciones

vertidas en el considerando V de este fallo.

TERCERO.- Se declara la ilegalidad y como consecuencia
la nulidad lisa y llana del acta de infraccion folio 11557, expedida
el trece de octubre de dos mil diecinueve, por MARIA DE LOURDES
TOLEDO MONROY, en su caracter de AGENTE DE POLICIA DE
TRANSITO Y VIALIDAD DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELQS,
al conductor LEYVA SALINAS ALFREDO; de conformidad con las

aseveraciones expuestas ‘en el considerando VI de la presente

sentencia.

CUARTO.- Se condena a la autoridad demandada MARIA DE
LOURDES TOLEDO MONROY, en su caracter de AGENTE DE POLICIA DE
TRANSITO Y VIALIDAD DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELQOS,
a devolver al hoy inconforme ALFREDO LEYVA SALINAS, licencia para
conducir folio C007205435, expedida por el Gobierno del Estado de
Morelos, retenida como garantia de pago de la infraccién cuya nulidad
fue decretada; misma que deberd depositarse ante las oficinas de la
Tercera Sala de este Tribunal, concediéndole para tal efecto, un término
de diez dias habiles, contados a partir de que la presente quede
firme, apercibida que en caso de no hacerlo asi, se procedera en su
contra conforme a las reglas de la ejecucién forzosa contenidas en los
articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

QUINTO.- Se levanta la suspension concedida en auto de

diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve.

SEXTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
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Asi por unanimidad de vetos ;Io resolvieron y firmaron los

_integrantes del Pleno del Tribun de Jy@stlaa Administrativa del Estado

de Morelos, Maglstrado Pres:d nte lhcenaado MANUEL GARCiA
QUINTANAR, Titular de ,é arta Sala Especializada en
Responsabilidades Administn_;ﬁvas; ! gistrado Mtro. en D. MARTIN
JASSO DiAZ, Titular de Ia’é?"Primers Sala de Instruccién; Magistrado
Licenciado GUILLERMO AERROYG CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién: Magistraddi Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tel%era Sala de Instruccion y ponente en este
asunto; y Magistrado Mm'o en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la @mta gala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; ante la Licencfada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acs&rdog, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL éE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTK"DO bE MORELOS EN PLENO.

: _ 1
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LAJCUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

]

MTRO. EN D.
TITULAR DE LA PRI

“ DR. EN D. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

17



EXPEDIENTE TJA/3°S/289/2019

MAGIST

: L J
~JOAQUIN ROQUEGONZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA S ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES AOMINISTRATIVAS

: ARIA GENERAL
) /4

H
\S (.
L SALGADO CAPISTRAN

LICENCIADA A

NOTA: Estas firmas corresponden 'd la Resolucion emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en el expediente nimero TJA/335/289/2019,
promgvido por ALFREDO LEYVA SALINAS, contra actos del AGENTE DE POLICIA DE
TRANSITO Y VIALIDAD DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS, y OTRO;

i e probada en sesién de Pleno celebrada el veintiocho de octubre de dos

\TE
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