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Cuernavaca, Morelos; a veintidds de mayo de dos mil veinticuatro.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo, TJA/29$/94/2023, promovido por --
IR o' su propio derecho, en contra del Director General
de Recaudacién del estado de Morelos, Coordinacién de Politica
de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del
estado de Morelos (denominacién correcta) y Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos; [o

gue se hace al tenor de los siguientes:
RESULTANDOS

1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado el
cuatro de mayo de dos mil veintitrés, ante la Oficialia de Partes
Comun de este Tribunal, comparecid la parte actora promoviendo
demanda de nulidad en contra de las autoridades demandadas
Director General de Recaudacién del Estado de Morelos y
Subsecretaria de Ingresos, ambos de la Secretaria de Hacienda
del estado de Morelos, narrdé como hechos de su demanda,
mismos que en obvio de repeticiones innecesarias aqui se fienen
por integramente reproducidos, como si a la letra se insertasen;
expresd las razones por las que impugna el acto; ofrecid sus

pruebas y concluyd con sus puntos petitorios.

2. Acuerdo de admision y emplazamiento. Por auto de fecha
nueve de mayo del ano dos mil veintitrés, se admitié a tramite la
demanda ordendndose formar y registrar en el libro de Gobierno
correspondiente, con las copias simples se ordend emplazar a las
autoridades demandadas, para que dentro del término de diez

dias dieran contestaciéon a la demanda, con el apercibimiento de



que, en caso de no hacerlo, se les tendria por precluido su
derecho y por contestados en sentido afirmativo los hechos
directamente atribuidos en su contra. Se tuvieron por ofrecidas las

pruebas documentales agragadas a su escrito de demanda.

Asi mismo, en ese acuerdo se concedid la suspensidn solicitada

por la actora, condicionada a garantizar los créditos fiscales.

3. Contestacion de demanda. Practicaco que fue el
emplazamiento de ley, medicnte auto de fecha nueve de junio
de dos mil veintitrés, se fuve a las autoridades demandadas,
dando contestacion en tiempo y forma, a la demanda entablada
en su conira, con la que se mandd dar vista a la parte actora para
que manifestara lo que a su derecho correspondiera, asimismo se
le concedid el término de quince dias para ampliar su demanda.
Teniendo por aclarcda que la denominacidén correcta de la
demandada es Coordinadora de Politica de Ingresos de la

Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del estado de Morelos.

4. Desahogo de vista. Mediante auto de fecha veintidds de junio
de dos mil veintitrés, se tuvo por desahogada la vista a cargo de

la parte demandante.

5. Apertura del juicio a prueba. Mediante auto de fecha veinte de
octubre de dos miil veintitrés, se ordend abrir el juicio a prueba,
concediendo a las partes un t&rmino comun, de cinco dias para
ofrecer las que estimaran pertinentes; haciéndose constar que
habian franscurrido Ics quince dias concedidos a la actora, para

ampliar la demanda, sin que lo hubiese hecho.

6. Pruebas. El treinta de noviembre de dos mil veintitrés, se acordd

sobre la admisién de las pruebas de las partes; y por permitirlo el
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estado procesal, se senald fecha para el desahogo de la

Audiencia de Ley correspondiente.

7. Audiencia de pruebas y alegatos. Finalmente, el dia dieciséis de
febrero de dos mil veinticuatro, tuvo verificativo la audiencia de
pruebas y alegatos, referida en el punto que antecede, se citd a
las partes para oir sentencia, la que ahora se emite al tenor de los

siguientes:
CONSIDERANDOS

l.-Competencia. Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto
por los articulos 116 fraccidén V de la Constitucidon Federal; 109 bis
de la Constitucion Local; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demds relativos vy
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del estado de
Morelos, 1, 4, 16, 18, inciso B), fraccidn |, inciso a) de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del estado de

Morelos.

I.-Fijacion del acto impugnado. En términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de la materia, se procede a hacer la fijacién

clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, la actora senald como acto impugnado lo

siguiente:

“1. El ilegal requerimiento de pago identificado

con los folios || N ce fecha 26 de
agosto de 2022, asi como el _de

fecha 14 de marzo de 2023, por la cantidad el
primero de $6,254.00 ( Seis Mil Doscientos



Cincuenta y Cuatro Pesos 00/100 M.N.), mientras
que el segundo de $6, 294.00 ( Seis Mil
Doscienfos Noventa y. Cuatro Pesos 00/100
M.N.), asi como el ilegal requerimiento mismos
que a decir de la autoridad demandada este
requerimiento de pago derivan de unas multas
impuesta  por este Tribunai de Justicia
Administrativa, negando se me hayan
notificado previamente y con las formalidades
de ley todo acto previo que origino dichas
multas, toda vez que las mismas se niegan que
haya sido nofificada de manera personal y

conforme a las formalidades de ley.

Il. La nulidad de los actos de notificacién de los

requerimientos de pago identificados con los

folios | cc fecha 26 de agosto de
2022, asi como e/_i de fecha 14 de

marzo de 2023, por la cantidad el primero de
$6,254.00 ( Seis Mil Doscientos Cincuenta vy
Cuatro Pesos 00/100 MN.), mienfras que el
segundo de $6, 294.00 (Seis Mil Doscientos
Noventa y Cuatro Pesos 00/100 M.N.), pues bajo
protesta de decir verdad fue hasta el dia 2 de
mayo de 2023, cuando tuve conocimiento por
conducto de un tercero que me manifesté que
hace unos dias una persona le habia entregado
los documentos de mérito, desconociendo con
precision el dia y hora en que fueron entregados

los mismos."

En tanto que demando como pretension:
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“I. La nulidad del ilegal requerimiento de pago

identificado con los folios ||| GG o<

fecha 26 de agosto de 2022, asi como
N < cho 14 de marzo de 2023, por
la cantidad primero de $6,254.00 ( Seis Mil
Doscienfos Cincuenta y Cuafro Pesos 00/100
M.N.), mientras que el segundo de $6, 294.00 (
Seis Mil Doscientos Noventa y Cuafro Pesos
00/100 M.N.}, mismo que a decir de la autoridad
demandada este requerimiento de pago deriva
de una multa impuesta por este Tribunal de
Justicia Administrativa, negando se me haya
notificado previamente y con las formalidades
de ley fodo acto previo que origino la multq,
foda vez que la misma se niega que haya sido

nofificada personalmente.

Il. La nulidad de los actos de notificacion del
requerimiento de pago mediante acuerdo
identificado con folio los folios || EEzGzc e
fecha 26 de agosto de 2022, asi como el
TR c< (echa 14 de marzo de 2023, por
la cantfidad el primero de $6,254.00 (Seis Mil
Doscientos Cincuenta y Cuatro Pesos 00/100
M.N.), mientras que el segundo de $6, 294.00 Seis
Mil Doscientos Noventa y Cuatro Pesos 00/100
M.N.).

Il. Los efectos y consecuencias de los
requerimientos de pago numero los folios
I C < fecha 26 de agosto de 2022, asf

como e | R cc techa 14 de marzo de

2023, por la cantidad el primero de $6,254.00



(Seis Mil Doscientos. Cincuenta y Cuatro Pesos
00/100 M.N.), mientras que el segundo de $6,
294.00 Seis Mil Doscientos Noventa y Cuatro
Pesos 00/100 MN.)."

La existencia de los actos reclamados, se encuentra debidamente
acreditada con la Copm cerhf:cadc:: eXthIdG por las cu’rondades
demandadas, misma que con’ﬂene Ios requenfmen’ros de pago

- imgugnados por la demcndonfe docum'en-’rol que obra a fOJGS 40

. a 44 de autos, y a la cuol se Ie concede valor probcn‘ono en

"v?ermmos de lo dispuesto por Io» omculos 437 fraccién II 490 y 491
del Codigo Procesal Civil de oplicc:aon §_u_p|e1‘ono a Iq Ley de
_usticia Administrativa det Estado de Morelos.

Lo anterior, sin prejuzgar de la legalidad o ilegalidad del mismo,
que de resultar procedente su andlisis, se oborcarc: en el capitulo

correspondiente de Ia preser’re SQn’rencm

lll.- Causales de [mprocedéhéid.’- Ahdkd bien; pb'rc dbdrdcr este
puntc, es de precisar que. Ics causcles de lmprc«cedenCIG por ser
de orden publico, deben Gnahzarse prefereniemen’re las aleguen
@ no las partes, lo anterior de-conformidad con .Io d|sp,u_es’ro por el
articulo 37 parte in fine'! de la-Ley de la moferia,-‘en cohCordcncio
con lo establecido en el siguiente criterio jlurisprudencicll de

cplicacion andloga, cuyo rubre y texto es del tenor siguiente:

! arficulo 37.- (...] Bl Tribunal deberd andlizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia
de las sefialadas en este articulo; y.en su caso, decretar el sobreseimiznto del juicio respectivo.
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De conformidad con lo dispuesto en el dltimo
parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revision se
advierte que existen ofras causas de estudio
preferente a la invocada por el Juez para
sobreseer, habrdn de andlizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el
recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo
73 preve diversas causas de improcedencia y
fodas ellas conducen a decretar el
sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo

del asunfo, de entre ellas existen algunas cuyo

2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

orden de importancia amerita que se estudien

s

de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que
rige en el juicio de garantias, porque si
efectivamente, no se atendid a ese principio, la
accién en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de
gjercitarla; y la actualizacién de este motivo
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi,
si el Juez de Distrito para sobreseer atendié a la
causal propuesta por las responsables en el

sentido de que se consintié la ley reclamada vy,

2 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, P&gina: 13.



por su parte, considerd de oficio que respecto
de los restantes actos habia dejado de existir su
objefo o materia; pero en revisidon se advierte
que existe ofra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que
daria lugar al sobreseimiento toial en el juicio y
que, por ello, resultarian inatendibles los
agravios que se hubieren hecho valer, lo
procedente es invocar tai motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al

sustentado por el referido Juez de Distrito.

En el presente juicio, la autoridad Coordinadora de Politica de
Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del
estado de Morelos, en la contestacion de la demanda, manifestd
que asu juicio se actualizaba la causal de improcedencia prevista
en el articulo 37, fraccidn XVI, y 38, fraccidén Il, en relacidn con el
diverso 12, fraccidn i, inciso a), de la Ley de Justicia Administrativa
del estado de Morelos; ello, en atencién a que la misma no dictd,
ordend, ejecutd o fratd de ejecutar el acto impugnado, porlo que

no se deben considerar como autoridades demandadas.

Atendisndo a lo anterior, este Tribunal Pleno, considera que, en
efecto como lo sostiene la citada demandada, se actualiza la
causal de improcedencia hecha valer, ello, en atencién a que,
del escrito inicial de demanda, se advierte que el demandante,
impugné el requerimiento de pago, identificcdo con los folios
_ de fecha 26 de agosto de 2022, asi como el
B - ocho 14 de marzo de 2023, por la cantidad el
Frimero de $6,254.00 (Seis Mil Doscientos Cincuenta y Cuatro Pesos
/100 M.N.), mientras que el segundo de $6, 292.00 Seis Mil
Coscientos Noventa y dos Pesos 00/100 M.N.).
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Requerimientos que fueron emitidos por el Director General de
Recaudacién de la Coordinacion de Politica de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos,
por lo tanto se advierte pues que, la autoridad demandada arriba
mencionada, no fuvo intervencion alguna en la emision vy
notificacién del requerimiento de pago, de los citados créditos
fiscales, por lo que es procedente sobreseer, el presente juicio,
Unicamente respecto de la auvtoridad demandada Coordinadora
de Politica de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Estado de

Morelos.

Por lo que, al no advertirse la actualizacidén de diversas causales
de improcedencia, que impidan entrar al fondo del presente
asunto, enseguida se procederd al andlisis de la controversia

planteada.

IV.- Estudio de fondo. Asi, se tienen en este apartado por
reproducidas como si a la letra se insertasen, en obvio de
repeticiones innecesarias; sin que esta circunstancia sea violatoria
de alguna disposicion legal en perjuicio de las partes, de
conformidad con la siguiente tesis de jurisprudencia de aplicacién

obligatoria:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEL NO
ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. E
hecho de que el Juez Federal no
franscriba en su fallo los conceptos de
violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones
de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacioén, pues no hay precepto alguno

que establezca la obligacién de llevar a



cabo tal transcripcién; ademds de que
dicha omision no deja en estado de
indefensién al quejoso, dado que no se le
priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion 'y alegar loc que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la

ilegalidad de la misma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision
374/88. Antonio Garcia Ramirez. 22 de
noviembre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: José Galvén Rcjas. Secretario:
Vicente Martinez Sdnchez. Amparo en
revision 213/89. Jesus Correa Nava. 9 de
agosto de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente:  Amoldo  Ndjera  Virgen.
Secretario:  Nelson Loranca Ventura.
Amparo en revision 322/92. Genoveva
Flores Guillén. 19 de agosto de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzdlez Alvarez. Amparo en revisién
673/97. José Luis Pérez Garay y ofra. 6 de
noviembre de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente:  Carlos Loranca  MuRoz.
Secretario: Gonzalo Carrera  Molina.
Amparo en revision 767/97. Damidn
Martinez Loépez. 22 de enero de 1998.
Unonimidad de votos. Ponente: José
Mario ‘Machorro Castillo, secretario de
fribunal autorizado por el Pleno del

Consejo de la Judicatura Federal para
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desempenar las funciones de Magistrado.
Secrefario:  José  Zapata Huesca.
JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca.
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: VI, Abril de 1998. Tesis:
VI.20. J/129. Pdgina: 599.

El énfasis es propio.

Sin embargo,; a manera de resumen, la impetrante considera que,
debe declararse la nulidad del requerimiento de pago, de los
actos de noftificacién y las consecuencias, de los folios
I ¢ fecha 26 de agosto de 2022, asi como el
T c< fecha 14 de marzo de 2023, por la cantidad el
primero de $6,254.00 (Seis Mil Doscientos Cincuenta y Cuatro Pesos
00/100 M.N.], mienfras que el segundo de $6, 292.00 Seis Mil
Doscientos Noventa y dos Pesos 00/100 M.N.). porque:

A) No se le noftificd personalmente y conforme a las
formalidades que indica el Codigo Fiscal para el estado de
Morelos, pues de ellos tuvo conocimiento de su existencia sin
que le proporcionaran constancia de notificaciéon. Que esa
actuacion viola lo dispuesto por los arficulos 138, 139, 140,
141, 142 y 144, del Codigo Fiscal del estado de Morelos, ya
gue dichos preceptos establecen el procedimiento para las
notificaciones cuando se tfrata de actos administrafivos en
confra de los cuales pueda interponer algin medio de

defensa o bien acudir en demanda de nulidad.

11



Este Tribunal Pl=no, considera que este primer motivo de
disenso, es infundado, ya que contraric a lo que argumenta la
demandante, el requerimiento de pago de los créditos fiscales
que impugna, si fueron notificadas conforme a las reglas
establecidas en el articulo 144 del Cadigo Fiscal del estado de

Morelos.

Cierto, este precepto establece que: “...cuando la notificacién
se efectue personalmente y el notificador no encuentre a quien
deba notificar, le dejcrd citatorio en el domicilio, sehalando el
diay la hora en que se actia, y que el objeto del mismo es para
que el destinatario de la nofificacién espere en dicho lugar a
una hora fija del dia hdbil posterior gue se sefiale en el mismo;
en caso de que en el domicilio no se encuentre alguna persona
con quien pueda llevarse a cabo la diligencia o quien se
encuentre se niegue a recibir el citatorio, éste se fijard en el
acceso principal de dicho lugar v de ello, el notificador

levantard una constancia.

El dia y hora sefalados en el citatorio, el notificador deberd
constituirse en el domicilio del interesado, y deberd requerir
nuevamente la presencia del destinatario y notificarlo, pero si
la persona citada o su representante legal no acudiera a la
cita. se practicard la diligencia con quien se encuentre en el
domicilio o en su defecto con un vecino. En caso de que estos
dltimos se negasen a recibir la notificacién, ésta se hard por
cualquiera de los medios previstos en el articulo 138 de este

codigo.

Al hacerse la nctificacién, se entregard al notificado o a la
persona con quien se entienda la diligencia el documento a

que se refiere la notificacién, entendiéndose que, para el caso
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de las notificaciones dentro del procedimiento administrativo
de ejecucién, el documento al que hace referencia este
parrafo consiste en el requerimiento de pago y/o

mandamiento de ejecucion.

Si las nofificaciones se refieren a requerimientos para el
cumplimiento de obligaciones no satisfechas dentro de los
plazos legales se causardn, a cargo de quien incurrié en el
incumplimiento, honorarios por la cantidad equivalente a 2.00
UMA. Dicha cantidad se hard del conocimiento del
contribuyente conjuntamente con la notificacién y se deberd

pagar al cumplir con la obligacion requerida.

En caso de no cumplir con el requerimiento a que se refiere el

pdrrafo anterior, se aplicard la multa que corresponda...”.

En el caso particular, obra en autos, las documentales consistentes
en citatorio de fecha once de abril de dos mil veintitrés, suscrito
por el notificador C. || N B cvien levé a cabo la
diligencia de nofificacion del requerimiento de pago de los
créditos fiscales impugnados, quien al no encontrar a la aqui
demandante, dejé dicho citatorio en poder de quien se identific

como (I cvicn dio ser empleada de la

buscada, en calidad de secretaria, identificdndose con

credencial para votar numero || ccrc ave la

demandante esperara a dicho notificador el dia siguiente doce

de abril de dos mil veintitrés, a las doce horas con treinta minutos.

Asl mismo, obra en autos, la diligencia de nofificacién

desahogada el dia doce de abril de dos mil veintitrés, la cual

previo citatorio, se entendié con ([ R G ovie- dic

13



ser empleada de la buscada, aqui demandante, al no haber

esoerado al rofificador, cuien incluso firmdé ambas diligencias.

Pruebas documentales a las cuales se les concede valor
prokatorio en términos de lo dispuesto por [os articulos 437 fraccion
I, 493y 491 del Codigo Procesal Civil de aplicacion supletoria a la
Ley de Justic’a Administrativa del Estado de Moreles, dado que las
mismas no fueron impugnadas por la demandante, y con las
cualzs se acredita, que el notificador (mismo que no fue
demandado en este juicio), si cumplidé con los extremos a los que
se refiere el articulo 144, cel Cédigo Fiscal del estado de Morelos,
contrario a lo que manifiesta la demandarte, de ahi lo infundado
de dicha razén de impugnacion, méxime que, la demandante, no
acredité con ningln medio de prueba haber tenido conocimiento
de esos actos a partir de cia dos de mavo de dos mil veintitrés

comd lo afirma en su demanda inicial.

B) En la segunda razdn de impugnaciéon la demandante,
considera debe ser declarada la nulidad en virtud de que
las mul-as contenidas en los folios || G e fecha 26
de agesto de 2022, asi como el || g Jc fecha 14 de
marzo de 2023, por la cantidad el primero de $6,254.00 (Seis
Mil' Doscientes Cincuenta y Cuatro Pesos 00/100 M.N.),
mientras que el segurdo de $6, 292.00 Seis Mil Doscientos
Noventa y cos Pesos 00/100 M.N.), obedece a actos

- viciados, ya que las mismas no le fueron nofificadas
personalmente por el magistrado ‘nstructor facultado y
legaimente desighado de la Tercera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa’ del estado de Morelos, ya que en
términos de lo que, establecen los articulos 27, 28, 30, 90 y
91, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, parc el cumplimiento de una resoluciéon debe

notificarse personalmente.
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Alrespecto, este Tribunal Pleno, considera que esta segunda razdn
de impugnacién resulta inoperante, dado que, contrario a lo que
manifiesta la demandante, no era en esta via el demandar la

nulidad de la multa impuesta dentro del expediente identificado

con el numero TJA/3S | IR

Lo anterior es asi, ya que en términos del articulo 104, de la Ley de
Justicia Administrativa del estado de Morelos, tuvo oportunidad de
interponer recurso de reconsideracion en contra de los acuerdos
mediante los cuales se le impuso la multa, porlo que, al no haberlo

hecho, no puede subsanar esa omisidon en esta demanda.

Amén de que, contrario a la afimacién de la demandante, los
acuerdos de la imposicion de las multas, si fueron notificados
conforme a lo que establece la ley aqui citada, pues, obra en
autos, la documental consistente en oficio numero R
recibido en fecha 14 de diciembre de dos mil veintidds, en la
oficina de la demandante, oficio nOmero- recibido en
fecha veintiuno de febrero de dos mil veintitrés, en la oficina de la
demandante, en el cual se le hizo de su conocimiento la
imposicidon de las multas, notificaciones, que fueron realizadas en
estricto cumplimiento a lo establecido por el articulo 30, de la Ley
de Justicia Administrativa del estado de Morelos, de ahi lo

inoperante de esta razén de impugnacion.

C) Enla tercerarazén de impugnacion, la demandante solicita
se revoque el requerimiento de pago con numeros de folio
NI o< fecha 26 de agosto de 2022, asi como el
I c< fecha 14 de marzo de 2023, por la cantidad
el primero de $6,254.00 (Seis Mil Doscientos Cincuenta vy
Cuatro Pesos 00/100 M.N.), mientras que el segundo de $6,
292.00 Seis Mil Doscientos Noventa y dos Pesos 00/100 M.N.).,
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porque, la autoridad al momento de fundar su actuar lo
hace citando el articulo 166, del Cédigo Fiscal del estado de

Morelos.

Al respecto, este Tribunal Peno, considera que esta razén de
impugnacién resulta infundada, ya que contrario a lo que alega la
demcndante, la autoridad demandada Director General de
Recaudacion de la Coordinacion Politica de Ingresos de la

Secretaria de Hacienda, si fundd su competencia.

Lo anterior, es asi, ya que lc autoridad demandada, justificd su
- competencia entre otros articulos en el articulo 28, fracciones |, I,
VI, del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda, las
cuales establecen cuaies son las atribuciones especificas de dicha
aQutoridad, Y entre ellas se encuentran las de recaudar y ejercer
actividades de cobranza, nofificar y diligenciar todo tipo de actos
y resoluciones administrativas y substanciar el procedimiento
s administrativo de ejecucion, oor lo que como se indicd, contrario
a lo manifestado por la demandante, si existe fundamento de
competencia de la autoridad demandada, por ello, deviene

infundado su argumento.

D) En la cuarta razén de impugnacion, la demandante
considera que debe declararse la nulidad del requerimiento

~ de pago con nimeros de folio || Gz de fecha 26 de
~ agosto de 2022, asi como ¢! || I cc fecha 14 de
marzo de 2023, por la cantidad el primero de $6,254.00 (Seis
Mil Doscientos Cincuenta y Cuatro Pesos 00/100 M.N.),
mientras qué el segundo de $6, 292.00 Seis Mil Doscientos
Noventa y dos Pesos 00/100 M.N.). porque, no le fue

requerido conforme a la ley, los actos previos a su
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imposicion, es decir, no se le notificaron los actos de donde

deriva cada uno de los mandatos.

Este argumento, resulta infundado, ya que como fue analizado al
estudiar la segunda razén de impugnacién, contrario a lo que
sostiene la demandante, si fue notificada en el expediente
TJA/3°- los requerimientos previa a la imposicion de las

multas.

Ademds de lo anterior, la demandante, no acreditd, en este juicio
esa afirmacién, pues, no ofrecidé prueba alguna con la cual
acreditara que, en ese juicio administrativo, no se le haya
notificado el requerimiento de cumplimiento de sentencia, previo
a la imposicidon de las multas; pero aun suponiendo que ello no
hubiese sido asi, tuvo la oportunidad de impugnar mediante el
Recurso de Reconsideracion, esas determinaciones, lo cual no

acreditd en este juicio haberlo hecho.

E) En la quinta razén de impugnaciéon la demandante,
considera que es procedente dejar sin efectos las
resoluciones impugnhadas, ya que, fueron emitidas de
manera ilegal, pues, los actos administrativos deben tener
los requisitos de; |. Constar por escrito; Il. Senalar la autoridad
que lo emite; lll. Estar fundado y motivado y expresar la
resolucién, objeto o propodsito de que se trate; IV. Ostentar la
firma del funcionario competente y, en su caso el nombre ©

nombres de las personas a las que se les envie.
Refiere que los actos impugnados no estdn fundados ni

motivados, dado que, la autoridad emisora del mismo es

omisa en indicar al momento de determinar las multas, el
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monto del perjuicio sufrido por la autoridad demandada y

quien originalmente impone la multa.

=ste Tribunal Pleno, considera que esta razdén de impugnacion
resulta inoperante, dado que, en la especie, esas razones van
encaminadas a impugnar los acuerdos emiticos por la Tercera
Sala de Instruccion de este Tribunal de Justicia Administrativa, y no
propiamente los actos impugnados, po- lo gue, al no tener

relacién directa con éstos, es que resultan inoperantes.

Lo anterior es asi, ya que del escrito inicial de demanda la
demandante, impugna el requerimiento de gago de los folios
numeros [ fecha 26 de agosto de 2022, asi como el
B < cchc 14 de marzo de 2023, por la cantidad el
prjm_e‘ré de $6,254.00 (Seis Mil Coscientos Cincuenta y Cuatro Pesos
00/100 M.N.), mientras que el segundo de $6, 292.00 Seis Mil
Doscientos Noventa y dos Pesos 00/100 M.N.). a noftificacién de

esos requerimientos, asi como su consecuencia.

Por ende, los agravios o razcnes de impugnacion necesariamente
deben estar relacionadas con los actos impugnados, lo que en la

especie no ocurre asi.

En efecto, el articulo 42, fraccidn X, de lc ley de Justicia
Administrativa del estado de Morelos, estaklece como requisito de
la demanda, expresar las razones por las que se impugna el acto
o resolucién, y si la demandante, manifiesta que los acuerdos que
dan origen al requerimierto de pago vy su- notificacién, no
establecieron el monto del perjuicio sufrido por la autoridad que
impone la multa, no puede este Tribunal >leno, suplir esa
deficiencia, cuando la demandante, tuvo la oportunidad de

combatir esos acuerdos en t&rminos de lo que establece la ley de
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Justicia Administrativa del estado de Morelos. Al respecto, en torno
a la inoperancia expuesta de las razones de impugnacioén, sirven

de apoyo por analogia los siguientes criterios:

Registro: 167801

Instancia: Primera Sala Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién vy su
Gaceta

Tomo: XXIX, Marzo de 2009

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 19/2009 Pagina: 5

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE COMBATEN ARGUMENTOS ACCESORIOS
EXPRESADOS EN LA SENTENCIA RECURRIDA,
MAXIME CUANDO ESTOS SEAN INCOMPATIBLES
CON LAS RAZONES QUE SUSTENTAN EL SENTIDO
TORAL DEL FALLO. En términos del articulo 88 de
la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica
una sentencia tiene la carga procesal de
demostrar su ilegalidad a fravés de los agravios
correspondientes, lo que se cumple cuando los
argumentos expresados se encaminan d
combatir todas las consideraciones en que se
apoya la resolucién impugnada. Ahora bien, los
agravios resultan inoperantes cuando tienen
como finalidad controvertir argumentos
expresados por el drgano de control
constitucional en forma accesoria a las razones
que sustentan el sentido del fallo, sobre todo
cuando sean incompatibles con el sentido toral

de éste, porque aunque le asistiera la razén al
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quejoso a' combatir la  consideracién
secundaria expresada a mayor abundamiento,
ellc no tendria la fuerza suficiente para que se
revocara el fallo combatido, dado que seguiria
rigiendo la censideracion principal, en el caso la

inoperancia-del concepto de violacion.

Amparo directo en revision 1500/2004. 24 de
noviembre de 2004. Cinco votos. Ponente: Juan
N. Silva Meza. Secretario: Luis Fernando Angulo
Jacobo. Ampcro directo en revision 1055/2005.
Miguel Segura Gadalicia. 13 de julio de 2005.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de
Jesus Gudino Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretario: Roberto Avila Ornelas.
Amparo directo en revision  1527/2006.
Promotora de Centros de Esparcimiento, S.A. de
C.V. 25 de octubre de 2006. Unanimidad de
cudfro votfos. Ausente: José de Jesus Gudino
Pelayo. Ponent=: Juan N. Silva Meza. Secretario:
Jaime Flores Cruz. Amparo directo en revision
595/2008. Gustavo Senties Garciaprieto. 21 de
mayo de 2008. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente; Sergio A. Valls Herndndez. Ponente:
José Ramdn Cossio Diaz. Secretaria: Carmen
Vergara Lopez. Amparo direcio en revision
1730/2008. 2% de noviembre de 2008. Cinco
votfos. Ponenfe:: Sergio A. Valls Herndndez.
Secretaria: Selina Haidé Avanie fudrez. Tesis de
jurisorudencia 19/2009. Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesion de

veinficinco de febrero de dos mil nueve.
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AGRAVIOS EN EL RECURSO DE QUEJA. SON
INOPERANTES LOS QUE NO CONTROVIERTEN
TODOS LOS ARGUMENTOS EN LOS QUE SE APOYA
LA RESOLUCION IMPUGNADA. Si la resolucién del
Juez de Distrifo, relativa a la suspension
provisional se sustenta en dos o mads
razonamientos y el recurrente no combate
fodos y cada uno de ellos, los agravios
expresados en el recurso de queja devienen
inoperantes, porque al no atacarse todos los
argumentos en los que se apoya la resolucion
impugnada, tales  razonamientos  siguen

rigiendo el sentido de ésta.

Porlo tanto, es la procedente es:

a)

Reiterar la legalidad de las resoluciones impugnadas,
identificadas con los folios || fJ de fecha 26 de agosto
de 2022, asi como el |}l c< fecha 14 de marzo de
2023, por la cantidad el primero de $6,254.00 (Seis Mil
Doscientos Cincuenta y Cuatro Pesos 00/100 M.N.), mientras
que el segundo de $6, 292.00 Seis Mil Doscientos Noventa y
dos Pesos 00/100 M.N.)., dado que, la demandante no acredito
los extremos de su pretensién, Y,

Sobreseer, el presente juicio, respecto de la avutoridad
demandada Coordinadora de Polifica de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos, por los motivos

expuesto en la parte final del considerando lll, de esta sentencia.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE



PRIMERO. - Este Tribunal es competente para conocer y fallar el
presente asunto, en los términos precisados en el considerando |

de la presente resolucion.

SEGUNDO. - Se sobresee, el presente juicio, Unicamente respecto
de la autoridad demandada, Coordinadora de Politica de

lhg’resos de la Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos.

TERCERO.- La parte actora no acredité el ejercicio de su accién de
nulidad en confra de la autoridad demandada,
consecuentemente se confirma la legalidad de los actos
impugnados, en términos de lo razonado en el Ultimo

considerando de esta sentencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad, archivese el

presente asunto como definitiva y totalmente concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular
de la Segunda Sala de Instruccidén y ponente en este asunto;
MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta habilitado
en funciones de Magistrado de la Primera Sala de Instruccion;
HILDA MENDOZA CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos en funciones
de Magistrada de la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas y Magistrado
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.
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MAGISTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SAL
EN RESPONSABILIDADES A

PECIALIZADA

JOAQUIN ROQUE GONZBLEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALAIESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES AIMINISTRATIVAS
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SECRETARIA ;@fﬁs ACUERDOS
ANABEL SALGADO CAPISTRAN

Morelos, denfro del juicie de nulidad TJA/2°S/94/2023, promovido por,
B o su propio derecho, en contra del Director General de Re
estado-de:Morelos, Coordinacién de Politica de Ingresos d¢ la
del Poder Ejecutivo del estado de Morelos (denominacién ¢orr

AVS.
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