@ TIN

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DEMORELOS

“2020, Afio de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”

5

SECRETARIA $DE LA CONTRALORIA
DEL PODERY EJECUTIVO  DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE

e MORELOS Y OTR®S.
MAGISTRADO: i AQUIN  ROQUE
GONZALEZ CEREZ@J

' SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
ANA MARIA ROMER® CAJIGAL

I

i

el el

Cuernalkaca Morelos, a diecinueve d? febrero del dos mil
veinte. F’

1. RESUMEN DE LAﬁESOLUCIC’)N

Sentencia dgfinitiva que em}é'/el Tribunal de Justicia

Administrativael Estado de#Vlorelos en sesién del dia de la
fecha, por la que ? ara la. negalldad y en consecuencia
en las notificaciones de fechas diecisiete de julio del dos mil
diecisiete y de la resolucién sancionatoria de fecha veinte de

junio del mismo afio, dictada en el expediente de

1



TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

»

“2020, Afio de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria

JA/52SERA/JDN-027/19

Ley de Jus;c\i:%dmmfstraﬁva del

LJUSTICIAADMVAEM:
i Estado de Morelos%;

2
LORGTJA \ Ley Organica degf_ Tribunal de
| Justicia Adminfstraéi‘va del Estado

% de Morelos®.

CPROCIVILEM: Procesal Civil para el
ado Libre y Soberano de
T :
L-SER\:NOREM: tal de Responsabilidades
) de los Serjdores Publicos”.
| |
R[;,%,,NNP M Reglamento Slpterior del Instituto
4w de la Educacié}ﬂ{fiésica del Estado
de Morelos® %
%
Tribunal: Tribunal de Justicié‘%;ﬁdministrativa
del Estado de Morels.
i 3. ANTECEDENTES DEL CAS: :
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1.- El veititrés de abril de dos mil diecinue?e, la parte

actora, présenté la demanda de nulidad ante /?%te Tribunal;

sefialando cpmo actos impugnados:

“A) La

esolucién definitiva de fecha veintg de junio de dos mil
diecisiete, %emitida en el expediente numgro 27/2013 relativo al
' publicada el diecinueve deyu il diecisjgfe en el Periodico Oficial “Tierra 'y
Libertad” 5514. B . i
2 pplicada el diecinueve de julio d&*OS* I ilacisiete en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514.

3 publicada el veinticuatro de octubre del dos mil siete en el Periédico Oficial “Tierra 'y
Libertad” 4562.

4+ pyblicado el veintitrés de julio del dos mil tres en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” 4567.
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Lo antérior respg€to de las autgridades demandadas
oy e . ‘ (4
mencionadas e el giosario de la presefite resolucion.

2.- diant: acuerdo de veinticuk

tro de abril de dos
mil diecinu Ve, admitié la demahda y se tuvo por
lnterpuesto UICIO e Nulidad en qgntra de los actos y
autoridades -» senaladas f ordenandose ademas
emplazar a las 2 -‘1- ldades demandadas para que en el

plazo de diez dias pro ]eran 'su contestacion.

En el mismo acué 'f"'i do‘ se concedio a la parte actora la

. Js ﬁzgenswn del acto mpugnado hasta en tanto se
r

viera en definitiva el @ esente juicio.

IMINISTRATRER

o )
e 3.- Una vez que fu gron emplazadas las autoridades

Amdemandadas mediante a erdos de fecha veinte de mayo,

de dos mil diecinueve, re tectivamente, se les tuvo por
presentadas dando contesta én a la demanda incoada en su
contra; por hechas las mari festaciones que hicieron valer,
ordenandose dar vista por eermlno de tres dias a la parte
actora para que manifestara‘o que a su derecho conviniera

Zue tenia derecho para ampliar

escritos de contestacion de las autoridades demandadas.
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COMPETEN

Este Tribunal g§s compgtente para conoc y resolver el

puesto por el
articulo 109 bisty 116 Constitucién Palitica del Estado
Libre y Sobero de M@ relos; 1, 3. 7 85 y 86 de la
LJUSTICIAADMVA EM; 1.5, 18, inc
inciso a) vy demas™ g y' aplicables de la
LORGTJAEMO. :

presente asuntp de corformidad con lo dis

¥*B), fraccion I, sub

Porque como se advie del escrito de demanda de la

»- actora, los actos i'pugnados, los constituyen

] Zglumones y actuamones de ~aracter administrativo de las

m.sq;apgndenmas que integran la *-.a ministracion Publica Estatal
os

en perjuicio de los particulares %
IALIZADA

MIESTRATES %
5. PROC 5L_l ENCIA
5.1 Existencia de los actos pugnados
Por razén de método en el juicio de Iidad, en primer lugar,
se debe analizar y resolver respectg de la existencia o
inexistencia de los actos impugnados.f.
!
Actos - que quedaron acreditad con las copias
7/2013 relativo al

nto de responsabilidad admlmtratlva incoado en

certificadas del expediente numero

proced|m|

contra defila parte actora, por la aut'ndad demandada

Direccion "eneral de Responsabilidages y Sanciones

Administrati\) _de la Secretaria de la _éntraloria del Poder
Ejecutivo del Gﬁm;erno del Estado defﬁMorelos el cual fue
exhibido en tres anex ,hc‘:yonstando §s actos impugnados en

el tomo |ll denominado cuadernlllo de expediente de la foja
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“H) La notificacién realizada al Titular de la Direccion General del
Organismo Publico esTertralj zado denominado Instituto de la
Educagfén Bésigd” del estado gy Morelos mediante el oficio
SC/DERySA/QPYRS/429/2019 de fetha ocho de marzo de dos mil
diechueve, # través de la cual 3&y requiere la gjecucion 'y

maferializagién de las sanciones impuestas a nuestras personas. ”
g2
«§ | a nglificacién realizada al Titular d'la Direccion General de
% cursosHumanos de ‘la Secretaria de Administracién, mediante el
oficio SG DGRySA/DPyRS/430/2019 de #cha ocho de marzo de dos
%/ dieclhueve, a través de la cual Se requiere la gjecucion y
gterialigacion de las sanciones impugStas a nuestras personas.”

Al %geritodos estos sold’ la consecuencia de los

o

primeros.

5.2 Causalgs de improcedencia

=
&

gI A Por ser dey orden publico, las causales de

mmipRrocedencia debel, analizarse preferentemente  1as

mm;sleguen o no las part‘ lo anterior de conformidad con lo
Eﬁﬁﬁﬁpu&to por el 37 dltimo parrafo®, de la
LJUSTICIAADMVAEM; .53 en relacién con lo sostenido en
la siguiente tesis de jurispruglencia de aplicacién analoga y
de observancia obligatoria p3a esta potestad, en términos
de lo diépuesto en los artic .‘"_0 215 y 217 de la Ley de

Amparo.

«|IMPROCEDENCIA.  ESTUDI & PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN Eff ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.? :

% conformidad con lo dispuesto ot el tltimo parrafo del articulo 73
dé la Ley de Amparo las causalés de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordaige en cualquier instancia en que
el fliicio se encuentre; de tal manerague si en la revision se advierte
quéiexisten otras causas de estudiggpreferente a la invocada por el

5 Articulo 37. Eljuicio ante el Tribunal de Justicifi Administrativa es improcedente en

contra de: oy,

El Tribunal debera analizar devefigid psdoncurre alguna causal de improcedencia de
las sefialadas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio
respectivo.

¢ Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999,
Pagina: 13.
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VII. Actos que’ hayan i@ de ofro juicio, en términos de la
fraccmn antenor 7

»»

de actos que hayan*ido materia de otro juicio, en términos
de promovido por &l mismo actor, contra las mismas

autoridades y por el Bropio acto administrativo reclamado,

Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la
PECIALIZADA 5, Y
;M@ aloria del Estado de Mores, la cual consta en copia
certificada de la foja 86 a la

“Cuadernillo del Expediente”.

De la cual se desprende:

“2020, Ario de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria

. «'s-:f
b). @ue el acto impugnado se hlgo consistir en la

gft:tora General de

&

resolucion “aweﬂmtlva dictada por la Dir
Responsabllﬂédes Administrativas de l Secretaria de la
expediente 27/2013

- mll dieciséis.

Contraloria del é’"‘ta‘c’jg; Morelos, en_‘,

de fecha veintidos de a

11
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“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO .DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL _".-= ' LUCRA EL ESTUDIO DE FONDO

: de lo que se desp nde que si se hace valer
involucre una argymentamon |nt|mamente

6.1 Razones de impugnacion.
ni%
Las razones de impugnamo%esgrimidas por la parte actora

SEXTO CIRCUITO de la Novena Epoc Fuente Semanario
o: VII, de Abril de

1998. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599, qu a la letra dice:

3

3 ESTA OBLIGADO A

El hecho de que el Juez Federal no trangcriba en su fallo los
conceptos n‘- violacion expresados en la -_‘ anda, no implica que
3 disposiciones de la Ley de Arfiparo, a la cual sujeta su
actuacion, pu no hay precepto alguno q : establezca la obhgacnon

¥ Novena Epoca, Registro: 187973, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XV, Enero de 2002,
Materia(s): Comun, Tesis: P./J. 135/2001, Pagina: 5.
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owvdas~autoridades demandadas; no

MORELOS y

CAIRERVIDOREM; 129™, 1312 y 137'%

36 fraccion V, qu
personalmente sin §
obligacién para 3

notificaciones.

r]— ﬁsol(m‘ién definitiva del pedilmiento de Responsabilidad
d

inistrativa 27/2013, incoads,en contra de los actores por

% B

sgonsta que haya cumplido
| ) _ Y

con las formalidades establecidas gﬁij}los articulos 39" de Ia
del CPROCIVILEM,

el

YARTICULO *39.- Los servidores publicos podrén ser emplazados a procedimiento
administrativo en su domicilio particular, en el domicilio prop@rcionado por éste en su
declaracién patrimonial o en el domicilio laboral si continde en funciones, previo
cercioramiento de la persona designada para practicar el §
efectivamente es su domicilio personal o domicilio laboral. P&
prestarse las facilidades necesarias tendientes a emplazar al pibable responsable.
Si en la primera busqueda el servidor publico no se encuentragen su domicilio, se le
dejara citatorio para el dia habil siguiente, apercibido de que e #icaso de no esperar a
la persona designada en la hora habil que sefiale el citatorio, ® procedera a realizar
el emplazamiento rediante cédula que se fije en la puerta de acgeso de su domicilio.
Para el caso de que el emplazamiento se realice en el domicili@ilaboral del probable
responsable, este debera ser indefectiblemente atendido de ma ‘ra personal.
En caso de negativa de recepcion de los documentos de emplazamiento, para que el
probable responsablg! quede legalmente emplazado al procedifijento administrativo
de responsabilidad ificiado en su contra, bastara con la sola fijagion de la cédula en
la puerta de acceso @le su domicilio o el asiento de la negativ %y los datos precisos
que identifiquen la m&dia filiacion del probable responsable. ;
Tratandose de ex sefvidores publicos, el emplazamiento debgra efectuarse en su
domicilio personal, siguiéndose al efecto las formalidades estaBjecidas por el Codigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos, co 1;- salvedad de que, si
habiéndose entregadoicitatorio, el ex servidor publico no espegé:al notificador el dia y
hora sefialados, se prijcedera previo apercibimiento, a fijar gédula en la puerta de
acceso a su domicilio €1 iéndose por hecho el emplazamiefito, quedando los autos
%riginales del expedientei@,su disposicién para su consulta ‘ ectos legales.
ARTICULO 128.- Casosge notificacién personal. Seré nofificado personalmente en
el domicilio de los litigantes ¥,
|.- El emplazamiento del demAl dado, y siempre que se t¢ate de la primera notificacion
en el juicio aunque sean diligenclas, preparatorias; 4
Il.- El auto que ordena la absoluciGhade posiciongs#
reconocimiento de documentos; R
lIl.- La primera resolucién que se dicte cuando se dejare de actuar mas de tres meses
por cualquier motivo;
IV.- Las sentencias interlocutorias y definitiva;

15
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I1:- Por lista que se fijara en lo% tableros de la Sala o del Juzgado; y
1. - Por Boletin Judicial.

I"'”]' A aI Tnbunal o aljuzgado resp&g tw

1A ADMINISTRATIM -
JE MORELOS

g’ﬁmCN!LEM, entre Ias que se en’%gentra:

“ARTICULO 129.- Casos de notlflc:ac
personalmente en el domicilio de los litig?

[..]]
IV.- Las sentencias interlocutorias y defi r'| iva;
...” (Sic)

personal. Sera notificado
ates:

Sin que ¢ CPROCIVILEM o la}LSERVIDOREM

sefialen el procedimiento de notificacion §para los casos

previstos eriel articulo 129 del CPROCIVIL : por lo que es

17
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Por lo que con fund
fraccion 1 del numeral 4f de la LJUSTIIAADMVAEM que
sefala: | :

S ﬂos mil diecisiete, respe, de la resolucion definitiva de
ec

cha veinte de junio de do diecisiete, emitida en el

en consecuencia, si la demanda que

asunto e presentada en fecha veintit

'® Foja 2 reverso.

16 Fojas 29 reverso
17 Articulo 40. La demanda deberé presentarse:
I. Dentro del plazo de quince dias habiles contados a partir del dia habil siguiente en
que le haya sido notificado al afectado el acto o resolucion impugnados, o haya tenido
conocimiento de ellos o de su ejecucion, o se haya ostentado sabedor de los mismos
cuando no exista notificacion legalmente hecha.

19
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constitucional determi la preenfinencia en el estudio de los
i6f, atendiendo 4 la consecuencia que para el
fie se declararan§fundados. Con lo anterior se
pretende eriieglael derecho contenido en el articulo 17, segundo
g ItUClOI’l Polltlca deflos Estados Unidos Mexicanos,
ffanos el acceso real, completo y
|stra010n de Jus- ia, esto es, que en los diversos
IS 0 de los tribunales de amparo se
diluciden dBypangra preferen quellas cuestiones que originen un
mayor beneficiON iLidico nardf el gobernado, afectado con un acto de
autoridad que al fif§ | debera ser declarado inconstitucional.” (Sic)

b4

& yPrjgcipio de presuncion de
. }EA’ probatoria a la autorlda

mmd%ﬁasponsablhdad %.

£ MORELOS ©. r‘\

econuzaoA _ Sostiene que, el principio d presunmon de inocencia
5 ADMIN

impone a este Tribunal Ia obhgacn de verificar que los

g

Benemérita Madre de la Patria

“2020, Ario de Leona Vicario,

i) - _. =" .
terminada la relacion de trabajo, debido a que, los suscritos

continuamos laborando para la institucion, sin tomar en

cuenta que respecto a los cargos con los que se realizo el

21
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ante las autoridades competentes, sin que se haya realizado
dentro de los plazos establecjdds enfasley respectiva.

- 8,
]

g) Per dltimo, la toridad demanddéa dejo de probar
si se recié pago por bncepto de némina gon posterioridad

al treinta e septiemb de dos mil doce.

La % utorldad d mandada manlfe;(é al respecto que,
su actuaCI cumpll _con el princ dgﬁ) de presuncion de
ingcencia .= gue la misma esta Msﬁcada por la evaluacion

:4.
das circunstame ias i‘j;- *rﬁdearon al hecho y derecho

,M,ng_ertlda por la autor dad que se concretiz6 con los

= elementos de prueba apo dos al procedimiento, conforme

msMaudal probatorio robusten el sefialamiento, por lo que

la parte actora tenia la carga ide la prueba para desvirtuar
las pruebas aportadas y que en’ a resolucion se realizé una

debida valoracion de las pruebas efjstentes.

Asi tenemos que las conddctas imputadas a los

actores en la resolucion lo fueron:

Incumplimiento el deber conte o en el articulo 27
fraccion | 8e la LSERVIDOREM, en §irtud de que no se
abstuvieror§ de recibir las cantidade descritas en los
convemosl borales y al recibirla ejercl on indebidamente
el cargo ue tenian encomendad puesto que no
observaro Ias disposiciones Iegal . que sefalaban la
falta de jus n‘lcacmn de dicho pago al mismo tiempo que
propnmaron tun dafio al presupueg to del Instituto de la
Educacién del Estado .;ﬁ_._';

il

T B

De igual manera sefiala que se incumplié el deber
contenido en la fraccion |l del articulo 27 de la

23
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la autoridad demandags

i

menaje probatofio qug obra en el expeente y su valoracion

en conjunto, del cial resuelve la

las pruebas que oDgan en el expediente que se resuelve, es
procedente realizar el awalisis y confronta del menaje probatorio que

] /\ obra en el presente procégimiento y su valoracién en conjunto, si asi
s procediere, asi como el &studio y andlisis de las excepciones y
defensas opuestas por [0§, probables responsables. Ello en

S JEMORELOS cumplimiento de los articulos 490 y 491 de Cédigo Procesal Civil

“2020, A#io de Leona Vicario, Bene

QUSPECIALIZADA S,

para el Estado Libre y Soberano'de Morelos, de aplicacién supletoria
a la Ley Estatal de Responsabilid ages de los Servicios Publicos: - - -

%
“ARTICULO 490. Sistema de va%_ acién de la sana critica. Los
medios de prueba aportados y adfjtidos, serén valorados cada
uno de ellos y en su conjunto, ractgnalmente, por el juzgador,
atendiendo a las leyes de Ja h_‘:i ica y de la experiencia,
debiendo, ademés, observar las raglas especiales que este

Cédigo ordena”

“Ia valoracién de las prueb opuestas se hara
{ confronténdolas, a efecto de que, p@ el enlace interior de las
 rendidas, las. presunciones y los igdicios, se lleguen a una
dconviccion. En casos dudosos, $el juez podré deducir
§argumentos  del comportamient@ de las partes en
{procedimiento. En todo caso el trib@inal debera exponer en los
§puntos resolutivos cuidadosames
i fundamentos de la valoracion jiri
decision. 4

8“Articulo 491. Valor probatorio glerio los documentos publicos.
¥Queda exceptuada de la dispcién anterior la apreciacion de
ns documentos publicos fnitab.*es, los que tendrén valor
grobatorio pleno, y por tan dino se perjudicaran en cuanto a su

*que se aleguen para destruir la

Es importahtg.gstableder que de conformidad con el articulo 386 del
Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos,
de aplicacién supletoria a la Ley Estatal de Responsabilidades de los
servidores Publicos, a las partes les corresponde probar los hechos

constitutivos de sus acciones y excepciones respectivamente, de

2 Eojas 141 del expediente denominado “Cuadernillo del expediente”.
25



TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DEMORELOS

»

N

&

oM
an ';‘ 0-‘;_5\.0

rita Madre de la Patria”

é

“2020, Afio de Leona Vicario, Benem

TJA/5°SERA/JDN-027/19

o/™g. de octubre de 2012 Ia
ahora denunciante y que  dig] i 18 era del dominio de

General, §co, Director de Pegsonal y Relaciones
Laborales, Bi e Planeacion Educativa, Director de

Educacién Elemgental y®irector de Desagllo Educativo y que en esa
misma fecha le SujicitoYlas renuncjas#tle los servidores publicos que
venian desempenanafoseeargo:
consideracién con ello S materializé el despido injustificado y que
por ello se contemplé & indemnizacion constitucional y demas
prestaciones. Asimismo, a_iﬂb que al momento de celebrar los
Convenios que supuestament&daban por terminada la relacion de
trabajo -aun mantenian la reldgién de trabajo con el Instituto;
manifesté ademas que la firma dégjos convenios no‘afecté norma
alguna y que por el contrario fueron Syscritos en base a derechos

m‘ perfectamente establecidos, sin que"?g hubiera pagado cantidad
\":"s e .

xtraordinaria o fuera de norma, pu@s incluso el presupuesto
establecia la partida para efectuar dichgs pagos, haciendo la
aqfaracfén también que lo que se pagé por € convenio fue la parte
roporcional - de aguinaldo indemnizagion constitucional,
vacaciones, prima vacacional, tiempol extraordinario y
prestaciones generadas hasta el dia 28 y 3§ de septiembre de
2012, arguyendo que si el Instituto de la EQucacion Basica del
Estado de Morelos consideraba que existia v@neracion a alguna
norma por ‘considerar que los pagos eran implocedentes contaba
con el término .establecido en el articulo 516%de la Ley Federal
del Trabajo para hacer la reclamacion ','.- ue considerara
pertinente y que el no haberlo hecho o no §jercitar la accion
legal implicaba una. aceptacién tdcita del act& juridico que dio
origen 'y que no lo puede reclamar por este pro dimiento. En este
tenor, opuso el probable responsable la defen $a de oscuridad o
defecto legal de la denuncia argumentando que n§ se sefial6é cuél es
el detrimentb o dafio causado al Instituto de la Ediicacién Basica del
Estado de Morelos, lo cual resulta improcedente, fn virtud de que la
£... constituyo en
bificado que derivo
n monto total de

I de Responsabilidades
6n y suscripcién de los
tienen su fundamento,
supuestamente Ia ida presupuestal y las
lhorales tienen su fugdlamento, ademas que a su
consideracion €% un hecho con, ido tacitamente al no haber
reclamado dentro ggl térmi
esta tesitura, toda veZ gt
en que pudo haber incurrido el probable responsable, en su caso, sé
declara sobre su  procedencia o improcedencia al momento de
determinar si incurrio o no en responsabilidades administrativa. - - - -

27
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de la misma forma que fue indebida la suscripcién de los convenios,
en primer lugar, porque no tenian la certeza de que se les separaria
del cargo y no observaron lo q}qe»éﬁ?é"ﬁ??&’er, 2/ articulo 21 de la Ley
del Servicio Civil del Estado”de Morelos, adefags resulta necesario
tomar en gtienta que el j;ﬁ- evo Director” al que 3g refirieron en los
Convenids, es precisggi‘“ente la autoridad denuni l‘ante, que entré
en funcjones hasta e?1 ° de octubre del 2012, co%o que se puede
con fechaf_énterfor al 1° de octubre del 2042, no se habian
S las relaciones de trabajo con el Institutt de Educacion

De .igual forma, €8,de" e en cuentasgue 10S pagos que Tueror
convenidos en loskmultic %m%ggve‘ﬁfos, fueron recibidos por los
servidores publicoSg ahora probables responsables el dia 28 de
septiembre del 20724 ademés debe atenderse principalmente que
para que lenga lugarikja celebracién de un Convenio laboral que
tenga por objeto pactafiga liquidacion a trabajadores o el pago de

indemnizaciones, en es?&#ipaso servidores publicos, debe existir

_ ineludiblemente la conclusiom,de la relacién laboral, ain mas por el

hecho de que para que pa er indemnizaciones debe existir un
despido injustificado, la renuncfé!'?@@! trabajador por causa imputable
al patrén o la recision injustificada de/ contrato del trabajador, lo que
en la especie no ocurrio, pues 'ﬁ‘q_ obstante que el probable
responsable manifesté en su escrft'é'j'-‘@_kde contestacién que con
Convenios de conclusién de trabajo, de dighos instrumentos juridicos
no se desprende que en ellos se hubiere establecido la conclusion de
la relacién de trabajo que los unia con ':___- Instituto de Educacion
Béasica del Estado de Morelos, en el mismg tenor, no se advierte
ningin medio de prueba que acredite que ‘8e les dio la noticia o
comunicacién oficial de que se les sepagaria del cargo que
desempefiaban por el cambio de administra i6on en el Gobierno
Estatal, pues no basta que el probable resporgable manifestare en
su escrito de contestacion que con fecha 17 dé@ agosto del 2012 se
les comunicé oficialmente por la ciudadana
les solicité la renuncia, ya que se requiere gue con
pruebas fehacientes, ofrecidos y desahogados eﬁ tiempo acredite su
dicho, pu&s la persona que indican entr6 en fur?(:iones de Directora
General hasta el dia 1° de octubre lo que evideng&ia que el dia 17 de
agosto del2012 no tenia autoridad ni facultade;é competentes para
realizar .-'os%acros que manifiesta el probable re§ponsable, aunado a
que los m gios de prueba relacionados con egfa a, fueron la
prueba testimonial a cargo del ciudadago W r
] q%&fue declarada desierta y la dogfimental consistente en
copia simple o*e?ta lista de asistencia de feCQW ' 17 de agosto del 2012,
que por sf sola naes susceptible de progeir conviceion plena sobre
la veracidad de su*&;;g_ enido, sumadei® que mediante el informe de
autoridad rendido por 1acrurFdE )a Unidad Juridica del Instituto de
la Educacién Basica del Estado de Morelos por oficio numero
UJ/337/2016 (Foja 1886), se informé que no se encontré el original
de la lista de asistencia de referencia, de esta forma y en razon de
que no existe medio de prueba con el que prueba adminicular o
confrontar el fin de con el fin de acreditar que en esa fecha se les
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o Incapacidad

o Vencimiento del plazo o de la obra

. Quiebra - 'i”m"!ﬁ.h

. Rescisién por causa ipiputable al trabé“jgdor o al patron
. La fuerza fisica o g&so fortuito no fmpufg"ggfe al patron

° Incapgcidad ﬁsf&g o mental 4\
. Es ingosteablejia explotacion 5

«  Eladotamient§ de la materia extractiva
. El ago tamient® del capital para la inversié-.ft'i en algunos casos.

En tales § ondicfc%(es y siendo tan varfq?rj'fas las causales de
terminaciéfde la felacion laboral, las prestaciones que proceden
' . una, son tambiéné diferentes, tanto en su
kmonto, por lo qa{%‘ébnforme a lo establecido en
el articulo 52%gg lagLey Feder_g&_efafe Trabajo, los trabajadores
Unicamente tendrarrdefe chanasefife se les indemnice en los términos
del articulo 50 de la Ley%jtada con tres meses de indemnizacion, el
pago proporcional de agl lipaldo, prima vacacional y vacaciones,
cuando se. les separe de stitrabajo con responsabilidad para el
patrén, es decir con despidoi iustificado, lo que en la especie
no acontecié, porque la fecha de suscripcién de dichos

i habia terminado ‘la. relacion de trabajo de los

firmados los convenios continuaron desempegando los cargos, por lo
que entrafia la falta de causa u origen pard la suscripcion de los
Convenios que se representa hasta que se dé%a condicion inserta en
la Ley Federal de Trabajo. Al respecto, &sefialo el probable
responsable que el despido injustificado se materializé el dia 17 de
agosto de 2012, fecha en que la ciudadana i
solicito su renuncia y la de los ciudadanos |

dicho, pues de las pruebas que obran en el presgnte procedimiento,
ninguna §credita que hubiere existido una separ cfcii de los cargos

ye venian desempefiando tanto el ciudadan® ]

Sumado a o anterior, respecto a la suscripciofiidel convenio con e
ciudadano jﬁé Luis Reyes Macedo, es importante hacer notar, que
es notoriaménte indebido, en virtud de qugﬁ;?fﬁcho servidor publico
carecia de fadultades para suscribirlo, en If_ééﬂC!'C')n a que el articulo
40 del Reglamento Interior del Institutoide Educacién Bésica del

. Estado de Morélos, asi como los Mz g ales de Organizacion y de

Politicas y Procéiﬁiq;_fgg_tﬂos;;g’_eiﬂﬁ? ituto de la Educacién Basica
del Estado de Morelos (Foja 1401) le otorgaban la Representacion
del Organismo y del mismo Director General, cuando éstos fueran
parte del litigio, haciendo notar que el convenio objeto de estudio no
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P

con ello causé deficiencighs
que desempefio como D ector General del ¥gstituto de la Educacion
Basica del Estado de Morelos. Asimismo, al Suscribir los Convenios
incumplié con el debelf contenido en la fraccign XXl del articulo 27

de la Ley de fa materid, en virtud de que autory
Jog iygdada@o

; i@ sin que hubiera Tugar d 1a
misma, en ra2ég, dé cafffiue procediera el pago de las
prestaciones indicadag emn

& clausula cuarta de los Convenios debio
existir la conclusion de la relacion de trabajo o una separacion del
cargo que venian deségpefiando como lo dispone la Ley del Servicio
Civil del Estado de Morglos y la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria y en la esgecie no acontecié. En consecuencia, es
procedente el FINCAM. ENTO de responsabilidad administrativa en

J
H
>

Q

]

3

R

&

Q.

S

8

V)

3

O

-
| acto imputado al ciudadano | R
consistente en haber recibido
Inadebiaamente la cantidad de ©420,724.08 (Cuatrocientos veinte mil
setecientos veinticuatro pesos 098{1 00 M.N.), que quedé debidamente

SPECIALIZADA , ] - : g .

5 AoMunisTRET BCTeditado  con el informe de gutoridad rendido por el Director
Juridico del Instituto de EducaciérizBasica del Estado de Morelos a
través del cual remitio la documentaﬁe!acfonada con la transferencia
electrénica mediante la cual se acredita que se transfirio el pago el
dia 28 de septiembre de 2012 y la cop;%‘clertiﬁcada del recibo firmado
y reconocido por el probable respons: le de mérito en el que se
indic6 que era pago de convenio por iquidacion al personal de
mandos medios y superiores del Instituto ge la Educacion Basica del
Estado de Morelos, es importante sefialdx que el ciudadandiijill}
I B :nifosto en Su escrifo de contestacion

que no se le pagé ninguna cantidad extraofdinaria o fuera de norma,

incluso el presupuesto del Instituto gstablecia la partida para

, & la que se tomo el dinero

corrofora la legalidad del pago. En los

advierte que el probable responsable tenia donocimiento de la partida
con el que se le pago la

& denuncia, ademds de Ia
' en el reporte de la 2°

de Septiembre del 2012, visif}
dque la partida de la que se gbtuvo el recurso para hacer el
pago al pkobable responsable degla cantidad de $420,724.80
s veinte mil setecientgl veinticuatro pesos 08/100 M.N.)

rendido por el Diré®btg SRE ! del Instituto de la Educacion Basica
del Estado de Morelos, mediante oficio DG/1361/2015 (Foja 1844), a
través del cual remitié copia certificada de las paginas 1, 2, 9, 10y 55
del Clasificador por Objeto del Gasto del Instituto de la Educacion
Basica del Estado de Morelos, a la que se le otorgd pleno valor
probatorio, misma que no fue objetada por cuanto al contenido o
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, contra del ciudadano ... .

”

de “Md#ndos Medias y Superiores Convenio por I' uidacién” por un
montof de  $2 6% 424.07 (Dos “millones sgiscientos un mil
p uatro pesos 07/100 M.N.) obtenidos de la partida

2l numero 13413, sin e dicho gasto se
9p, se advierte que en sus ?gspectrvos escritos de
‘.‘esentaron ante estagiDireccion General, los
Hto, no negaron ha &F autorizado y liberado el
" 601 424.0 ;Jﬂeis ‘millones seiscientos un mil
cuatrocientos vef'nff olb i --pesﬁ%”O?/T 00 M.N.) por los conceptos
indicados por la autoridagidenunciante, y en via de defensa respecto
a esta sefalizacion umc'famente argumentaron que el pago o
iberacién de los recursos ‘tenfa su origen en disposiciones que
xpresamente regulaban la pro%edenc.'a del pago, que no se pagaron
prestaciones que no tuvieran fur}fdamenfo y que del andlisis a los

OA AOMINISTRATNR: 1 enjos se podia apreciar con e _ente claridad que los pagos de

3 OE MORELOS

CIALIZADA :
gg’i&wuwc{uso horas extraordinarias, tenian pe

" 7003075 K

indemnizacién constitucional, pago dé aguinaldo proporcional al 30
de septiembre de 2012, vacaciones A\su correspondiente prima e
foctamente su regulacién y
que estaban justificadas en la Ley Federakdel Trabajo; en esa linea
argumentativa, se trata de hechos que no %eron controvertidos, sin
embargo, es‘necesario traer a colacion las ruebas consistentes en
las copias cértificadas de la Consulta de a/do, la Generacién de
Folio y el Pago de némina  efectuados .—J'_:-,. la cuenta numero
65503081034 del Instituto -de la’ Educacion Basica del Estado de
Morelos, en la queé se advierte' que se ‘hizo el ':-e por la cantidad de
$2°601,424.07 (Dos miillones seiscientos ur§g mil cuatrocientos
veinticuatro pesos 07/100 M.N.) con fecha 27 de .ept:embre de 2012
y que la fecha de aplicacién a los 9 reg;stro fue el dia 28 de
septiembre de 2012 (Fojas 1557, 1558 y 15664); agimismo las copias
certificadas del Reporte de la segunda qumcenae septiembre de
2012 egp la que ‘se advierté el niimero de partida 134 1
de Mshdos Medios y Superiores Convenio por fiquidacion por el

il

contraregi Tolo, idi kales TC numero

por la cantidad™tiewndafpre?
por la cantidad de $282, 047 05,

cantidad de $282.047.05,
cantidad de $282,047.05,

$282,047.05, IR

por la cantidad de
por la cantidad de
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St 0 debicron
autorizar y libegdr el recurso de "‘§“_13413 pues el concepto
para el cual#staba asignaga’mo coincidia ¢m.la hipbtesis estipulada
en los coglenios. que sghalaban que el ‘pagoa&gbfa realizarse por el
cambio flel GobiernogEstatal, por lo que se desgrende una evidente
infraccibn a los debgres contemplados en las frdcciones |y Il de la
Ley Eétatal de Resgponsabilidades de los Servidiﬁres Publicos, por la
defici@ncia B o oo idoras piblicos responsables
ciudalanos
Castafjeda en effdesempeno de SUS
Adminfgtracion y. iDirector de Personal y
virtud d§, que 0 iticron verificar que Ig¢

utilizados ‘bgra obt&ger el rec

B A >

Relaciones Laborales, en
& documentos justificativos
urso y Fpagar los “finiquitos” estipulados

narlns ciudadanos

i .l-' @,

= el Pt ~Halal-Tala

orrespondieran o se relaci@haran con el conceplo ge gaStu asSrgiiat™
la partida 13413 Asfgna%hgnes inherentes a la conclusion de
servicios; en virtud de que res%’fa evidente que con la celebracion de
nios no -se daba por'ﬂ.g_nc!uida la relacién del trabajo o

L o o |

observar lo dispuesto por el Clasificado h pOr Objeto del Gasto del
Instituto de la Educacion Basica del Estadp de Morelos, asi como lo
dispuesto por la fraccion Il del articulo 66 'del Reglamento de la Ley
Federal de Presupuesto Yy RespoRsabilidad Hacendaria,
consecuentemente incumplieron con las &ribuciones que tenian
encomendadas en los articulos 36 y 38 delReglamento Interior del
Instituto dé la Educacion Basica del Estado d@ Morelos, que a la letra

y en lo codducente establecian: - - -===-===" Bocmmmmmmmmo

Articlo *36. Corresponde a la Dirg cién de Personal 'y
Rel iones Laborales las siguientes atriuciones:

VIHEDfrfgfr, controlar y supervisar el gsistema de pagos del
|IEBEM: capturar, operar, validar y supervisar la némina del
IEBEM, asi como la oportuna y cor 'cta distribucién de los
chedbies correspondientes, recabafido los comprobantes
respéctivos; -

IX. Tlamitar, registrar y controlar, cgnforme a Ja normatividad
aplicadle y el presupuesto autorizado, la admision, baja Yy
deméask movimientos del personaﬁdscrfto a las areas que
integrak.el IEBEM;
X, Auferizar las liquidacion 5 de pago de cualquier
ion al personal dedlas areas, de acuerdo con su
yresupuestal, dgi€rminando la emisién de cheques,
la apliggtion descuentos, de conformidad con
las disposicion€s ‘r’é@famenros legales aplicables;

Xill. Verificar que el registro de personal y el otorgamiento de
las prestaciones correspondientes, se efectué conforme a la
normatividad vigente;

XV. Tramitar, registrar y controlar conforme a las normas
aprobadas, la admisién, baja y demas movimientos del
personal al servicio del IEBEM;

37




WA TIA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA TJ AI 5aS E RAI J D N '0 27/ 1 9

DEL ESTADO DE MORELOS

liberar y autorizar pagos indebidos; consecuentemente es procedente
el FINCAMIENTO de responsabilidad administrativa en contra de los

I

Por otra garte, por cughto al acto imputado a;jg)s ciudadanos || EzGzB

de haber
recibido §indebidagnente la cantidad de ©zp2,U47.00 (Doscientos
ochentaly dos miicuarenta y siete pesos 054100 M.N.), $282,047.05
(Doscientos ochepta y dos mil cuarenta }}yéte pesos 05/100 M.N.)

como quddé deBjdamente acreditado cog el informe de autoridad
rendido polg! Diréctor Juridico del Insittito de la Educacién Basica
del Estado OBafyfrelos mediante€l cual remiti6 la documental
relacionada con Ia&Iransrereltid bancaria aplicada el dia 28 de
septiembre de 201 2'.Ia copia certificada de los recibos firmados y
reconocidos por los pFbables responsables de mérito (Foja 1571 y
15672), en los que s-jndicc’: que eran pago por convenio de
i liquidacién al personal d“, andos medios y superiores del Instituto
T ] e la Educacién Bésica delEstado de Morelos, es importante senalar
o Que los ciudadanos ] B i

Fmanh‘esra'« en su escrito de contestacion que
\aa aommisTRaTRO S€ pago ninguna cantidad €3

itraordinaria o fuera de norma, que
IDEMORELOS  incfyso el presupuesto del .*nstftu?@ establecia la partida para efectuar
dichos pagos y que dicha parﬁt"i de la que se tomé el dinero
Di"igmfg?:n‘ corrobora la legalidad del pago."' n los términos anotados, se
. RAT® ~dvierte que los probables responsables tenian conocimiento de la
partida presupuestal de la que se obtdyo el recurso con el que se les
pagd $282,047.05 (Doscientos ocheria y dos mil cuarenta y siete
pesos 05/100 M.N.) a cada uno de ellog con motivo de la suscripcion

de los Convenios celebrados con 3 ciudadano
B oue mediante el infone de autoridad rendido por
el Director Juridico del Instituto se remif_ ron en copia certificada, en
ese sentido, es de ocuparse en primek término del origen de los
recursos, lo que se obtiene del escrito #le denuncia, ademas de la
prugba documental publica consistentd en el Reporte de la 2°
Quilcena de Septiembre del 2012, visi bl en la foja 1555, de la que

& oo ohtyvo el recurso para

(Ddscientos ochenta y dos mil cuarentaly siete pesos 05/100 M.N.) a
cada uno de ellos fue la ‘nimero 13418, en esta tesitura del informe
de §autoridad rendido por el D;‘rect General del Instituto de la
Eddcacién Bésica del Estado ¢e Morelos, mediante oficio
DGX1361/2015 (Foja 1844), a travégidel cual remitié copia certificada
de Ias paginas 1,2, 9, 10y 55 d ‘Clasificador por Objeto del Gasto
del IRgtituto de la Educacion Béasica del Estado de Morelos, a la que

“2020, Afio de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”™

contenid®,o alcance po m‘ﬁ’guno de los probables responsables, se
desprende’ v-: 6 e#Bartida nimero 13413 se encuentra destinada
para asignaciones inherentes a la conclusién de servicios pagadas
a los servidores publicos gue concluyan sus servicios, en los
términos y plazos establecidos en las disposiciones legales
aplicables, y toda vez que en el caso que nos ocypa, al momento en
que los ciudadanos [N W W -1
e suscribieron el convenio con el ciudadano

IR S A i c/usive al momento de recibir el pago de
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Por dltimo, respecto _a\facro impugnado a !os"?‘girobabfes responsables

indebidamgnte fes*!, ant;!a!es !e !!!!!!!!! !!lenlo novenlaly

ocho mn'g novecféjfos tres pesos 28/10@ M.N.), $282,047.05
(Doscientgs ochenifa y dos mil cuarenta y sigte pesos 05/100 M.N.),
$282,047:05 (Dosglentos ochenta y dos n}j cuarenta y siete pesos
05/100 M.K.) y $282,047.05 (Dosciento?bhenta y dos mil cuarenta
y siete s 05/1‘ M.N.), respectivafhente, se obtiene que dicha
circunstancia Géedd debidamente gefeditado con la copia certificada
de los recibos firmatoesuseeendtidos por los probables responsables
de mérito (Foja 1568 1570, 1573 y 1574), en los que se indico que
eran pago de con jo por liquidacién de personal de mandos
medios y superiores gé Instituto de la Educacién Basica del Estado
de Morelos, es importante sefalar que los ciudadanos Mercedes

]_‘
L } Acontestacic’m que no se :‘e%f:pagé ninguna cantidad extraordinaria o
fuera de norma, que fncfuso"’fg’g‘_\ presupuesto del Instituto establecia la
B :mms;am partida para efectuar dichos pagos y que dicha partida de la que se
tomé el dinero corrobora la%egalidad del pago; asimismo es
necesario atender a que los 'a'q-obabfes responsables en estudio
;’ i‘émiz”" ‘opusieron la defensa de oscurfd o defecto legal de la denuncia
argumentando que no se sefaldy cual es el detrimento o dafio
causado al Instituto de la EducaciémiBasica del Estado de Morelos, lo
que resulta improcedente, en virtud de que la autoridad denunciante
sefialé especificamente “... constituyd en consecuencia la erogacion
de un gasto no justificado que deri§6 en un dafio patrimonial al
Instituto por un monto total de $1°891,%85.58 ...” haciendo notar que
dentro del monto total que sefialé %a autoridad denunciante se
encuentran contemplados los pagos @ue indebidamente recibieron
los ciudadanos

opusieron los probables responsables [§ defensa de falta de accion
porque a su consideracion no existen |a§ conductas a que se refiere
la denuniciante, y por la falta de acreditakion de la fraccion de la Ley
Estatal de Responsabilidades de los Sgrvidores Publicos, en esta

k

En fds términos anotados, se aden‘e que los probables
ables tenian conocimiento de f partida presupuestal de la
ge les pagob a los ciudadanos

grs

28/100 M.N. ),{"' 282,047.05 4 Bfscientos ochenta y dos mil cuarenta y

siete pesos 05/100 MNEP8282,047.05 (Doscientos ochenta y dos mil

cuarenta y siete pesos 05/100 M.N.) y $282,047.05 (Doscientos

ochenta y dos mil cuarenta y siete pesos 05/100 M.N.),

respectivamente, con motivo de la suscripcion de los Convenios
41
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$282,047.05 (Doscientos ockienta y dos?n:": Wwcuarenta y siete pesos
05/100 M.N.), $282,047.0§ (Doscientos oche'"‘ y dos mil cuarenta y
siete pesos 05/100 M.NjJ y $282,047.05 (Do Sgjentos ochenta y dos
mil cuarenta y siete pegos 05/100 M.N.), respectivamente, con lo que
incumplieron el deber; ontenido en la fraccion 5 del articulo 27 de la
Ley Estatal de Respbnsabilidades de los Se?vidores Publicos, en
virtud de qle no segabstuvieron de recibi;égfcanﬁdad senalada en
lineas anteri s, Y afirecibirla ejercieron ingébidamente el cargo que
tenian encomendad@ss Wﬂ?ﬁgewamn las disposiciones
legales que sefalabi@n Ta falta de justificacion de dicho pago, al
mismo tiempo que pra@piciaron un-dafio al presupuesto del Instituto de
Ja Educacién Basicafgel Estado de Morelos, precisamente en la
partida nimero 13413,%¢ virtud de que esta, se encontraba asignada
a un concepto diferente &/ contemplado en los Convenios celebrados

] on los que se

sefialé que eran para liqUIgar 1aS PresStation=s tEv

término de la administracion "ﬁ’:’_;tgﬁca estatal y no por conclusion de la

relacién de trabajo, con lo qu@ﬁggbvulneré ademas del Clasificador
e

T e PO Objeto del Gasto del Institu y.la fraccion Il del articulo 66 el
i l I lamento de la Ley Federal deé’Péesupuesto y Responsabilidad

e

endaria porque no estaba justfficad’%ef pago de la partida numero
13413 y la Ley Federal del Trabajo, per lo que es procedente el
0o oe poMINISTE R O de responsabilidad admiRistrativa en contra de los

Marina Aragén Gelis, en su caracter de Directora General del
Instituto de ucacion Basica del Esta de Morelos
derivada de l@s convenios laborales celeados con los

actores.

Del analisis y valoracion de las pruebas' ealizado por

la autoridad ldemandada, sustenta su resolficion en los

convenios labdrales con los que acredita, que efectivamente
los hoy actore suscribieron los mismos # recibieron las

cantidades que e&ellos se plasmaron.

" ==
ar P ! .
Asimismo, la autorids@”demandada al valorar dicha
prueba consideré que dichos convenios no fueron para dar

por terminada la relacién laboral que unia a los hoy actores
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controversias presejites ‘o prevenir lag futuras, mediante

reciprocas concegsiones que se

)
Q
o
3
—
-
]
—
Q0
=
—
(1)

al no se requierg’

«Exista un juicio o que se

ey

A

B
Q
0
®
5
=
®
W
o
o

—ca sOMINSTRAT™A g bien, como%ﬁ‘:eﬁalan los actores, no es
o0 DE MORELOS ; .

necesario la ratificacion de |0, convenios laborales ante la

ES?%CI#\LFZADA o @ 2 : .
saots AR e Conciliacion y Arbitraje

Benemérita Madre de la Patria

gl Estado de Morelos, para

'% ‘gue"tengan fuerza legal, basta la \’Qla manifestacion de la
g 'voluntad de querer terminar.la relac@g& laboral del patron y
S del . trabajador para que se finiquite la%subordinacién y la
§ dependencia econdmicas de las partes, e%’go es en razdn de
§ que dentro ﬁie ia contratacién del trabajo, %{) todo acto, que
lg no se cel | re énte las autoridades respecti\fgs, esta viciado
‘{ de nulidad, pues tal cosa seria darle a la %_,ontratacién un
§ caracter sélemne que no tiene, segun las disgbsiciones de la
o

. 4
ley; y si bien el articulo 087%" de la Ley Federal del Trabajo,
%

o

2 Articulo 987.%uando trabajadores y patrones lleguen ain convenio o liquidacion
de un trabajadorgfuera de juicio, podran concurrir ante |a Juntas de Conciliacion y
Arbitraje vy las Esfieciales, solicitando su aprobacié;g{gqa ificacion, en los términos a

que se refiere el rrafo segundo del articulo 33 dggesta Ley, para cuyo efecto se
identificaran a satisfagcion de aquélla. o
e ‘2

En los convenios en se dé pargtefminada la relacion de trabajo debera
desglosarse la, cantidad que s fégue al trabajador por concepto de salario, de
prestaciones devengadas y de participacion de utilidades. En caso de que la
Comisién Mixta para la Participacion de las Utlidades en la empresa O
establecimiento ain no haya determinado la participacion individual de los
trabajadores, se dejaran a salvo sus derechos, hasta en tanto se formule el proyecto
del reparto individual.

45



TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

2

¥

mé,ﬂ'lq Madre de la Patria

QUIA ADMINISTRATRSS
SDE MORELCS

Be

ISPECIALIZADA
. 555 ADMINISTRATR

“2020, Afio de Leona Vicarig

TJA/52SERA/JDN-027/19

obligacién que haga mas @
laboral para las partes. 8

(El énfasis es aﬁadido

jurisprudencia anté dda, expresand:}@' siguiente:

w/|. Estudio de fondo & '-

uprema Corte de Justicia de la Nacion
debe prevalecer, con el criterio de
enta en la presente sentencia.

Esta Segunda Sala de
estima que el criterio queSy,
jurisprudencia, es el que se s ;

En primer lugar, resulta perﬁnenteh' '

la Ley Federal del Trabajo (énfasis ahadido).

i,
*.'.5‘.-,.
"Articulo 33. Es nula la renuncia ‘que los trabajadores hagan
de los salarios devengados, de las ‘Indemnizaciones y demas
prestaciones que deriven de los servici s prestados, cualquiera
que sea la forma o denominacion que se‘f?%dé.

"Todo convenio o liquidacion, para ser véalido, deberéd hacerse
por escrito y contener una relacién circufistanciada de los
hechos que lo motiven y de los derechos comprendidos en él.
Ser4 ratificado ante la Junta de Conciliacion rbitraje, la que
lo aprobaré siempre que no contenga renunciage 0s derechos

de los trabajadores.”

Para comenzar con el estudio correspondiente, es pe inente explicar
que la Ley Federal del Trabajo reconoce dos formas para poder
extinguir una relacion jaboral con duracién ind flerminada;  la
rescision (capitulo IV del titulo segundo) y la termina on (capitulo V
del titulo segundo). Uno de los supuestos de terminacion de la
relacion la%oral es el mutuo consentimiento de las vartes.

"Artfc«% 53. Son causas de terminacion de faé’relaciones de

trabaj )

J

tuo consentimiento de las partes. ..." ;g
% o

Aifraccion | del articulo 53 en conjiinto con el articulo
rgar que el legislador reconagio la posibilidad de
que los trabajadgres y Jos patrones pugieran llevar a cabo
negociaciones corila intencion de termifiar su relacién laboral,
sin necesidad de Thigiar una groversia jurisdiccional, en

, ool liasin ) : ! . 4

consonancia con la reforma 2BHistitucional de junio de 2008, en la
que el Constituyente reconocié la necesidad de establecer
mecanismos alternativos de solucion de controversias, siempre bajo
la vigilancia de una autoridad estatal. Esta precision €s sustancial,
pues cuando la Junta ratifica un convenio de esta naturaleza, no lleva
a cabo funciones jurisdiccionales, sino que cambia su naturaleza a

un Organo garante que busca evitar la renuncia de derechos
laborales en perjuicio del trabajador.
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otorgar una tutela preferencial al trabajador, que tiende a nivelar
desigualdades sociales, economicas y culturales para reducir la
brecha de coaccién que pudierg.ejerterse| patron sobre él. Esta
proteccion gémprende desdgfque comienza®la relacién laboral y
culmina ngfsélo cuando tegina el vinculo obrerg-patronal, sino que
puede ir gias alla cuandgiSe suscita una controves; ia que requiera la

go para evitar un abuso'}'en perjuicio del
LA

relaciomgjaboral ng incurran en un supuesto que amerite la sancion de

la nulidag. ¥

: ¥

Ademés,. y queitener en cuenta que estas resé’icciones sustantivas

asentes i desde la redaccion or.fg’%f del articulo 123

constitucioRal y takgbién fueron contenidas egf el articulo 22 de la Ley

Federal del jo. de 1931. Es decir, ; stéricamente el derecho
¥xico%ha adoptado un lstema restrictivo sobre la

s'para proteger al trabajador,

2. Restricciones adjetivasia la autonomia de la voluntad

Dentro del &mbito procesé s Ja Ley Federal del Trabajo establece
distintos procedimientos de¥, ratificacion de los convenios de
terminacion de la relacion paciggos entre el patrén y el trabajador.
Esta diversidad responde a que‘¢ada uno se actualiza dependiendo
del momento procesal en el que €t convenio se ratifica, pues puede
ser antes de que comience una disputa jurisdiccional, durante la
audiéncia “de conciliacién, o bien, % el cumplimiento del laudo
dictado por la Junta.

El caso que nos ocupa es antes de que se inicie el
procedimiento jurisdiccional, es decir, antes de que se presente
una demanda ante la autoridad labokal. Este supuesto esta
requlado en el articulo 987 de la Ley Fedgral del Trabajo (énfasis
afadido):

"Articulo 987. Cuando trabajadores y&patrones lleguen a un
{convenio o liquidacion de un trabajadoly fuera de juicio, podran
fconcurrir ante las Juntas de Conciligcion y Arbitraje y las
Especiales, solicitando su aprobacioft y ratificacion, en los
rminos a que se refiere el parrafo segundo del articulo 33 de
iflcaran a satisfaccion de

or terminada la relacién de
dhtidad que se entregue al
salario, de prestaciones

ajo debera desglosarse la c;

ded
lixta para la Pa icipacién de las Utilidades en la
empresa bugstablecimiénto aun no haya determinado la

25 .s e L : ;o

participacion indivftiial de los trabajadores, se dejaran a salvo
sus derechos, hasta en tanto se formule el proyecto del reparto
individual.
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Que el ejercicio de ratiﬁcacion Junta sea potestativo, no
quiere decir que el trabajador; cuenf la posibilidad de ejercer
la accién de pulidad en gtontra de esae%nvenio y solicitar la
aplicacion del articulo de la Ley Fe ég! del Trabajo, en
concordanciafcon el confenido del articulo 123, %parfado A, fraccion

XXVII, incisps g) y ), siempre que no haya sido ratificado
prewamentor la Jun de Conciliacién y Arbitr:

4esta .'dea#tse evita hacer mas oneEsa la tramitacién
de Ia termifiacién déhla relacién laboral entfe las partes y, en
caso de displia, el traBajador puede acudir anfe la Junta para que
verifique si huo renungia de derechos y, en cgnsecuencia, si debe
ser declarado Rulo. Defeste modo se respefé la autonomia de la
voluntad de lasRartes, %§in dejar de lado gf caracter protector del
derecho laboral. % & ,J"
' 3

Ademas, es necesano af}c: "m . ue*’*ﬂgn aras de otorgar certeza a
ambas- pan‘es esta Sala ya h %0 un pronunciamiento sobre la validez
de ‘los convenios de terminatién de la relacién laboral, en la
contradiccién de tesis 94/2014 En  dicho precedente, la Sala
determiné que si un convenio de estg naturaleza es ratificado por una
Junta laboral, se convertiria en “4n acto inimpugnable en la
tramltaCIOn de un juicio laboral posterior.

"CONVENIO LABORAL SANC;‘OM@O POR LA JUNTA DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE. E. % IMPROCEDENTE EL
PLANTEAMIENTO DE NULIDAD FPRMULADO EN SU
CONTRA CUANDO EL TRABAJADOR ADUCE RENUNCIA DE
DERECHOS (ABANDONO DE LAS JURISPRUDENCIAS 2a./J.
105/2003, 2a./J. 162/2006, 2a./J. 195/2088 Y 2a./J. 1/2010).
Los articulos 123, apartade A, fracgion XXVII, de la
Constitucién Politica de los Estados Unides Mexicanos, asi
como 50. y 33 de la Ley Federal del %rabajo establecen
limitantes al contenido de los convenios eg materia laboral,
cuya vulneracién entraiia renuncia de derecfips en perjuicio de
los trabajadores. Asimismo, el segundo pgrrafo del ultimo
precepto citado prevé como requisitos dé los convenios,
liquidaciones y finiquitos, que: a) constenipor escrito; b)
contengan una relacién circunstanciada de fo%hechos que los
motiven y de los derechos que sean su objetaj c) se ratifiquen
ante la Junta de Conciliacién y Arbitraje resp -t;va y, d) ésta
los apruebe cuando no contengan renuncia deljos derechos de
los trabajadores. Por tanto, con la aprobacionide la Junta, los
hech@s narrados en el convenio, los montos ep él liquidados y
su clausulado deben surtir efectos y, por endeg son vinculantes
para fas partes, por lo que no procede que cofi posterioridad el
trabajédor haga valer su nulidad aduciendoguna renuncia de
derechos, en relacion con hechos y prestacighes que ya fueron

maten%f pronunciamiento por el tribunal .borai de ahi que

resulta ‘improcedente la accién de nulidag de los convenios
sancionagos por la Junta, asi como la w’sfén posterior de
hechos o\prestaciones materia de dicf®
que lleva a%¢sta Segunda Sala de la gprema Corte de Justicia
de la Naciorisa abandonar las tesis g jurisprudencia aludidas,
en la medlda‘%m@ cons:deran prgéedente la accién de nulidad
de un convenio &prehadesB0r la Junta de Conciliacion y
Arbitraje. Ahora bien, Ia /mprocedenCIa de la accién de nulidad
respecto de convenios aprobados por la Junta no excluye que
pueda plantearse la invalidez de los que no han sido aprobados
por la autoridad judicial, ni excluye que ésta, o los tribunales de

pronunciamiento, lo
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Nermbnrlas ya se h_
enunciado en la, presen
mmmdpble pago, sino por el *@:(ontrarlo el patron reconocié el

RELOS

LIZADA

una conducta irregular, péxififesgue de la normatividad de la
materia laboral, asi gdmo de la jurfgprudencia se desprende
que la forma gomo g‘% firmaron los co%vemos laborales, estan

P erech%

apegados a

T

Ello Bin slayar que las prestaciones como son

aguinaldo, § acanes, prima acacional y tiempo

extraordinario .
fuente de los hecht s- gsﬁfhputan a los ahora actores,
ya habian sido deve i _da-s‘ por estos; es decir, €l derecho a
bia generado, sin que se haya

fe o emitido pronunciamiento de un

adeudo de los conceptos en gitponvemo

.;

Ahora bien, como quedo %l?namente establecido en
lineas precedentes, los convenios snados entre los hoy

actores y el Instituto de Educacion Basica del Estado de

Morelos, dieron por terminada la relacdidon laboral que los
unia, en consecuencia, devienen improcedentes  los

razonamientos de la autoridad demandadg en el sentido de

partida 134137&%%:‘m|nada ASIGNANES INHERENTES
A LA CONCLHYSION e #SERVICIOS EN LA
ADMINISTRACION PUBLlCA FEDERAL, que pertenece al
capitulo 1300 REMUNERACIONES ADICIONALES Y
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y cuando no se comprometa el Pam‘monlo del Instituto y en
cuyo caso debia tener li}utorlzamon eXpresa de la Junta de
Gobierno.

_5\'4‘

5
iculo 9¥del RINTIEBEM ejﬁ su fraccion Xl
e El IE' EM en el ejerCICIo le sus atribuciones

El
establece
podra celebfar toda lase de convenlo‘gié3 acuerdos y contratos
con otras insktucio ":s u orgamg@lﬁs afines, nacionales o

L
extranjeros, con dexapoyar el cumplimiento de sus

s

objetivos institucional s, con arreglo a las disposiciones
J :

J adre de la Patria”

legales vigentes, sin &ue dicha atribucién se refiera o
Aestablezca limitaciones pg‘rﬁ el Director General, asi mismo
‘S Por cuanto a la fraccién XVIIJ dlcha fraccion no existe en
ADE\HFT’RA
M%OS dicho articulo, por lo cual, g_arece de la de debida

Em.zm Jundamentamon
HISTRATIG"

Finalmente, por cuanto a Ia i._, nsabilidad derivada
de que el actor
Directer General, tenia el caracter de patn, y por lo tanto
estaba impe?ido para suscribir un conve o laboral en su
caracter ' dgf trabajador, dicha restricci - carece de
Stablece en el

o

articulo 2 dg la Ley del Servicio Civil del Esta do de Morelos

fundamentoj legal, ya que la misma se e

“2020, Afio de Leona Vicar oE

que entré & vigencia hasta el primero de enefo del dos mil
catorce, siendo el caso que el convenio de Igs actores fue

suscrito el gfio dos mil doce, euando adn no etraba en vigor
dicha restnc&g\n '

-
a,

En razén délo anterior, resulta dada la razén de
™

Impugnacion en la que T substancialmente que se
violo en su perjuicio el principio de presuncién de inocencia

en sus vertientes de regla probatoria y estandar probatorio,
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FERMINACION EN EL JUICIO
 DISTRITO FEDERAL™.

«NULIDAD. REGLAS PAE
CONTENCIOSO ADMINJ

Los artigulos 80 a nal de lo Contencioso
Adminisfrativo del Dig 2

rito Federal, no preve textualmente las figuras
juridicag de "nulidady

de la Ley del Tribp
5

fisa y-llana” o "iulidad para efectos”, limitandose
3 X tribunal podra decre éar |a nulidad de los actos
impugnadgs, Y que eSUus sentencias habran de ejecutarse en los

; an éstas. A efeglo de determinar si la nulidad
as de dichggéfgano contencioso administrativo
OB § 2cto, para efectos, debera estarse a
los criterios jurispruden ales en la materia, asi como & los principios
que rigen €l derecho adrmi istrativo. Se decretara la nulidad lisa ¥
llana cuando el acto impu%zado adolezca de vicios ostensibles Y
panicularmente graves, que bajo ninguna forma pueden ser
convalidados; &l resultado jurﬁ%;de este tipo de nulidad implica la

.

decretada PO,
debe ser lisa y T

existencia de cosa juzgada, pOri0 que la autoridad demandada no
podra emitir una nueva resoluciérfeen el mismo sentido; por ejemplo,
la incompetencia del servidor publicggue emitié el acto impugnado, ¥
~or regla general, en los asunto$ _en que el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distfito Federal estudie el fondo
del asunto determinando_due la cohducta del particular esta
justificada por alguna norma de caracter general, o _due los
hechos gue qeneraron el _acto adnfinistrativo O fiscal no
encuadran éen el supuesto normati¥o invocado _pOT la
demandada. Por otra parte, 12 nulidad pardefectos procede en los
casos en que el acito impugnado contenga Vigios subsanables, 0 que
los mismos se encuentren en €l procedimie fo que le dio origen, lo
que doctrinalmente se conoce como Vicios §e nulidad relativa; 1a
consecuencia juridica de dicha determinacion gpliga 2 la autoridad a

subsanar tales ilicitudes, ya sea reponienddy el procedimiento ©
dictando una nueva determinacién; de manerjempliﬁca’tiva, y no
restrictiva, se pueden citar defectos U omisionesgen el llamamiento al
procedimiento administrativo (emplazamie fo); no prindar
oportunidad de probar Y alegar; indebida ¥ undamentacion Yy
motivacién; y el no constrefiimiento de la resolicion a la cuestion
debatida, que se forma con la pretension de! Estdo y las defensas

del particular, cOmo seria la falta © indebida valorgcion de pruebas.’
(Sic).

(Lo regaltado s de este Tribunal)

7.2. En caso de qué se hayan reali =do actos para

materializar 2 ejecucion de la resolucion dﬁﬁnitiva de fecha

veinte de ju‘hgg de dos mil diecisiete}f |las autoridades

demandadas ﬁau%dan obligadas ‘g?*f girar los oficios
_ &

, L
correspondientes para’d

fos los mismos.

R e s .

% No. Registro: 176,913. Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXIl, Octubre de 2005. Tesis: | 70.A. J/31. Pagina: 2212.
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Primera Sala de la Supre fC‘b‘Ft?H‘é\%usticia de la Nacién,
e =

o
D
=
c
O
=
o
<
—
- (O]
%
O
0,
«Q
c
oD
=
—
T o™

2

S A REALIZAR L%g ACTOS NECESARIOS
PARA %EL EFIC' CUMPLIMIENTO F LA EJECUTORIA DE
2 ) #
lasi autoridades n_._c;}ff':ﬁayan sido designadas como
- 'i'[gwde“%érantias, pero en razén de sus
funciones deban#tener intervencién en el cumplimiento de Ia
ejecutoria de ampafo, estan obligadas a realizar, dentro de los limites
de su competenciai@todos los actos necesarios para el acatamiento
integro y fiel de dichééentencia protectora, y para que logre vigencia
real y eficacia practica’y,
%
A 7.5 Una vez que la 'Bgfsente cause estado quedara
a

evantada la suspensién concediga en auto de fecha doce de

adre de la Patria”

formidad al articulo 110

) . P )
%ﬁ**ﬂnlo de dos mil diecinueve de cdy

S penditimo pérrafo” de la LJUSTICIARDMVAEM

S Por-lo-expuesto y fundado y adémés con apoyo en lo
§ dispuesto por los articulos 109 bis de . Constitucién Politica
3 del Estaflo Libre y Soberano de Moréjos; 1, 18 inciso B
. fracciénl sub inciso a) y demas relativog y aplicables de la
§ LORGFJAEMO; 1, 2, 3, 4, fraccion I\ , 856 y 86 de la
lg LJUSTICIAADMVAEM es de resolverse, al tenor siguiente.
~ _

§ 8. PUNTOS RESOLUTIVTS

o

PRIME

27 E ‘:."‘ o o
Articulo *110. La & ptara cuando concurran los siguientes

ispension se de
requisitos: g

La Sala resolvera sobre la suspension de inmediato, una vez que se solicite. Si
concede la suspensién, procurarg fijar la situacion en que habran de quedar las cosas
y dictara las medidas pertinentes para conservar la materia del juicio y evitar que se
causen dafios irreparables para el actor o, en su caso para restituir al actor en el goce
de su derecho, hasta en tanto no cause estado la sentencia definitiva. Una vez
recibida la solicitud, el Secretario dara cuenta al Magistrado para que proceda en los
términos de este articulo.
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MARTIN JASSO DIAZmee la Primera Sala de
Instruccion; Magﬁrado Llcenc:ado en Derecho
GUILLERM AR§%YO CRUZ, Titular ﬁe la Segunda Sala
de Instruccibn; glaglstrado DOCTOR EJORGE ALBERTO
ESTRADA CUE‘NAS Titular de Ie?cE Tercera Sala de
Instruccion; * %’Iaglstrado MAESTfRO en DERECHO
JOAQUIN R ',_U”E GONZALEZ,, {CEREZO, Titular de la

Quinta  Sala "aliza"d’a‘"’ en Responsabilidades

g
Administrativas y ponehte en este asunto, en términos de la

Madre de la Patria”

]’5 posicién Transitoria Cuarta del decreto numero. 3448 por
fdue se reforman y ad1c1on‘ai{1 diversas disposiciones de la
‘5“ ey Orgénica del Tribunal d -,E_

_L_E MORELQ

Justicia Administrativa del

‘%;vmmgstado de Morelos y de la Ley de Jusﬁcfa Administrativa del
5 CMNsEStado de Morelos, publicada en el
Libertad” niumero. 5629 de fecha 31 iug__} agosto de 2018; ante
la Licenciada en Derecho A ABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretarla General %

autoriza y da fej J r*__._

'S

TRIBINAL DE JUSTICIA ADMIN}?TRATIVA
ESTADO DE MORELOS EI\EPLENO

eriddico Oficial “Tierra y

Acuerdos, quien

o

“2020, Ano de Leona Vicario, Be

RESPONSABI@DADES ADMINISTRATIVAS
5 _
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CAPISTRAN 7

BEL SALGAD@’CAPISTRAN, Secretaria General de

“Administrativa del Estado de Morelos,

CERTIFICA: que estas firmas®gorresponden a la resolucion emitida por este Tribunal

GENERAL DE RESPO

E LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
OBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS Y
g{go de fecha diecinueve de febrero del dos

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS
=
B
~
)
s La Licenciada en Dereeho ,"‘
= Acuerdos de este Tribuftalide  Justiei
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